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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: R. R.,
zastoupené JUDr. Pavlem Vespalcem, advokatem sesidlem Na Jikalce 13, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 13, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi o rozkladu ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 51574/2016-MZE-
12151, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2021, ¢.j. 8 A 49/2018 - 96,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.2.2021, C.j.8 A 49/2018 - 96,
se zruSuje.

Rozhodnuti ministra zemédélstvi o rozkladu ze dne 23.9.2016, ¢.j.
51574/2016-MZE-12151, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovanynema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni stiznosti.

Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladG fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24.456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce stézovatelky JUDr. Pavla Vespalce, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred podanim kasaéni stiznosti

Meritem nyni posuzované véci je uréeni charakteru vodovodniho potrubi, resp.

jeho jednotlivych ¢asti (zda jde o vodovodni ptipojku, vnittni vodovod ¢i vodovodni fad -
vodovod pro vetejnou potiebu). S ohledem na komplikovanost a rozsahlost této vice nez
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deset let trvajici anabaze Nejvyssi spravni soud nejprve popise predchozi procesni vyvoj

véci pred spravnimi organy a méstskym soudem (kapitoly L. a II.), posléze zrekapituluje
Vev/ /7 V7 4 v v / v 7 /v i * Vv 4

nynéj$i soudni rizeni pred méstskym soudem, obsah kasa¢ni stiznosti, reakci zalovaného a
. vV . / Ve ’ . e ’

repliku stézovatelky (kapitoly III. a IV.) a posléze pfinese vlastni uvahy, jejich zhodnoceni

a zavéry, vnichz zaujme stanoviska k rozhodujicim momentim projednavané véci a

4 /4 / 4 4 /4 v/ Vv o M
vyslovi zavazny pravni nazor pro dalsi postup ve véci (kapitoly V. a VL).

[2]  Zalobkyné podala dne 22. 12. 2010 a 9. 8. 2011 k Méstskému Gfadu Nytany (dile
jen ,vodopravni urad®) zadost o vyjadreni ve véci dodavky vody do odbérného mista -
domu ¢. p. X na pozemku p. ¢ X vk. 4. H. B. (dile téz jen ,nemovitost“), jehoz je
vlastnici. Uvedla, ze jeji pravni predchidkyné (matka B. R., pozn. soudu) uzavfela dne
4.11. 1998 smlouvu o dodavce vody .z vefejného vodovodu® se spole¢nosti Keramika
Horni Bfiza, a.s., ve které je uveden zptsob napojeni ,vlastni pripojkou”. Dne 18. 12. 2003
sama zalobkyné uzavrela smlouvu o dodavce vody ,z vodovodu® s provozovatelkou
vodovodu - spoleénosti VODARNA PLZEN, a. s. (dale té% jen ,provozovatelka®).
Dopisem ze dne 17. 4. 2010 totiz provozovatelka oznamila zalobkyni zamér zrusit jejt
odbérné misto (tj. vypovédét smlouvu o dodavce vody) s tim, ze je napojeno nikoliv na
vodovod pro verejnou potrebu, ale na pripojku ve vlastnictvi spoleénosti LB IMMO, s. r.
0., ktera se chysta vypovédét smlouvu o dodavce vody do jejiho hlavaiho odbérného mista.
Zalobkyné k tomu vodopravnimu t¥adu sdélila sviij nesouhlas, nebot se domniva, Ze jeji
nemovitost je napojena na verejny vodovod, a nikoliv vodovodni pripojku jiného
vlastnika.

[3]  Vodopravni ufad zalobkyni ve dvou vyjadrenich sdélil, ze vjeho archivu neni
ulozena zadna dokumentace, jez by se tykala stavby vodovodu varealu byvalych
keramickych zavodt v Horni Btize; muze se jednat o vnitroarealovy vodovod, ktery byl
vystavén pro potrebu zavodu. Za dobu od roku 2003 neni vodopravanimu uradu znama
zadna zména stavby vodovodu na vodovodni pfipojku; pri takové zméné by vodopravni
trad byl dotCenym organem statni spravy. Z predlozené kupni smlouvy zroku 1998
usuzoval, ze nemovitost zalobkyné je sice napojena na vodovod pro vefejnou potrebu
(nikoliv na pripojku), ale prostrednictvim vnitroarealového vodovodu ve vlastnictvi
spole¢nosti LB IMMO, s. r. o. Poukazal na § 3 odst. 3 zakona ¢.274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o vodovodech a kanalizacich®). Uvedl, Ze pokud nedojde mezi spolednosti
LB IMMO, s. r. 0., a odbérateli (véetné zalobkyné) k dohodé o prevodu (¢asti) vodovodu
na pozemku p. ¢. X do jejich vlastnictvi nebo k pfevodu tohoto pozemku do vlastnictvi
mésta, je vyfeseni majetkopravnich spord mozné jen soudni cestou, nebot vodopravni afad
neni prislusny k posuzovani dodavatelsko-odbératelskych ani majetkopravnich vztaht.

[4]  Dne 20. 10. 2011 podala zalobkyné k Ministerstvu zemédélstvi (dale jen ,zalovany®)
wpodnét k zahdjeni tizeni“, ve kterém poukazala na obé sdéleni vodopravniho tradu, na
smlouvy o dodavce vody zlet 1998 a 2003 a vyjadfila svou obavu z ukonceni dodavek
vody. Uvedla, Ze pokud je vodovodni potrubi v Horni Biize, v ulici K Cernému mostu,
verejnym vodovodem, avSak pfitom je k nému pripojkou pres areal spole¢nosti LB IMMO,
s. 1. 0., dfive vlastnény spolecnosti Keramika Horni Bfiza a. s., napojeno nékolik vlastnikd
pozemku a staveb, je takovy stav v rozporu se zakonem o vodovodech a kanalizacich,
nebot spole¢nost LB IMMO, s. r. o. (¢ pravai predchudci), méla pozadat o rekolaudaci
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ptipojky na vodovod pro vefejnou potfebu. Natento nedostatek nemuze doplacet
zalobkyné jako koncovy odbératel. Uvedla, Ze nabidka spolecnosti LB IMMO,; s. r. o., na
ztizeni vécného bremene odpovidajictho pravu umisténi vodovodniho napojeni na
pozemku p.¢ X nepredstavuje feSeni, resp.problém se tim prenasi pravé na ni.
Upozornila na dobré mravy dle § 36 zikona o vodovodech a kanalizacich. Zalovaného
pozadala o ,podani vykladu, ktery by byl pro dotéené subjekty, zejména provozovatele
vodovodu, zavazujici a o ,vyvolani spravnibo vizeni, na jehoz zakladé by byly napraveny
zjisténé chyby, zejména bylo uloZeno ucinit napravu, pokud jde [...] o rekolandaci stavby“.

[5]  Dle sdéleni zalovaného ze dne 7. 3. 2012 pripojka zalobkyniny nemovitosti byla
M .V 4 4 / / M / 4 o 4 v/
napojena na vnitfni vodovod arealu byvalych keramickych zavodi v Horni Brize; to

i v / Ve 4 4 M 4 vV v v 4 v o v
nebylo ani pred linnosti zakona o vodovodech a kanalizacich bézné mozné a zfejmé to
souvisi s nespravaym definovanim vodovodu ve smlouvé o koupi zalobkynina domu.
Zalovany uvedl, ze skuteénost nenapojeni nemovitosti na vodovod pro vetrejnou potfebu
nevzala na védomi ani provozovatelka pti uzavirani smlouvy v roce 2003. Pokud bude
chtit spole¢nost LB IMMO,; s. r. 0., zrusit svou pripojku z vodovodu pro vefejnou potrebu,
je fesenim postup dle § 3a zakona o vodovodech a kanalizacich a ¢l. II odst. 1 zakona ¢.
76/2006 Sb. Za ,nejekonomictéjsi“ oznacil zalovany rekolaudaci pfipojky a casti vaittniho
vodovodu ve vlastnictvi spole¢nosti LB IMMO, s. r. 0., na vodovod pro vefejnou potrebu
s tim, ze tato ¢ast bude poté ,predana“ do vlastnictvi spole¢nosti Vodarenska a kanalizaéni,

M4 M 4 v o v / 4 v/ M
a.s., jez je vlastnikem vodovodu pro vetrejnou potrebu, ze kterého potrubi pripojky
spolecnosti LB IMMO, s. r. o., odboluje. Zavérem zalovany konstatoval, ze je na
odbératelich, aby jejich pripojeni bylo v souladu s pravnimi predpisy, tedy aby odbolovalo
z vodovodu pro verejnou potrebu.

[6] Zalobkyné néisledné podala k Zalovanému ,ndorh na wvydini rozhodnuti
(20. 3. 2012), ve kterém znovu poukazala na kupni smlouvu z roku 1998 o dodavce vody
z ,verejného vodovodu® a uvedla, ze jediny zdroj vody, ze kterého mohli byt odbératelé
zasobovani vodou, se nachazel v areilu spolecnosti Keramika Horni Bfiza, a. s., proto
rozvod vody mohl byt veden pouze pres pozemky této spoleénosti. Poukazala i na
smlouvu z roku 2003 stim, ze provozovatelka v dopisu ze dne 18. 8. 2010 uvedla, ze
provozuje vodovodni ¥ad v arealu byvalého zdvodu (,Samotka®). Déile namitla, e dodavka
vody do jeji nemovitosti je ohrozena a neexistuje pravni jistota, ze nebude muset
vynakladat finan¢ni prostfedky na p¥ipadné obnoveni dodévek. Zidala, aby Zalovany bud
vyhovél podnétu ze dne 20. 10. 2011 k zahijeni fizeni, pfipadné sam urcil, ze ,vodovodni
potrubi vedouci k nemovitosti oznamovatelky je soucdsti vodovodniho ¥adu. Podanim ze dne
23.5.2012 doplnila svij navrh o geometricky plan vodovodni sité ,Zapadocleskych
keramickych zavodd NP Horni Bfiza“ (dale téz ,ZKZ) potrizeny 12. 12. 1972 (s jejim
vyznalenim zavoda - ¢asti ,Samotka“ a »Fliska®). Uvedla, Ze dle zakreslené vodovodni sité
tato nebyla urcena pouze pro zminéné zavody, ale téz pro obany mésta Horni Bfiza.

[71  Zalovany zalobkyni dopisem ze dne 11. 6. 2012 sdélil, ze nemd kompetenci
rozhodovat o zméné vnitfniho vodovodu na vodovodni rad pro vetejnou potiebu nebo
A 4 o 4 4 4 v/ M ’ v/ v
vnitfnich rozvodu varealu zavodu na vodovodni pripojky; odkazal na prislusnost
vodopravniho afadu. Poukazal soudasné na § 3a odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich stim, Ze vodopravni afad sipro potteby rozhodnuti vyzada stanovisko
ptislusného stavebniho Gtfadu. Zavérem zopakoval, Ze optimalnim feSenim by byla dle § 3a
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zakona o vodovodech a kanalizacich ,rekolaudace pripojky apatrné i Cisti vnittnibo
vodovodu [...] na vodovod pro verejnou potvebu [...J".

II. Prvni tizeni pfed soudem a nasledny postup Zalovaného

[8]  Proti tomuto sdéleni podala Zalobkyné zalobu proti necinnosti, v niz se domahala,
aby Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému vydat do 30 dnt rozhodnuti o jejim navrhu.

[9]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢ 5. 3 A 108/2012-50, zalobu
stézovatelky zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil neéinnosti. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost. Nejvyssi
spravni soud ovSem rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, C. j. 9 Ans 13/2013 - 32, rozsudek
v / Ve | v v/ v/ 4 4 / 4 4 4
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem o
existujici kompetenci zalovaného. Méstsky soud nasledné v souladu stimto nazorem
zavazal zalovaného k vydani rozhodnuti o navrhu (zadosti) stézovatelky.

[10] Zalovany si vyzadal dokumentaci ke stavbé vodovodu, kterou zaslal stéZovatelce
k vyjadreni. Stézovatelka dovozuje, ze zejména z kupni smlouvy z roku 1998, stanovisek
vodopravniho uradu a situacniho planu z roku 1972 vyplyva, ze jeji nemovitost je napojena
na vefejny vodovod. Zalovany viak v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2015, &. j. 45406/2015-Mze-
15111 (sp. zn. VH22546/2015-15111), rozhodl podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich tak, ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti stézovatelky nebylo a neni
vodovodem pro vefejnou potrebu.

[11] Krozkladu stézovatelky zrusil ministr zemédélstvi rozhodnuti zalovaného
4 v \4 / v v M / Ve Vv v v/ 4
s tim, ze zalovany nedostatecné vymezil (z0zil) predmét rizeni.

[12] V novém rozhodnuti zalovany rozhodl o zadosti stézovatelky o urceni charakteru
vodovodniho potrubi vedouciho k jeji nemovitosti tak, ze vodovodni potrubi vedouci
k nemovitosti zalobkyné, které je tvoreno:

1) samostatnym potrubim v dimenzi 5/4, které zac¢ina vodomérem umisténym,
jak zalobkyné uvadi, ve sklepé jejtho domu ¢. p. X, pozemek st. parc. ¢ X k. 4. H. B.
(pozn. soudu - vsechny v rozsudku uvadéné pozemky jsou vtomto k. 4.) a pokracuje
samostatnym potrubim po pozemku parc. ¢ X (vlastnik Zalobkyné), parc. ¢. X (vlastnik
SILO TRANS s.r.0.) a parc. ¢ X (vlastnik (LB IMMO, s.r.0.), az k Sachté s domovnim
uzavérem pred objektem spolecnosti Panter Color a.s. (objekt umistén na pozemku parc.

- vlastnik K. M. a

2) samostatnym potrubim (aredlovym rozvodem vody), které zalina v sachté
s domovnim uzavérem, pred objektem spole¢nosti Panter Color a.s. na pozemku parc. ¢ X
(vlastnik LB IMMO, s.r.0.), a pokratuje na pozemkové parcele parc. ¢. X smérem
k vodovodnimu fadu - vodovodu pro vetejnou potlv‘ebu, kde se na néj v tomto pozemku na
¢ast DN 100 L (v trovni pozemkové parcely parc. ¢ X (vlastnik CEPLECHA s.r.0.) a
pozemku parc. ¢. X (vlastnik Karpem a.s.) napojuje.

[13] Vyse uvedené zalovany zakreslil do situacniho nakresu, ktery je prilohou
rozhodnuti:
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Legends:  =———— vodovodni fad
 —— piipojka
[e— wnitini vodoved

[14] Zalovany v rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vodovodni potrubi vedouci k
nemovitosti zalobkyné Cast 2) je podle § 3 odst. 1 zdkona ¢ 274/2001 Sb. vodovodni
ptipojkou, tedy samostatnym potrubim (arealovy rozvod vody), které zalina v Sachté pred
objektem spole¢nosti Panter Color a.s. a pokracuje az k odboceni z vodovodniho fadu -
vodovodu pro verejnou potrebu. Vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné
¢ast 1) ma dle § 2 odst. 7 zakona ¢. 274/2001 Sb. charakter vnitfniho vodovodu, nebot se
jedna o rozvod vody po pozemku a stavbé a navazuje na konec vodovodni pripojky; jedna
se o potrubi od vodoméru v domé ¢. p. X do Sachty pred objektem spolecnosti Panter
Color a.s.
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[15] Dale zalovany ptipomnél, ze jiz zruseny zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach, v § 30
odst. 1 stanovil, ze wverené vodovody jsou urceny k hromadnému zisobovini obyvatelstva
vodou a ke kryti potieby vody pro ndarodni hospodarstvi. Pojem hromadné zasobovani vodou
nebyl v zakoné o vodach blize uréen. V § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 144/1978 Sb., o
vV . 7 v . 7 . ’ v v - .
verejnych vodovodech a verejnych kanalizacich, bylo stanoveno, ze verejny vodovod je
soubor objektii a zarizeni k hromadnému zdsobovani obyvatelstva vodou a ke kryti potreby
vody pro ndrodni hospodarstvi. V § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky byl stanoven taxativni
/ vV v o / M N4 v 4 v
vycet toho, co se za verejny vodovod nebo jeho soucast nepovazovalo. Konkrétné podle §
1 odst. 3 pism. a) provadéci vyhlasky se za verejny vodovod nebo jeho soulist nepovazovaly
vodovody k samostatnému zdasobovini vodou jednotlivych zavodi, objektii a zarizeni a pro
8% 4 / v - / 4 7 . / Vv /
scely poZzdrni ochrany. Vetejny charakter vodovodniho potrubi je podle vyse uvedenych
ustanoveni dan faktem, ze slouzi vefejnosti.

[16] Vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti stézovatelky [Cast 1) a 2)] bylo svym
puvodnim poslanim uréeno jako vnittni vodovod arealu byvalych Zapadoceskych
keramickych zavodt v Horni Brize, a proto se nemohlo podle dfivéjsich pravnich predpisa
jednat o vefejny vodovod. O vyse uvedeném dle ministerstva svédci plan z roku 1972
(»Zapadoceské keramické zavody s.p. Horni Btiza, Vodovodni sit - pitna voda ze dne 12.
12. 1972%), ve kterém je zakresleno vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné
st 1) a 2) spole¢né s ostatnimi rozvody vody v zivodu Samotka. Z mapy je déle patrné, Ze
areal mél vlastni podnikovou Gpravnu vody, vlastni nadzemni vodojemy a vlastni studny s
pitnou vodou. Tuto tvahu podporuje dale stanovisko vodopravniho Gradu, ktery dopisy ze
dne 19. 1. 2011 a ze dne 9. 9. 2011 zalobkyni sdélil, ze v jeho archivu neni ulozena zadna
dokumentace tykajici se stavby vodovodu v arealu byvalych keramickych zavoda, a dale ze
se muze jednat o vnitroarealovy vodovod, ktery vystavéla ,Keramika Horni Briza“ pro
svoji potrebu.

[17]  Vyse uvedené dle ministerstva doklada i pfiloha podani Méstského Gradu Nyrany ze
dne 29. 7. 2015. Tato priloha nazvana Horni Bfiza - vodovod, Prehledna situace - cast
Samotka, datum VI/1979 popisuje situaci v &sti zdvodu Samotka. Z popisu legendy
vyplyva, ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné je graficky vyznaceno -
V--V--, jako vodovod ZKZ (Zapadoceské keramické zavody). V legendé oznaleny zlutou
barvou ,-—-- , verejny vodovod neni v okoli domu ¢. p. X vibec zobrazen, a pod tento
charakter a oznaleni nespadd zadné vodovodni potrubi zakreslené v prfedlozené situaci.
Vyse uvedené dle ministerstva potvrzuje zavér, ze se jednalo o vnitfni vodovod byvalého
narodniho podniku Keramické zavody Horni Bfiza.

[18] Zalovany tedy uzav¥el, Ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti stéZovatelky
[éast 1) a Cast 2)] nebylo podle dosavadnich pravnich pfedpist vefejnym vodovodem dle
prvni podminky stanovené v § 39 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich; za této
situace bylo nadbyte¢né zkoumat i druhou podminku téhoz ustanoveni, tj. ze se jedna o
vodovody a kanalizace podle § 1 tohoto zakona, nebot obé podminky musely byt splnény
soucasné. Ostatné ze schémat predlozenych spolecnosti Vodarna Plzer a.s. dne 4. 8. 2015 a
Meéstského dfadu Horni Bfiza dne 29. 7. 2015 vyplyva, ze ani v soulasné dobé neni
vlastnikem a pfislusnym dfadem evidovan vodovod pro vefejnou potiebu vedouci pfimo k
nemovitosti stézovatelky, tak, jak to predpoklada § 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.
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[19] Stézovatelka se neztotozmila se zavéry zalovaného a podala rozklad. V ném
zalovanému vytykala nedtsledné prosetfeni véci a nezohlednéni nékterych dukazu.
V dopise vodopravniho ufadu ze dne 29. 7. 2015 se uvadi, ze nemovitost stézovatelky je
napojena vodovodnim fadem navodovod byvalych ZKZ. Sam zalovany ve vyjadfeni
k zalobé uvedl, Ze vodovodni tad zasobuje 700 obyvatel a ma 130 pripojek; stézovatelku
neflo vodou zasobovat, aniz by profla &asti sité zivodu Samotka. Z vyjidfeni
vodopravniho Uradu se jasné podava, ze stézovatelka je napojena na vodovod a ne
vodovodni pfipojku.

[20] K predavce vody dochazi z vnitiniho vodovodu spoleénosti LB IMMO s.r.o., coz
neni v souladu se zdkonem o vodovodech a kanalizacich. Usek potrubi na jejim pozemku
(parc. ¢. X), kde se na hrané pozemku nachazi Sachta, je vodovodni ptipojkou (dle kupni
smlouvy a znaleckého posudku). Nemovitost stézovatelky nikdy nebyla soucasti zadného
vnitropodnikového areilu. Zalovany se nezabyval tim, Ye vodovod ZKZ slouil jako
verejny vodovod pro zasobovani obce Horni Briza. Vodovod ZKZ nebyl zavisly na
obecnim vodovodu a ZKZ vlastnily vlastni zdroj vody, sit i Upravaou. Samy tak byly
dodavatelem.

[21] Zalovany v pribéhu ¥zeni ménil sva tvrzeni o délce a charakteru vodovodni sité a
jejich casti. Zavérem stézovatelka upozornuje na skutecnost, ze dle dopisu byvalych
kaolinovych zavodu z 12. 12. 1953 (priloha rozkladu) vyplyva, ze pripojeni na vodovod
ZKZ se délo pouze s vyslovnym souhlasem obce, coz splnuje podminku ,verejnosti®.

[22]  V rozhodnuti, kterym ministr zemédélstvi rozklad stézovatelky zamitl, zduraznil,
\2 / M i 4 4 / V. M v M 4 / v/ 4
ze udaje v dopisech vodopravniho Gradu jsou pouze domnénky. V projednavaném fizeni
neni podstatné, zda vodovod ZKZ slouzil jako verejny vodovod ¢i nikoliv. Predmétem
nyni projednavané véci je pochybnost o charakteru vodovodniho potrubi, nikoliv
dodavané vody, kterou méstsky soud i spravni organ v fizeni oznadil jako vodu z verejného
vodovodu. Sachta na hranici pozemku stézovatelky (parc. ¢. X) neni v materialech ve
spravnim spisu nikde zakreslena (ani téch dodanych stézovatelkou). Jeji existence
z dolozenych dokladt nevyplyva. Skutecnost, ze nemovitost stézovatelky nebyla soudasti
v/ / / ’ v / v v, v / 7
zadného arealu, neni pro véc podstatna. K nové predlozenému dokumentu (,Zadost o
pridéleni parcely a zadost o napojeni na vodovod ZKZ - Horni Btiza ze dne 12. 12. 1953%)
M . Ve 4 b4 . v v / o /. 4

ministr neprihlédl, nebot se nejednalo o véas uplatnény dukaz, ktery navic na charakteru
vodovodniho potrubi nemohl nic zménit.

III. Nynéjsi tizeni pred krajskym (méstskym) soudem

[23]  Stézovatelka proti rozhodnuti o rozkladu podala Zalobu k Okresnimu soudu Plzeri -
sever, ktery ovSem fizeni pro svou neptislusnost véc rozhodnout (jde o véc spravniho
soudnictvi) zastavil. K pouceni okresniho soudu podala stézovatelka zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, ten ji jako mistné nepfislusny soud postoupil Méstskému soudu v Praze.

[24] V zalobé stézovatelka znovu tvrdila, Ze vodovodni potrubi vedouci k jeji
nemovitosti je verejnym vodovodem. Tuto skutecnost dovozovala z ,Kupni smlouvy o
doddvce vody z vereiného vodovodu® ze dne 4. 11. 1998. Z dosavadniho chovani dodavatele
vody usuzuje na jeho eminentni zajem postavit ji do role vlastnika potrubi, o kterém
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stézovatelka nevi, kudy presné vede, jelikoz technickd dokumentace se zachovala spise
vyjimecné. Potrubi je v takovychto pfipadech desitky let staré, tudiz v havarijnim stavu,
M 4% 4 o4 / i / 4 Ve M v/ 4
nejspis neodpovidajici novym technickym normam a bylo by ptinejmensim absurdni, aby
4 / v 4 v vV i 4 c /7 4
nyni za udrzbu nebo dokonce vymeénu stézovatelka platila, a to navic na cizich pozemcich,
bez ztizeni vécného bfemene a mnohdy znemoznéného pristupu. Naklady na vyménu
ptipojky mohou byt pro ni likvidaéni a v mnoha pfipadech bez vécného bremene i zcela
neuskutednitelneé.

[25] Jejimu pravnimu nazoru svéd¢i i usneseni Okresniho soudu Plzen - sever sp. zn.
8 C 361/2016 ze dne 5. 1. 2018, podle néhoz pravni charakter potrubi vedeni vody, ktereé
se na vyjmenovanych pozemcich napojuje na vodovod pro vefejnou potrebu podle zakona
o vodovodech a kanalizacich, ma pfevazné charakter vefejnopravni.

[26] Zavérem upozornila, ze je ohrozena ve svych pravech. Na zakladé postoje
dodavatele ji hrozi vypovézeni dodavek vody, tvrdi-li zalovany, ze nejde o vetejny
vodovod.

[27] Meéstsky soud zalobu zamitl.

[28] Rozsudek postavil na tom, ze tvrzeni stézovatelky o charakteru vodovodniho
potrubi vedouciho k jeji nemovitosti jako vefejného vodovodu (coz dovozovala z kupni
smlouvy ze dne 4. 11. 1998), je prilis obecné.

[29] Zalovany dle soudu spravné vySel z § 39 odst. 4 zikona o vodovodech a
kanalizacich. Dotéené vodovodni potrubi bylo pavodné vnitrnim vodovodem arealu
byvalych Zapadoceskych keramickych zavodu. Uvedené doklada plan s oznalenim
wZdpadoCeské keramické zavody n.p. Horni Briza, Vodovodni sit’ - pitnd voda ze dne 12. 12.
1972¢. V tomto planu je dotcené vodovodni potrubi zakresleno spolecné s ostatnimi
rozvody zivodu Samotka, byvalych Zapadodeskych keramickych zivodd. Jestlize pak je
dotcené vodovodni potrubi soucasti planu vodovodni sité Zapadoceskych keramickych
zavodu n. p., jednalo se o vodovod uréeny k zasobovani vodou tohoto zavodu. Skutecnost,
ze dotlené vodovodni potrubi bylo vnitroarealovym vedenim, doklada rovnéz i ptiloha
podani Méstského Gfadu Nytany ze dne 24. 8. 2015, nazvana ,,Horni Biiza - vodovod,
Preblednd situace - st Samotka®, datum V1/1979, popisujici situaci v &sti zavodu Samotka,
kde je vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné oznadeno jako vodovod ZKZ.
Zavér spravnich organti, ze dotéené vodovodni potrubi bylo soudasti vodovodu zavodu
Zapadoleskych keramickych zavodd n. p., zZalobkyné v podané zalobé nikterak
nezpochybnovala. Za situace, kdy spravni organy dospély k zavéru, ze dotéené vodovodni
potrubi bylo soulasti vodovodu zivodu, nezbylo jim nez podle § 1 odst. 3 pism. a)
provadéci vyhlasky konstatovat, Ze se nejedna o vetejny vodovod.

[30] Kupni smlouva, zniz vychazi stézovatelka, nikterak nevymezuje charakter
vodovodniho potrubi. Ze zavazku mezi soukromymi subjekty (byt o dodavce vody) nelze
dovodit povahu dotéeného vodovodniho potrubi. Vefejnopravni charakter vodovodniho
potrubi nedoklada ani usneseni Okresniho soudu Plzen - sever. V rozhodnuti se totiz
civilni soud zabyval otazkou povahy vedeného fizeni, nikoliv charakterem vodovodniho
potrubi.
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IV.Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[31] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou se
domaha zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

[32] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti znovu zdiraznuje, ze dodavku vody do pripojky
odbératele je mozné ulinit pouze z potrubi, které je soulasti verejné vodovodni sité, jinou
moznost zakon neptipousti, nebot by nebyla zarucena kvalita a nezavadnost pitné vody.

[33] Neni pravdou, ze by neuvedla, zjakych konkrétnich skute¢nosti vyplyvajicich
z kupni smlouvy z roku 1998 dovozovala verejny charakter vodovodniho potrubi. Kupni
smlouvou prokazuje, ze zakoupila pfipojku na svém pozemku (parc. ¢. X), ktera je u samé
hranice pozemku zakoncena sachtou a dochazi zde ke skutecné predavce vody od
provozovatele. Spolecnost Keramika a.s. byla vrozhodné dobé (pfi uzavirani kupni
smlouvy) dle obchodniho rejstfiku opravnéna provozovat vodovody pro verejnou potrebu.
Stézovatelka v této souvislosti jiz v neCinnostni zalobé citovala analogicky ,vyklad o
kanalizaci“, ktery uvadi, ze tam, kde je na kanalizaci pro vefejnou potrebu ptipojena téz
jakakoliv kanalizace, a to i jiného vlastnika, stava se kanalizaci pro vefejnou pottfebu.
Vodovod byvalého zavodu Samotka neslouZil pouze pro potieby narodniho hospodafstvi,
ale zasoboval znaéné mnozstvi obytnych domu, aé na jejich misté jiz dnes stoji Cerpact
stanice a spolecnost Karpem. Ani tyto zmény nevedou k zaniku verejného vodovodu.

[34]  Vlastni vodni zdroj ze zavodu napajel fadu domu, panelové sidlisté, nadrazi a dalsi
budovy. K propojeni s obecnim vodovodem doslo az vroce 2003, kdy se jeho
provozovatelem stala Vodarna Plzen a.s. Tyto skutecnosti zalovany bud nezna, nebo o
nich v rozhodnuti nehovofi, proto je méstsky soud pominul. Bylo béznou praxi, ze velké
prumyslové podniky budovaly na svych pozemcich obytnou zastavbu a provozovaly v ni
elektricke, plynové a vodovodni sité. Analogicky by nebyly verejnymi vodovody napf. ani
desitky kilometrt potrubi plzetiského podniku Skoda. Dokument z archivu v Plasich
z roku 1953 doklada, ze napojovani domu na vodovod ZKZ probihalo vzdy se souhlasem
ptislusné obce (mistnitho narodniho vyboru). Je nesporné, ze byty ZKZ podléhaly
stejnéemu  rezimu jako byty obecni, coz plyne izvyméru vystaveném dédeckovi
stézovatelky (R. M.) Jednotnym narodnim vyborem v Plzni dne 16. 3. 1951.

[35] Majetkové vztahy k pozemkim, na nichz je predmétné vodovodni potrubi ulozeno,
doznaly v prubéhu tohoto tizeni zna¢nych zmén.

[36] Méstsky soud ziejmé nespravné pochopil, resp. ignoroval navrhované dikazy, ze
kterych zcela jasné vyplyva, ze viibec neni pravdivé nabizejici se tvrzeni zalovaného, ze
stézovatelka je vlastnikem i vodovodniho potrubi prekracujictho hranice jejtho pozemku
v 4 4 .. M M 4 V/Ve 7 \4 4 4
(parc. ¢. X). Tato pravni nejistota je jednou z hlavnich pfidin jejtho snazeni o napravu
, , . e ey1 v v ;. v v vV
pravniho stavu. Principialné by proto mélo byt jednou pro vzdy stanoveno, ze stézovatelka
je odbératelkou vody z vefejného potrubi az v mistech vlastni vodovodni Sachty na hranici
jejiho pozemku (parc. ¢. X).
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[37] Ve skuteCnosti nic nebrani uznani potrubi vedoucitho k Sachté na pozemku
stézovatelky za vefejny vodovod. Neprobéhnuvsi rekolaudace byvalého vodovodu ZKZ
nemuze byt jedinym argumentem pro posouzeni charakteru vodovodu.

[38] Zavérem stézovatelka odmita stat se obéti ménicich se majetkopravnich vztahd
k sousednim pozemkim, v nichz je k jejimu pozemku vodovodni potrubi vedeno.

[39] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tstfedni myslenkou

argumentace stézovatelky je, aby sporné vodovodni potrubi bylo prohlaseno za vodovodni

Vv . v/ . . ’ v s 4 o V. o 4

fad (ne jen za pouhou pfipojku). K rekolaudaci neni zapotrebi jen planek primért potrubi,
M / 4 4 M v_ 7 /v M

ale zejména souhlas vlastnika s rekolaudaci. Navrhuje, aby soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl.

[40] Kvyjadfeni zalovaného stézovatelka zaslala soudu repliku, vniz uvedla,
ze za dlouhotrvajicim sporem jsou ekonomické zajmy vlastnika vodovodu a provozovatele.
Stézovatelka ma zcela vazné pochybnosti o tom, ze by pro dotCeny tsek potrubi vibec
neexistoval zadny doklad o kolaudaci a obava se toho, ze jeho nedohledani muze byt
SR / . i ’ c v ’ ’
zamérné. O tom, jak zachazi provozovatel, vlastnik vodovodu i zalovany s dokumentaci,
v v/ o v bl / 4 4 Ve o 4 / 4 4 v 4
svéd¢i prubéh sporu, nebot sva tvrzeni neustale prizpusobuji svym aktualnim potrebam v
v 4 v v/ M M / 4 Ve o vV /
rozporu se skutecnosti. Svéd¢i o tom nesrovnalosti ve vlastnickych pravech ¢i prabézné
zmény ve vyjadfenich a posouvani hranice uznaného vodovodu pro vefejnou potrebu,
i / / 4 v v/ /. o v/ /
naposledy dokonce do nitra byvalého arealu ZKZ, aby se vyslo vstfic zajmim pritomnych
firem. K tomu stézovatelka pripomina, ze vetejny vodovod je obecné prospé$né zafizeni a
jeho poskozeni (isvévolné zruSeni je protipravnim jednanim. Pro stézovatelku je
M / v v / v M /4 4 4 4 4 M v 4 M ..
nepochopitelné, ze zalovany povazuje za legalni chovani vlastnika, jehoz cilem je odpojit
jeji nemovitost od vody.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[41] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 zikona
¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni [dale jen s. t. s.]). Kasacni stiznost podala véas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Soud proto
posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody (kasa¢nimi namitkami).

[42] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[43] Soud se v rekapitulaéni ¢asti pokusil zevrubné popsat vice nez 10 let trvajici spor
o charakter vodovodniho potrubi. Stézovatelka v zalobé konstatovala, Ze sama nevi, kudy
4 4 4 4 . M \4 M 4 v
potrubi pro zasobovani vodou vede, jelikoz technicka dokumentace se zachovala spise
/.. v v 4 \4 4 4 v v oo M ’ /4 v . M
vyjimecné. Dale uvedla, Ze vodovodni potrubi, o némz je v projednavané véci spor, je
verejnym vodovodnim potrubim, k ¢emuz odkazala na kupni smlouvu zroku 1998 a
rozhodnuti Okresniho soudu Plzen - sever.
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[44] Dle § 104 odst. 4 s. t. s. ,[Klasacni stiznost neni p¥ipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.“ Nejvyssi spravai soud proto
k vécnému prezkumu muze pripustit toliko kasaéni namitky, které stézovatelka uplatnila
ve vySe uvedenych a dfive rekapitulovanych zalobnich bodech.

[45] Stézovatelka stejné jako v zalobé i v kasacni stiznosti zopakovala, ze kupni
smlouvou z roku 1998 prokazuje, ze je pripojkou ptipojena na verejny vodovod, a to na
hranici svého pozemku parc. ¢ X, kde se nachazi ,vodovodni Sachta®. Jak spravné uvedl
v této souvislosti méstsky soud, je kupni smlouva uzaviena mezi dvéma soukromymi
subjekty pro uréeni charakteru vodovodniho potrubi bez dalstho irelevantni (nevychazi-li
napf. ptimo z rozhodnuti spravnich organu ¢i ze zavaznych adaji z verejnych rejstiiku).
V kupni smlouvé se navic ani nezminoval charakter vodovodniho potrubi, ze kterého byla
odebirana voda, ani cesta, kterou voda ke stézovatelce z verejného vodovodu ,putovala“. O
sachté se pak stézovatelka v zalobé vubec nezmiruje; navic k jejimu rozkladu ji jiz bylo
sdéleno, ze existenci tvrzené sachty ni¢im nedoklada a ani tato neplyne ze shromazdéného
spisového materialu.

[46] Méstsky soud vsouladu se zakonem posoudil i otazku vyznamu rozhodnuti
Okresniho soudu v Plzen - sever pro véc. Jednalo se o rozhodnuti civilniho soudu, jehoz
meritem byla otazka urceni vécné pfislusného soudu (prislusnost k rozhodovani o
rozhodnuti o rozkladu ministra zemédélstvi, kterym uréil charakter sporného tseku
vodovodniho potrubi). V této souvislosti soud pripomina, ze se nejednalo (a ani nejedna) o
urceni vlastnictvi k jednotlivym ¢astem vodovodniho potrubi, at jiz slo o vodovod (vetejny
¢1 vnitfni) ¢ pripojku, jak naznacuje stézovatelka ve své replice.

[47] Stézovatelka ve své zalobé zpochybnila zjistény skutkovy stav. Méstsky soud presto
svij prezkum, omezil pouze na dva vyse uvedené dukazni prostredky (kupni smlouvu a
rozhodnuti okresniho soudu). Pro posouzeni véci je vSak stézejni, zda stézovatelka
divodné narika na nedostatek technické dokumentace, resp. na zjistovani skutkoveho
stavu, z néhoz by posléze $lo ulinit ptiléhavé pravni zavéry.

[48] Spravni organy stézejni otazky (jak pravni, tak i skutkové) posuzovaly odlisné a
zcela opomnély, ze se tyto v clase mohly znatelné (z)ménit (s pfimym dopadem na

4 v / . 4 N 4 . 4 4 4 /. o
charakter potrubi). Nékterymi relevantnimi otazkami se spravni organy nezabyvaly vubec.
Meéstsky soud presto zjistény skutkovy stav vzal za spravny a Gplny.

[49] Cely pfibéh zapocdal v roce 2010 pisemnosti provozovatele, kterou stézovatelce
oznamil zamér zruseni odbérného mista. Vlastnik vodovodni pfipojky LB IMMO totiz
ptipravoval vypovézeni smlouvy o dodavce vody z hlavniho odbérného mista, ze kterého
je napojena i stézovatelka. V oznameni provozovatel mezi jinymi uvedl, Ze jsou uzavteny
tfi smlouvy na vodovodni ptipojku ve vlastnictvi LB IMMO. Prvni je pro odbérné misto
stézovatelky (osazené podruznym vodomérem ¢. 6500169), druhé pro odbérné misto
KERAMIK DESIGN (osazené podruznym vodomérem ¢&. 493441) a tfeti pro odbérné
misto ,U Samotky“ (osazené hlavnim vodomérem ¢ NXF213901). Vnitfni rozvod vody,



1 As 57/2021

ktery je za hlavnim vodomérem (vodomér je umistén ve vodomeérné sachté u byvalé studny
»Samotka®), nebude provozovatel provozovat.

[50] Stézovatelka po obdrzeni oznameni zacala (init kroky ke zjisténi charakteru
vodovodniho potrubi zasobujiciho ji pitnou vodou.

[51] Ve vyjadreni ze dne 19. 1. 2011 ve véci dodavky pitné vody do nemovitosti ¢.p. X
k.. H. B. Méstsky Grad Nytfany konstatoval, ze ,[z] predlozenych podklads [smlouva
o dodavce vody z vefejného vodovodu ze dne 4. 11. 1998] vyplyvd, Ze pani R. [...] je
napojena na vodovod, ne na vodovodni pripojku.” K tomu méstsky urad dodal, ze se nejedna
o vyjadfeni vodopravniho Gtadu dle § 18 zakona o vodach.

[52] Stejny spravni organ ve sdéleni ze dne 12. 9. 2011 doplnil, ze ,pani R. odebiri vodu
z vodovodu pro verejnou potvebu (dle smlouvy ¢ 81689 uzavrenou s Vodarnou Plzen, a.s.), ale
prostrednictvim vnitroaredlového vodovodu ve vlastnictvi LB IMMO, ktery dle dopisu Vodarny
Plzeni, a.s. ze dne 17. 4. 2010, zn. 1593/2010/Z4, pripravuje vypovézeni smlouvy o doddvce
vody hlavniho odbérného mista.“ Obé vyjadieni prili$ jistoty neptinesla.

[53] Zalovany k podnétu k zahajeni Hzeni ve sdéleni ze dne 7. 3. 2012 adresovaném
zastupci stézovatelky konstatoval, ze [plroblém Vasi klientky pani R. R. md zdklad ve
skutecnosti, Ze vodovodni pripojka k jejimu domu byla wve skutecnosti napojena na vnityni
vodovod aredlu byvalych Keramickych zdvodii v Horni Brize a to nebylo, ani pred sicinnosti
zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vereinou potiebu, bézné moziné a
zrejmé to souvisi s nespravnym definovinim vodovodu ve smlonvé pri koupi domu. Skutecnost,
Ze se nejednd o napojeni na vodovod pro vereinou potrebu, nevzal na védomi ani ,Dodavatel-
Provozovatel“ Voddrna Plzeni a.s. pri uzavirani smlouvy o doddvce vody, nebot’ pravo uzavirat
smlouvy md vlastnik vodovodu pro verejnou potrebu a ten musi provozovatele svého vodovodu
pro vereinou potrebu zmocnit k uzavieni smlouvy s odbératelem®

[54] V fizeni o necinnostni zalobé zalovany na vyzvu méstského soudu ve svém
vyjadfeni ze dne 27. 11. 2012 uvedl, ze [slkutecnost, Ze pani R. byla a je napojena na vodovod
pro verejnou potrebu ve vlastnictvi LB IMMO, a.s. potvrzuji i “Vybrané idaje majetkové
evidence vodovodi za rok 20117, které predal vodopravnimu wradu Nyrany za vlastnika
provozovatel Voddrna Plzen, a.s., jmenovité A. S. (viz spisovy materidl). Rozsah vodovodni sité
se pritom neménil minimdlné od roku 2007. Pokud by mélo dojit ke zruseni cisti rozvodové
vodovodni sit¢ vodovodu pro vefeinou potfebu v aredlu zévodu “Samotka”, muselo by zruseni
takové Casti projit Yizenim o zruseni stavby, nebo zmény jejiho vicelu u vodopravniho #radu
Nytany. Ucastniky vizeni by byly dotéené osoby, tedy i odbératelé. [...] Ministerstvo zemédélstvi
nerozhoduje o tom, ktery vodovod je vodovodem pro verejnou potrebu a kterym takovym neni.
To vyplyvd primo ze zdakona resp. z rozhodnuti prislusného vodopravniho #radu (obecnibo
uradu obce s rozsitenou piisobnosti) podle § 1 odst. 4 zdkona (ktery ovsem na dany stav
nedopada, wviz nize) Voddrna Plzen, a.s., nepostupovala v souladu se zikonem, pokud
vypovédéla smlonwvu se Zalobkyni, kdyz ostatné sama zpracovala “Vybrané iidaje majetkové
evidence na vodovod pro wvereinou potrebu” ve vlastnictvi LB IMMO, a.s., kde wnvddi, Ze
predmétna vodovodni sit’ zdasobuje 700 obyvatel a ma 130 pripojek a je tedy zcela jasné, Ze se
jednd o vodovod pro verenou potiebu. Cely systém byl pritom vesen tak, Ze Cdst odbératelii -
vcetné Zalobkyné - nebylo mozno zdsobovat, aniz by voda neprosla Cdsti sité zdvodu
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wSamotka®.“ Zalovany pak uzavira, ze ,[v] daném pripadé se nepochybné jednd o vodovod pro
verejnou potrebu.”

[55] Zalovany posléze ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 3. 12. 2013 uvedl, Ze ,nelze
zpochybnit skutecnost, Ze nemowvitost ve vlastnictvi pani R. R. je zdasobovina z vodovodu pro
verejnou potvebu ve vlastnictvi LB IMMO®. K tomu dale konstatoval, ze ,[t]esent situace, v
niz se nachdzi kasacni stéZovatelka, spocivi v nalezeni dohody o tom, kterd Cist potrubi je
pripojkou ve vlastnictvi R. R. a kterd Cdst potrubi vodovod[em] pro wverejnou potvebu. Ke
zméndam dochdzi v souvislosti se zamérem spolecnosti LB IMMO, s.r.o., oddélit Cast potrubi
vodovodu pro verejnou potiebu a zdsobujici pouze budovy priamyslového areilu na takzvany
vnitini vodovod. S tim souvisi zména icelu vodovodu a jeho pripadny prevod na jiného
vlastnika.”

[56] Po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné i méstského soudu (viz bod
[9] shora) ptistoupil zalovany ke shromazd'ovani dalsich podkladu rizeni.

[57] Kjeho vyzvé zaslal Méstsky Grad Nytfany sdéleni ze dne 29. 7. 2015, ve kterém
shrnul zaslané pisemnosti (v archivu neni ulozena zadna dokumentace ke stavbé vodovoda
a vodovodnich ptipojek varealu ZKZ). Z ,Prehledné situace Horni Bfiza - vodovod®
vyplyva, ze stézovatelka byla napojena vodovodnim radem na studnu é. 1 Q.

[58] Spolecnost LB IMMO zalovanému pfipisem ze dne 5. 8. 2015 sdélila, Ze ,[plFipojeni
obytného domu &p. 73 vychdzi bistoricky s pripojeni na priimyslovy rozvod nasi spolecnosti.”

[59] Provozovatel v odpovédi ze dne 4. 8. 2015 k vyzvé zalovaného v mapovych
podkladech vyznadil vodovod vlastnény LB IMMO, ktery nevede k nemovitosti
stézovatelky.

[60] Zalovany v rozhodnuti ze dne 21. 9. 2015 vymezil potrubi vedouci k nemovitosti
stézovatelky tak, ze .se jednd o samostatné potrrubi v dimenzi 5/4, které zacina v sachté
s domovnim uzavérem pred objektem Panter COLOR (objekt umistén na pozemku parc. ¢ X,
k. 4. H. B,) a je uloZeno do pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢ X, k. 4. H. B.. Toto
vodovodni potrubi je ukonceno vodomérem umisténym, jak navrbovatelka wvadi, ve sklepé
jejtho domu®. K tomu dodal, Ze jde o vnitini vodovod. Vodovodni potrubi vedouci od
sachty s domovnim uzavérem pred objektem Panter COLOR do vodovodniho fadu na ul.
Tovarni je vodovodni pfipojkou.

[61] Zalovany v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016 Gsek vodovodniho potrubi od $achty pred
objektem Panter COLOR k vodovodu DN 100 L vymezil jako ptipojku, zbylou ¢ast
potrubi az k ul. Tovarni jako vetejny vodovod, coz potvrdil i ministr v rozhodnuti o
rozkladu uvedeném v zahlavi tohoto rozsudku.

[62]  Z vySe citovanych dokumentli obsazenych ve spravnim a soudnim spisu méstského

soudu je patrné, ze ani po 10 letech nepanuje shoda na relevantnich skutkovych zjisténich
4 V7 . 4 M 4 4 / *eV_V / v /

a podstatna cast informaci se v nich stale nenachazi. Skutkovy stav zjistény zalovanym

/ v / 71/ v . / 4

(a potvrzeny meéstskym soudem) zcela neodpovida pozadavku na jeho uplnost. Panuji
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o ném davodné pochybnosti (postrada se zdtivodnéni fady zmén ve skutkovych zjisténich,
jak bude predestreno nize).

[63] Stézovatelce se vramci fizeni zejména od spravnich organu dostalo mnozstvi
i o / M 4 vV _V v/ 4 Ve 4 v v v 4 i v
protichadnych informaci. JeSté v fizeni o nelinnostni zalobé zalovany tvrdil, ze
stézovatelka ,byla a je napojena na vodovod pro verejnou porvebu”. O tii roky pozdéji vsak
zalovany tvrdi, ze od Sachty u objektu Panter COLOR vede vnitfni vodovod, ktery
pokracuje vodovodni pfipojkou az do vodovodniho fadu v ul. Tovarni (vetejny vodovod).
O necely rok pozdéji se dle zalovaného v siti vodovodniho potrubi ,objevuje” od sachty
pred objektem Panter COLOR jesté pripojka k vodovodu DN 100 L, ktery je az nasledné
Ve M Vv . / 4 4 v/ v/ /¢ vV / M / i
pripojen na verejny vodovod v ul. Tovarni. Na ,zacatku fizeni“ zalovany bez jakychkoliv
skrupuli (pochybnosti) vymezil vodovod vlastnény LB IMMO jako vefejny vodovod,
postupem dasu, bez toho aniz by objasnil divody této zmény, se z verejného vodovodu
staly vnitfni vodovod, vodovodni pfipojka a vnitroarealovy vodovod.

[64] Obdobné je nutno nahlizet i na (ne)dplnost zjisténého skutkového stavu stran
vymezeni, ¢im historicky byl vodovod ZKZ (a dle pravni Gpravy tedy je, nebot charakter
verejného vodovodu se zachovava i pres zménu pravni upravy). Nemovitost stézovatelky
dle sdéleni spravnich organa byla (vyvstava vsak i otazka, zda nebyla) soucasti arealu ZKZ.
V této souvislosti nutno pripomenout uz témeér zapomenuté, ze statni (narodni) podniky
(zavody) v socialistické dobé fakticky plnily i vefejné funkce (suplovaly stat), s cimz se
pojily urcité povinnosti ve vztahu k zasobovani ,obyvatelstva“ vodou (srov. § 30 odst. 1
dobového zakona ¢. 144/1973 Sb., o vodach). Spravni organy v prubéhu fizeni nemély
pochybnosti o tom, ze vodovod vlastnény LB IMMO (tedy vodovod ZKZ) je vefejny.
Uvadély, ze zasobuje (zasoboval) vodou 700 obyvatel. S pribyvajicim ¢asem vsak k této
skutednosti jiz neprihlizely a zalovany ve svych rozhodnutich uvadi, ze k zasobovani
obyvatelstva vlastné nedochazelo a jednalo se o Cisté vnitroarealovy vodovod. Slouzil-li
vsak, byt i vaitroarealovy vodovod, k zasobovani obyvatelstva vodou, bez dalsiho se na né;
nevztahovaly ,historické vyjimky“ z vynéti vodovodu z rezimu verejného vodovodu, jak
je zalovany popisuje ve svém rozhodnutl.

[65] Zalovany ve svych rozhodnutich ani plné nezjistil dal¥i vyznamné skute¢nosti pro
urCeni charakteru vodovodniho potrubi casteéné prochazejictho arealem ZKZ.
Z mapovych podkladd neni vibec ztejmé, zda vetejny vodovod historicky vedl stile
stejnou trasou (ul. Tovarni), nebo zda se v pribéhu plynuti ¢asu vodovod ZKZ (jeho ¢asti)
stal vefejnym vodovodem (a na zakladé jakého titulu [pravniho divodu] se tak délo). V
prubéhu fizeni ptibyly v rozhodnutich zminky o vodovodnich sachtach. Jejich umisténi a
roli pfi popisu trasy vodovodniho potrubi, jeho prerusovani ¢i napojovani (uréovani
charakteru vodovodnich pfipojek) vSak spravni organy nikterak neobjasnily, stejné jako 1
to, kdy byly vybudovany a zda tato skute¢nost méla vliv nazménu pravniho stavu
vodovodniho potrubi. Stejny osud ztejmé potkal zel i studny. Ackoliv byly v jisté dobé (ze
spisu neni zjistitelné jak dlouho) hlavnim zdrojem vody pro vlastni areal ZKZ (a nejspise 1
pro zasobovani 700 obyvatel a dalsich odbérnych mist) neni zfejmé, kdy (¢i zda vibec)
doslo k jejich uzavteni (odpojeni). Stézovatelka k tomu dodava, ze k propojeni vodovodu
ZKZ svodovodem vul. Tovarni doSlo az vroce 2003, do té doby voda ze studny
zasobovala nejenom rodinné domy, ale 1 matefskou skolku, nadrazi, udiliSté a fadu dalsich
budov, vletné panelového sidlisté. Jak uz bylo vyse opakované zminéno, Méstsky urad
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v Nytanech (vodopravni afad) zalovanému sdélil, Ze v archivu neni zadna dokumentace
k charakteru vodovodu. Z historickych 0daji ziskanych stézovatelkou z archivu v Plasich
se vsak podava, ze napojovani byta na vodovod ZKZ probihalo se souhlasem prislusné

v ’ ’ ) V7 o1 - . / v . ’ ’
obce a byty prechazely pod spravu ZKZ, coz jsou dalsi historické skutec¢nosti vyznamné
pro urceni charakteru vodovodu ZKZ, které se vsak zalovany ani nesnazil zjistit.

[66] Skutkovy stav zjistény zalovanym (a potvrzeny meéstskym soudem) obsahuje radu
nejasnosti (pochybnosti), a to dokonce v nékolika rovinach (vnitfni rozpornost jeho
tvrzeni, absence ¥ady skutkovych zjidténi a nezohlednéni viech podkladd fzeni). Uplné
zji§téni skutkového stavu ptitom vy Zaduje, aby spravni organy nejenom shromazdily
dostateCnou kvalitu a kvantitu podkladd rozhodnuti, ale ziaroven po provedeném
dokazovani zjistily skutkovy stav bez davodnych pochybnosti (slepych mist) tak, aby
objasnily v§echny pro posouzeni vé&ci rozhodné skute ¢ nosti. Nelze totiz vyloudit, ze
zalovany po Uplném zjisténi skutkového stavu rozhodne o charakteru vodovodniho
potrubi jinak. V projednavané véci se jedna o vadu, kterou nemuze odstranit méstsky soud
dle § 77 s. t. s., nebot by svym postupem nahrazoval ¢innost spravniho organu (neplnil by
svou toliko prezkumnou roli). Povinnost zjistit spravné a uplné skutkovy stav véci nese
spravni organ, zejména je-li nadan kompetenci rozhodovat v pripadech, které jsou sporné.

V1. Zavér a naklady fizeni

[67] Stézovatelka se svymi namitkami uspéla. Nejvyssi spravnl soud nepovazoval
zjistény skutkovy stav za Uplny (méstsky soud pochybil, nebof nezrusil rozhodnuti
zalovaného), pricemz se jedna o vadu fizeni nejenom s vlivem na zakonnost rozhodnuti,
nezhojitelnou v fizeni pred spravnimi soudy.

[68] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
byl dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 toto ve vyroku oznacené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Takto muze
soud postupovat i bez navrhu stéZovatelky. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. t. s.).

[69] Zalovany bude muset v dal$im fizeni Gplné zjistit skutkovy stav véci a objasnit
otazky stézejni pro posouzeni jejtho merita nastinéné v tomto rozsudku. Zejména bude
jeho tkolem dplné zjistit vSechny rozhodné skutelnosti pro posouzeni charakteru
vodovodu ZKZ (vypotadat se s tvrzenim o zasobovani obyvatel vodou; vyjasnit tvrzené
»déleni“ vodovodniho potrubi $achtou ¢ $achtami a jejich vznik; objasnit ,vydéleni“ domu
VvV M \4 v /. V7 4 /v
stézovatelky z vodovodu ZKZ, jehoz méla byt soucasti; s ohledem na plynuti ¢asu popsat
zasobovani vodou stézovatelku a dal$i odbérna mista z vefejného vodovodu/studni; apod.).
Jinak fecCeno, stézovatelka by méla obdrzet jasnou, jednoznacnou a presvédcivou odpoved
4 ’ 4 ’ o v 4 4 4
na otazku, kterou spravnim organt opakované vice nez dekadu klade.
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[70]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladl celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspé$nost Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma GspésSny uclastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
i / V 4 v/ 4 / / v v . v M

proti UCastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
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Uspésného Gcastnika povazovat stézovatelku; naopak zalovana méla v fizeni zajem na
zachovani napadeného rozhodnuti.

[71] Pokud jde o naklady fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 1 x 3.000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna zastupce zahrnuje dva tkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani dvou zalob [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je
platce dané z pridané hodnoty, jeho odména se jesté zvysuje o Castku odpovidajici této
dani. Odmeéna advokata v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 8.228 K¢. Naklady fizeni
pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11.228 K¢.

[72] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva Gkony pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti a replice k vyjadrent zalovaného, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
. 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300
K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po pficteni cCastky odpovidajici dani
z ptidané hodnoty ¢ini odména advokata 8.228 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem predstavovaly 13.228 K¢.

[73] Zalovana je proto povinna stézovatelce uhradit naklady rizeni o zalobé a kasac¢ni
stiznosti v celkove vysi 24.456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatelky JUDr. Pavla Vespalce, advokata.
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



