¢. 3. 29 A 37/2020-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a ve véci

Zalobce: ONIOss. r .0., ICO 27712885
sidlem Videnska 101/119, 619 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Markem
sidlem Na Hutich 661/9, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorit
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3.1.2020, & . COI
1111/20/0100/3000/Ber/St, sp. zn. COI 6983/19/3000,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
7alovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Jihomoravského a Zlinského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 8. 10. 2019,
& j. COI 122811/19/3000/R/Hol, kterym spravni orgin prvniho stupné uznal Zalobce
vinnym ze spachani péti prestupku dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®). Prvni dva ze spachanych
prestupkt obdobné spocivaly v tom, ze ve dnech 15. 1., 16. 1. a 3. 4. 2019 pri vkladani
zbozi do nakupniho kosiku na e-shopech zalobce www.rucni-naradi.cz a www.e-
pneumatiky.cz pfitazoval do nakupniho kosiku spotrebitelt automaticky polozku
wPojisténi za akini cenu v cené 59 K¢, resp. 79 K¢, ¢imz se dopustil nekalé obchodni
praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 a 4 zakona o ochrané spotftebitele, a naplnil timto jednanim
skutkovou podstatu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Dalsich dvou
prestupkt se mél zalobce dopustit shodné tim, ze na e-shopech zalobce www.rucni-
naradi.cz a www.e-pneumatiky.cz uvadél klamavé informace o lhaté pro odstoupeni od
kupni smlouvy, ¢imz se dopustil klamavého konani ve smyslu § 4 odst. 1 a 4 ve spojeni s §
5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Koneéné patého prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze na e-shopu www.e-pneumatiky.cz spotfebitele fadné neinformoval
o podminkach uplatnéni prav z vadného plnéni, ¢imz porusil svou povinnost podle § 13
zakona o ochrané spottebitele, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst.
7 pism. ]) zakona o ochrané spotrebitele.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni Yadé uvadi, Ze Zalovany nedévodné rozli§uje mezi predvolbou dopravy,
platby ¢i balného, které nepovazuje za nekalou praktiku, a predvolbou pojisténi zasilky.
Z postupu zalovaného vSak neni zjevné, jakym zplsobem podradil jednani zalobce pod
generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik. Praktika zalobce zcela jednoznaéné
nespada pod prilohy ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotrebitele, v niz se nachazi praktiky, které
jsou za vSech okolnosti vzdy povazovany za nekalé, proto byl zalovany povinen
vyhodnotit, zda praktika zalobce napliuje podminky, uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele.

Byt to zalobce namital v odvolani, zalovany se dle jeho nazoru nezabyval vykladem pojmu
v 4 / /v VeV v v M M v v **V_V 4 Y i 4
poruseni odborné péce, pricemz spottebitel je o predvolbé pojisténi zasilky informovan
4 4 v/ v v / / M v v M N4
v nakupnim fadu zalobce, v prehledném systému si vybere z predvolby sluzeb souvisejicich
s nakupem na internetu a pred odeslanim objednavky jednotlivé polozky vzdy zkontroluje.
Nemuze tedy zadnym zpusobem ucinit rozhodnuti, které uéinit nechce. Nadto se zalovany
nezabyva ani naplnénim druhé podminky, tedy zda predmétnou praktikou doslo
k podstatnému naruseni ekonomického chovani spotrebitele, konkrétné zda byla naplnéna
podstatnost naruseni ekonomického chovani, spocivajici ve vyznamném zhorSeni
spotrebitele ucinit informované rozhodnuti, jez by vedlo k tomu, ze spotfebitel uéinil
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil. Nadto by dle zalobce méla generalni
klauzule byt pouzita pouze v extrémnich pfipadech, kdy jednani spottebitele neni
szachytitelné“ pres zakonny vycet nekalych obchodnich praktik. Pojisténi zasilky je dle
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zalobce zcela standardni predvolba, kterou dle zalovaného pouziva cela rada dalsich
o v i M 4 v Vo 4 4 4 Ve / /4 v
e-shopt, spotrebitel je o ni dostatecné informovan, nakup neni na vyuziti této predvolby
.. 4 4 v /7 N7/ 4 o / 4 4 v M i vV Vv 4
nijak vazan a sluzba neni zadnym zpusobem skryvana nebo neni spotrebiteli ztézovana
moznost volby, zda sluzby vyuzit ¢ nikoliv.

Zalovany rozli$uje nekalost praktiky Zalobce a zikonnost predvolby dopravy, zptisobu
platby ¢i balného podle zbytnosti ¢i nezbytnosti této sluzby. Takova délici opona vsak
nema oporu v zakoné. Pokud by si totiz naptiklad zakaznik pouze vyzvedaval objednané
zboZi na prodejné, pak by volba dopravy i balného mohla dle Zalobce byt zbytna. Zalobce
taktéz uvadi, ze predvolbu souvisejici s nakupem na internetu nelze srovnavat se vkladanim
komplementarniho zbozi do nakupniho kosiku. Prumérny spotiebitel si je védom toho, ze
sluzby souvisejici s nakupem si voli v ramci predvolby, coz u komplementarniho zbozi
neplati. Zalobce déle uvadi, Ze jestli Zalovany tvrdi, Ze primérny spotiebitel neni zvykly na
predvolbu sluzeb spojenych s nakupem na internetu, je povinen tuto skuteénost takeé
prokazovat.

IMI. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobci neni vytykana sluzba pojisténi zasilky,
nybrz zplsob, jakym byla tato sluzba spotfebitelim nabizena, resp. vnucovana. Je také
nutno ohradit se proti tvrzeni, ze spotrebitel si sam vybiral z predvolby sluzeb spojenych
/4 v/ bl v M v/ v v i 4 vV _V 4
s nakupem zbozi, nebot spotfebitel v pripadé zalobce nic nevybiral, pojisténi mu bylo
automaticky vlozeno do kosiku. Dle zalované si lze stézi predstavit vétsi omezeni
v M o \4 v M M o v i Ve v Ve v 4 4
spottebitelovy vule nez to, Ze je projev vule spotfebitele ucinén za néj. Dle zalované se také
spravni organy obou stupniti zabyvaly splnénim podminek pro naplnéni generalni klauzule
zakazu nekalych obchodnich praktik. Konkrétni pojmy generalni klauzule jsou dle
zalované definovany v zakoné o ochrané spottebitele.

Poruseni odborné péce dle zalovaného vyplyva jednoznalné z toho, ze praktika, za kterou
byl zalobce odsouzen ze spachani prestupku, odporuje zakladnim zasadam, jako je svoboda
vule jednotlivce, jakoz 1 moralnim hodnotam. Situaci lze dle zalované prirovnat k situaci,
kdy by v supermarketu bylo spotfebitelum do nakupniho kosiku ze strany zaméstnancim
supermarketu bez jejich védomi umistovano zbozi s odtivodnénim, ze jej musi potfebovat.
Zalovany rovnéZ nesouhlasi snimitkou, Ze predmétnou praktiku provozuji i jini
podnikatelé, nebot dle judikatury spravnich soudu takova skutecnost z praktiky nedéla
praktiku zakonnou.

Zalovany dale uvadi, Ye trv na tom, %e Yalobcem nabizeni sluZba je zcela fakultativni a
nema na vysledek kontraktaéniho procesu se spotfebitelem zadny vliv. To vsak
neznamena, ze by predmétnou sluzbu zalobce nemohl spottebitelim nabizet, musi pti tom
pouze dodrzovat své zakonné povinnosti, coz v nyni projednavané véci neudinil. Zalovany
také trva na tom, ze pojisténi zasilky nelze srovnavat se sluzbami, jako je doprava ¢i zpusob
platby, a to jednak proto, ze dohoda na téchto podminkach je nezbytna proto, aby mohl
obchod mezi podnikatelem a spotfebitelem fadné probéhnout, zadruhé proto, ze sluzba
dopravy a zpusobu platby se vétsinou voli, coz nebyl pripad zalobce, ktery sluzbu pojisténi
zasilky umistoval pfimo do kosiku spottebitelt. Z toho divodu lze ostatné sluzbu pojisténi
zasilky povazovat za produkt jako kazdy jiny, ktery si spottebitel mohl do kosiku umistit,
proto ani neni treba rozliSovat mezi vkladanim pojisténi nebo komplementarniho zbozi do
kosiku podnikatelem.
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Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze argumentace zalovaného stran toho, ze
¢inéni konu za spottebitele je omezenim jeho vile by mohla byt udrzitelna pouze tehdy,
pokud by zalovany povazoval za nekalou praktiku jakoukoliv predvolbu sluzeb,

. .7 / 7 v ’ v . v ’ 71 7 .
souvisejicich s nakupem. K tvrzeni zalovaného, ze pojmy, obsazené v generalni klauzuli
nekalych praktik, jsou vymezeny v zakoné, zalobce uvadi, ze se jedna o neurdité pravni

. . e v v/ vy Vv / . Ve ~ / 7N . *V

pojmy, jejichz znéni mél Zalovany povinnost vylozit. Zalobce také tvrdi, ze jestlize
v ’ v / . VoV ’ v v . ’ « ’
zalovany dospél k vyroku o viné zalobce na zakladé toho, ze je ,na prvni pohled” zjevné,
ze se zalobce dopustil nekalé obchodni praktiky, je takové odtvodnéni nepfezkoumatelne.
Zalobce dale tvrdi, ze judikatura spravnich soudu, kterou uzil zalovany ve vyjadreni, neni
pouzitelna na nyni projednavanou véc, nebot zalobce zadnym zplsobem neklamal
spotiebitele ani v nich nevyvolaval dojem, ze pojisténi zasilky je obligatorni sluzbou pro
dokonceni nakupu, jako tomu bylo v zalovanym odkazované véci. Ve zbyleé Casti repliky
pak zalobce jiz toliko rekapituluje své argumenty, vyjadrené v zalobé proti napadenému
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i v 4 o4 4 4 4 4 4 v v v V7 4 v 4 7/
i predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, vcéetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
4 4 o ° vV 4 M *V 4 4 4

spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrudit pro
neprezkoumatelnost, ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo

o o o v 7 / v /4 /o / o v
pro nedostatek davodu (odtuvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich ulinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujict libovuli
/7 Ve i 4 v / v/ v v /

v rozhodovaci Cinnosti spravce dané. O takovy pripad se vSak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednoznacné zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda dospél k zavéru, ze namitky
zalobce uplatnéné v rozkladu jsou nedivodné a rozhodnuti zalovaného spravné. Krajsky

4 4 \4 . \4 M v i M Ve / 4 . 4 4
soud must dat za pravdu zalobci, zZe je treba ohradit se proti uziti formulaci typu ,jednani
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zalobce je zjevné na prvni pohled®. Takova formulace je obzvlasté v fizeni o prestupku,
vnémz kladen diraz na dikladnost odivodnéni, na jehoz zakladé je obvinénému za
prestupek udilena sankce, dle krajského soudu zcela nevhodna. Nutno vsak podotknout, ze
v 4 4 v o v 4 4 4 v V. . v 4
zalovany nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, v éem spatfuje naplnéni
/ v / ’ 7V ° . . , . v 7 . ,
podminek poruseni odborné péce a zpusobilosti podstatného ovlivnéni ekonomického
chovani spotrebitelu praktikou zalobce (str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Napadené
rozhodnuti tak nelze dle krajského soudu povazovat za neprezkoumatelné.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
’ 4 /7 4 v ’ v / A\ ’ . /

(a spravniho organu prvniho stupné), na zakladé kterych byl zalobce shledan vinnym ze

spachani prestupku, spocivajictho v poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik podle §

4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

Krajsky soud v prvni radé uvadi, ze zalobce zalobé napada celé rozhodnuti zalovaného,
vécné vsak broji proti tém dastem vyroku, které se tykaji jeho odsouzeni za umistovani
pojisténi zasilky do nakupniho kosiku bez védomi spotfebitele, ¢imz se mél dopustit
nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 1 a 4 zakona o ochrané spottebitele, a naplnit
timto jednanim skutkovou podstatu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele
(body 1. a 2. vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Krajsky
soud se proto bude vécné zabyvat prezkumem pouze téchto dasti vyroku napadeného
rozhodnuti.

Primarni vécna namitka zalobce spociva v tvrzeni, ze zalovany nedostate¢né odavodnil
podrazeni jednani zalobce pod nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele plati, ze ,[o]bchodni praktika je nekald, je-li
v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiisobild podstatné narusit
ekonomické chovdni spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Jeli obchodni praktika zamérena na wurcitou skupinu
spotrebitelii, posuzuje se podle primérného clena téro skupiny.“ Podle § 2 odst. 1 pism. p)
zakona o ochrané spotrebitele plati, ze ,[plro #cely tohoto zikona se rozumi odbornou péci
nroveri zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve wvztabu ke spotvebiteli
rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsaddam
dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.“ Podle pism. s) stejného ustanovent plati, ze ,[plro #cely
tohoto zdkona se rozumi podstatnym narusenim ekonomického chovdini spotvebitele pouziti
obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotvebitele ucinit informované
rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

Krajsky soud se ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze pro odsouzeni ze spachani prestupku
musi byt vzdy konkrétni jednani podrazeno pod konkrétni skutkovou podstatu takového

v 4 v v / v 4 4 4
prestupku, vymezenou v zakoné. Tedy, pokud mél byt zalobce odsouzen ze spachani
prestupku, spocivajictho v poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, musel nejdriv zalovany prokazat, ze zalobce svym
jednanim naplnil znaky nekalé obchodni praktiky. Na rozdil od zalobce vsak krajsky soud
ma za to, ze zalovany tomuto pozadavku v napadeném rozhodnuti dostal.

Poruseni pozadavku na odbornou péci shledal zalovany ve skutecnosti, ze zalobce vkladal
spotrebitelum bez jejich predchoziho souhlasu do nakupniho kosiku sluzbu pojisténi
zasilky v hodnoté 59 K¢, resp. 79 K¢, coz povazoval zalovany za jednani v rozporu
s respektem svobodné vile spotrebitele, a tudiz za nepoctivé jednani. Spravni organ



19.

20.

21.

22.

6 29 A 37/2020

prvniho stupné vyhodnotil splnéni pozadavka na odbornou péci zalobce obdobné, pricemz
v prvostupniovém rozhodnuti dale uvedl, ze praktika zalobce je schopna ovlivnit obchodni
rozhodnuti spotfebitele vtom, ze by si mohl bez svého aktivniho pti¢inéni koupit
vyrobek (i sluzbu, které si koupit nezamyslel, nebot by umisténi sluzby do nakupniho
kosiku, obzvlasté pfi vétsich nakupech, mohl pfehlédnout. Krajsky soud takové
oduvodnéni spravnich organti, pro¢ lze jednani zalobce podradit pod generalni klauzuli,
povazuje za dostateCné a se zavéry zalovaného se ztotoznuje.

Skutecné nelze za poctivou obchodni praktiku povazovat jednani, kdy zalobce bez védomi
1 bez upozornéni spotrebitele umisti do jeho elektronického nakupniho kosiku polozku,
ackoliv nebyla spottebitelem védomé a cilené zvolena. V prvni fadé je potreba uvést, ze
zalobce se neustale snazi vytvorit dojem regulérnosti praktiky tim, ze se snazi izolovat
prosty fakt, ze svym zakaznikim nabizel pojisténi zbozi formou automatické predvolby,
aniz by prihlédl k dalsim okolnostem nyni projednavané véci. Krajsky soud vsak uvadi, ze
zalobci nebyla vytknuta skuteénost, ze nabizi spotrebitelim pojisténi zasilky formou
predvolby, nybrz to, jakym zptsobem ,nabidku® pojisténi zasilky konstruoval. Sluzba
pojisténi zasilky byla totiz ze strany zalobce umistovana do nakupniho kosiku spottebitela
automaticky, bez védomi spotrebitela.

Dle nazoru krajského soudu ma vsak nakupni kosik, byt elektronicky, z povahy véci
obsahovat pouze polozky, které spotfebitel hodla védomé a cilené nakoupit, tedy polozky,
které odpovidaji tomu, co provozovatel nabizi na svém e-shopu, a za Gcéelem jejichz koupé
spotrebitel e-shop navstivil. Takovou polozkou vsak pojisténi zasilky jednoznaéné neni -
jedna se o sluzbu souvisejici s nakupem, jak ji také oznacil sam zalobce. Nelze proto tvrdit,
ze praxe zalobce byla zcela v poradku s pozadavky na odbornou péci, kdyz do nakupniho
kosiku umistil, nadto bez védomi spotrebitele, polozku, kterou spotrebitel v nakupnim
kosiku bézné nemuze ocekavat. Vtomto ohledu proto nelze prisvédéit argumentaci
zalobce srovnanim s dopravnym, ptip. balnym, nebof zejména prvni polozku (volba
zpusobu dopravy a jeji zpoplatnéni) spottebitel nepochybné predpoklada, kdyz ostatné i
jejich konkrétni vysi bere do Gvahy, coby jeden z faktort pro nakup zvoleného zbozi.
Pokud zalobce dale tvrdi, ze pojisténi zasilky je sluzba souvisejici s nakupem, stejné jako
doprava, zpusob platby ¢i zptsob zabaleni, pouze pojisténi zasilky bylo jedinou z téchto
sluzeb, ktera byla automaticky vlozena do kosiku spotfebiteld, zatimco ostatni sluzby
nabizel az nasledné samostatné v dalsi fazi nakupu a ponechaval je tedy na védomé volbé
spotrebitele. Jestlize jsou pfitom i dle tvrzeni zalobce jmenované sluzby souvisejici
s nakupem sobé rovnocenné, spotrebitel by mél moznost volby pojisténi zasilky olekavat
ve stejné fazi nakupu, v jaké si voli dopravu a zpusob platby.

Konec¢né nejpodstatnéjsi skuteénosti pro posouzeni poruseni odborné péce zalobce je
skutednost, ze pojisténi zasilky bylo umisténo do nakupniho kosiku spottebitela bez jejich
védomi. Tézko lze povazovat za dodrzeni pozadavkt na odbornou pédi, jestlize podnikatel
prida k nakupu spottebitele dalsi polozku, aniz by jej o tom informoval, a spoléha se na to,
ze si toho spotrebitel vSimne a v pripadé nezajmu polozku vyloudi, jinak mu ji
automaticky natGctuje. Takovou miru obezfetnosti dle krajského soudu po primérném
spotrebiteli neni mozno rozumné pozadovat.

Vyse uvedené davody lze zohlednit rovnéz pfi posouzeni otazky naplnéni podminky
podstatného naruseni ekonomického chovani spotfebitele. Skutecnost, ze nabidka pojisténi
J i vV Vv v v M v o v M **V_V 4 [ 4 v
zasilky je vyresena zcela nekoncepcné, stejné jako ze je pojisténi zasilky umisténo do
nakupniho kosiku bez védomi zalobce, je totiz kromé toho, ze se jedna o praktiku
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porusujici pozadavky na odbornou péci, také praktikou, kterd jednoznacné zhorSuje
schopnost spotrebitele ucinit informované rozhodnuti ohledné koupé nabizeného zbozi.
Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze pramérny spottebitel mize umisténi pojisténi
zasilky do nakupniho kosiku prehlédnout, coz nakonec zpusobi, Ze zaplati za nakup
sluzby, kterou si viibec nepral u zalobce potidit.

Zalobce pfitom nespravné vyhodnocuje, %e se musi Zalovany zabyvat ,podstatnosti®
naruseni ekonomického chovani spottebitele a ,vyznamnosti“ zhorseni schopnosti ucinit
informované rozhodnuti. Tak tomu dle krajského soudu neni. Podstatnost naruseni
ekonomického chovani spottebitele je totiz podle § 2 odst. 1 zadkona o ochrané spottebitele
ex lege dana tim, ze je praktikou spotrebiteli vyznamné zhorsena schopnost ucinit
informované rozhodnuti. Zaroven vyznamnost zhorseni schopnosti ucinit informované
rozhodnuti Ize taktéz dovodit ze znéni stejného ustanoveni, kdyz za vyznamné zhorseni
schopnosti udinit informované rozhodnuti je povazovano takové zhorseni, které vede
k rozhodnuti o koupi, které by jinak spotfebitel neucinil. Jestlize je tedy praktika
podnikatele zpusobila primét spottebitele k ucinéni koupé, kterou by jinak neuéinil, jedna
se o praktiku, ktera vyznamné zhorSuje schopnost spotrebitele ucinit informované
rozhodnuti, a tudiz podstatnym zpusobem narusuje ekonomické chovani spotrebitele. Jak
jiz pritom krajsky soud uvedl, umisténi pojisténi zasilky do nakupniho kosiku spotrebitele
bez jeho védomi je zpusobilé primét spotrebitele k ucinéni koupé, kterou by jinak neucinil,
proto 1 tento pojmovy znak nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele jednani zalobce splnuje.

Presto je treba zalovanému vytknout, ze jeho postup nebyl zcela v souladu s postupem
posuzovani nekalych obchodnich praktik, jak byl vymezen Nejvyssim spravnim soudem.
Ten v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 As 110/2014-52, zdUraznil, ze ,[s]pravni organ
p¥i urlent, zda obchodni praktika predstavuje nekalon obchodni praktiku (ve smyslu zikona C.
634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o
nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitrnim trbu), nejprve zjistuje, zda
dotcend obchodni praktika naplriuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uwvedenych v
priloze & 1 a & 2 citovaného zdkona, resp. v priloze I uvedené smérnice. Pokud obchodni
praktika nespada do vyctu nekalych obchodnich praktik wvedenych v priloze ¢ 1 a & 2
citovaného zdikona, posuzuje spravni orgdn, zda obchodni praktika predstavuje klamavou ¢
agresivni obchodni praktiku dle § 5 a § Sa zakona o ochrané spotrebitele (Clanky 5 aZ 9 uvedené
smérnice). Konecné az poté, co spravni organ dospéje k zivéru, Ze se nejedna o klamavou i
agresivni obchodni praktiku, pristoupi k vyhodnoceni otdazky, zda dotéend obchodni praktika
naplriuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele (cl. 5 odst.
2 uvedené smérnice).“

Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, tak méli ve svych rozhodnutich reflektovat
v prvni radé, zda se praktika zalobce nachazi v pfilohach ¢. 1 a ¢ 2 zakona o ochrané
spotrebitele, nasledné zda tato praktika nesplruje kritéria pro klamavé jednani, klamavé
opomenuti ¢i agresivai praktiku dle § 5, § 5a a § 5b zakona o ochrané spotfebitele, a az
nasledné posuzovat, zda jednani zalobce naplnilo znaky generalni klauzule nekalé
obchodni praktiky. Opodstatnénost takového postupu (algoritmu) spociva vtom, ze
pokud by praktika zalobce spadala pod praktiky dle priloh ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotrebitele, anebo naplnovala znaky praktik dle § 5, § 5a a § 5b zakona o ochrané
spotrebitele, zalovany by se naplnénim generalni klauzule vibec nemusel zabyvat. Takovy
postup je zadouci pro zachovani urcité systematiky posuzovani obchodnich praktik
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podnikateld z pohledu zdkona o ochrané spotfebitele, stejné jako je v souladu se zasadou
ekonomie fizeni, nebot je systematizovan od nejjednodussiho zptsobu dokazovani nekalé
obchodni praktiky po nejslozitéj$i. Zalovany sim ostatné ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze
lze polemizovat s tim, zda bylo jednanim zalobce naplnéno ustanoveni § 4 odst. 1 ¢i § 5b
zakona o ochrané spotrebitele. Takovou reflexi mél dle krajského soudu zalovany uéinit jiz
v napadeném rozhodnuti.

Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 110/2014-52
neposuzoval otazku, zda lze dospét k zavéru o naplnéni generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik, aniz by bylo posouzeno, zda se jedna o praktiky dle pfiloh ¢. 1 a ¢. 2
zakona o ochrané spotrebitele, nebo naplnovala znaky praktik dle § 5, § 5a a § 5b zdkona o
ochrané spottebitele, nybrz naopak, zda Ize dospét k zavéru o klamavé ¢i agresivni praktice
i bez posuzovani generalni klauzule nekalych obchodnich praktik, nelze dle krajského
soudu postup zalovaného povazovat za nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem, jestlize vyhodnotil jednani zalobce jako nekalou obchodni praktiku, na zakladé
¢ehoz nasledné Zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele, vyporada se sdal$imi namitkami zalobce jiz pouze
v kratkosti.

K tomu, ze zalovany nedavodné rozlisuje mezi volbou dopravy a platby, a volbou pojisténi
zasilky, krajsky soud uvadi, ze mezi témito sluzbami taktéz shledava rozdil. Zatimco ke
shodé na volbé dopravy ¢i platby musi podnikatel a spotfebitel dospét vzdy, jinak by
koupé nemohla byt uskuteénéna, sluzba pojisténi zasilky je sluzbou fakultativni, a ke shodé
na jejim pouziti mezi podnikatelem a spotrebitelem proto dojit nemusi. To, ze je v e-
shopech pfi volbé dopravy a zpusobu platby predem zaskrtnuta jedna z moznosti, je proto
jinou situaci, nez v pripadé predvolby pojisténi zasilky. Pokud by totiz spotfebitel nezvolil
zadnou dopravu a zpusob platby, nemohlo by ke koupi dojit, naproti tomu kdyby
spotrebitel nezvolil moznost pojisténi zasilky, na koupi by to nemélo vliv. Lichy je 1
argument zalobce ohledné zbytnosti téchto sluzeb za situace, kdy dochazi pouze
k objednani zbozi a jeho platbé na provozovné - objednani zasilky svyzvednutim na
provozovné je totiz taktéz formou volby dopravy a k volbé platby pak bude dochazet
zpravidla az na provozovné. Opét ptitom plati, ze kdyby spotrebitel chtél koupit zbozi, ale
s vyzvednutim na provozovné by nesouhlasil, nemohlo by k uzavteni smlouvy o koupi
dojit. Nadto je pravdou, ze spotrebitel zpravidla vybira z vice moznosti dopravy a platby, a
témto sluzbam v drtivé vétsiné pripada bude vénovat pozornost. Zaroven je potreba uveést,
ze podstatné je také to, ze volba dopravy ¢i platby nebude umistovana do nakupniho
kosiku spotfebiteld, jako to ucinil zalobce.

Krajsky soud se dale ztotoznuje se zavéry zalobce, ze skutkovy stav v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010-82, citovany zalovanym, byl
odlisny od skutkového stavu v nyni projednavané véci, nebot ve véci, ve které rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, podnikatel zamérné uvedl klamavou informaci o nezbytnosti
priplatku u poskytované sluzby, k ¢emuz v nyni projednavané véci nedoslo. To vsak nic
neméni na skuteCnosti, ze citovana dast [nlimitka stéZovatele obledné priimérného
spotrebitele piisobi ponékud absurdné a kdyby na ni zdejsi soud p¥istoupil, tak by de facto
akceptoval zavér, Ze klamat spotiebitele je pripustné, pokud tak Cini vétsi mnoZstvi prodejcii a
po dostatecné dlouhou dobu, nebot’ spotvebitel si na klamavé jednani casem zvykne. V kontextu
prava na ochranu spotiebitele jisté nelze koncept primérného spotvebitele chipat timto
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zpiisobem. Namitky stéZovatele tykajici se poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele jsou tedy nediivodné.“ je dle krajského soudu pouzitelna i na nyni projednavanou
véc, nebot se nejedna o zavér, ktery by nutné musel byt specificky uplatnitelny pouze
v jedné konkrétni véci. I v nyni projednavané véci tak lze dospét k zavéru, ze pokud byla
néjaka praktika vyhodnocena jako nekala, na této skutecnosti nic neméni ani to, ze tuto
praktiku v urcitém asovém useku provozuje vétsi mnozstvi podnikateld.

Konecné krajsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobce, ze kvili posouzeni
nekalosti praktiky zalobce bylo nezbytné ucinit znalecky posudek ¢i prizkum verejného
minéni. Ostatné i v zalobcem citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1998,
ve véci Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt -
Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, C-210/96, Soudni dvir EU uvedl, ze pruzkum
verejného minéni ¢i znalecky posudek je pro tcely toho, jak velka cast spottebitelt vaima
. . . v ’ . . ’ / IV, V
praktiku jako nekalou, je mozno provést za situace, kdy maji narodni soudy obzvlasté
velké obtize sposouzenim klamavé povahy prohlaseni ¢i popisu vramci reklamni
kampané. Jednalo se tudiz o skutkové odlisnou véc, nebot predmétem rizeni byla
klamavost reklamni kampané a ocekavani, jaka ve spotrebiteli takova kampan vyvolava,
tedy o ryze subjektivnim hodnoceni reklamy ze strany spotfebitelt. Zaroven Soudni dvur
EU uvedl, ze takovy postup je mozny tehdy, jestlize posouzeni klamavé povahy je
obzvlasté obtizné. To opét neni pripad nyni projednavané véci, v niz lze nekalost obchodni
praktiky zalobce dovodit jednoznaéné. Koneéné Soudni dvar EU uved], Ze narodni soudy
maji moznost pruzkum verejného minéni ¢i znalecky posudek proveést, nikoliv povinnost,
M A4 i Ve v o v . 4 /7 vV 4 M /
jak se snazi v replice naznalit zalobce. Prizkum vefejného minéni ani znalecky posudek
tak v nyni projednavané véci dle krajského soudu nebylo nezbytné provadét, nebot ze
*eV_V / 4 v Ve M M v 4 4 v M vV Vv
zjisténého skutkového stavu bylo mozno udinit jednoznacné zavery o viné zalobce.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
/71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o V/ s / / / / /
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 / 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
4 v/ 4 / M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladd fizeni ani
nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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