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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: EUROVIA CS, a.s., se
sidlem U Michelského lesa 1581/2, Praha 4, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se
sidlem Klimentska 1216/46, Praha, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 6. 2019, C. j. 62 A 42/2015 - 238,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného ze dne 9. 3. 2015, kterou se
zalobkyné domahala toho, aby krajsky soud zZalovanému wulozil povinnost ukondéit

v A IRY ’ VI 1 2 v 7’ v/ 1 I« o 7/ / Ve
porusovani jejich prav, spoCivajici v ,zadrzovani® a ,vyuzivani“ dokumentt ziskanych pfi
mistnim Setfeni uskutecnéném dne 31. 7. 2012 u zalobkyné, a povinnost vratit zalobkyni

v v . ’ . v/ 1« VI 1l LV

vsechny tyto dokumenty a zdrzet se jakéhokoliv ,pouzivani“ a (nebo) ,vyuzivani“ téchto
dokumenta.

[2] K argumentaci zalobkyné, kterou pozadovala, aby krajsky soud ulozil Zalovanému
povinnost ,nepouzivat® a ,nevyuzivat“ predmétné dokumenty, krajsky soud predeslal, ze
tohoto cile jiz bylo dosazeno zavérem o jejich nepouzitelnosti vyslovenym v rozsudku
krajského soudu ze dne 29. 5. 2017, ¢&. j. 30 Af 29/2016 - 262, potvrzenym i rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 3 As 157/2017 - 222. Timto rozsudkem
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krajsky soud na podkladé zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 8. 2. 2016,
. [jOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015-04749/2016/310/]Zm, zrusil toto
rozhodnuti [kterym predseda zalovaného potvrdil predchozi zavér zalovaného o spachani
spravnich deliktt porusenim zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakona, ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb.
(dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), vyslovil do budoucna zakaz plnéni ze
zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé a ulozil pokutu] a véc vratul
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze dikazy predstavujici podklad pro
zavér o spachani spravnich deliktt opatfené v pribéhu mistnich Setfeni (véetné mistniho
setfeni uskuteénéného u zalobkyné dne 31. 7. 2012) byly opatteny nezakonné, a tedy byly
dtikazy nepouzitelnymi. Zalovany toti¥ pi zahijeni spravniho ¥zeni dne 31. 7. 2012
nerespektoval tehdy existujici podezreni z poruseni zakazu kartelovych dohod a pojal jeho
predmét, stejné jako i ucel mistnich Setfeni (véetné mistniho Setfeni uskutecnéného u
zalobkyné dne 31. 7. 2012) neodtvodnéné siroce a takto také postupoval pfi samotném
provadéni mistnich Setfeni; prekrocil tedy rozsah odpovidajici puvodnimu podezteni a
nevyhovél podmince nezbytnosti (priméfenosti legitimnimu cili).

[3]  Krajsky soud dale uvedl, Ze za situace, kdy spravni rizeni ve véci sp. zn. UOHS-
S834/2014/KD pred zalovanym stale probiha a dokumenty ziskané pri mistnim Setreni u
zalobkyné dne 31. 7. 2012 jsou stale soucasti spravniho spisu (ke dni rozhodnuti krajského
v . / Ve sV v v . v ;.
soudu nebyly zalobkyni vraceny ¢i znileny), prestoze jde o dokumenty nepouzitelné jako
dtkazni material, mohou byt dobfe hajitelné pohledy jak zalobkyné (dal$i ponechani
dokumentl ve spravnim spise je nezakonné, nebot se jeho soucasti nestaly zakonem
predvidanym zpUsobem), tak zalovaného (jelikoz se dokumenty nestaly soudasti spravniho
spisu zakonem predvidanym zpusobem, nelze je pouzit jako dukazni material, ale ve
4 4 M 7/ / 4 4 \4 M v 4 /4
spravnim spise maji byt nadale ponechany). Ztotoznil se vsak s pohledem zalovaného a
dospél k zavéru, ze prestoze je podklad rozhodnuti ziskan (opatfen) nezakonné a pro
rozhodnuti ve véci samé jde o podklad nepouzitelny (v ném obsazeny dikaz je dukazem
nepripustnym), neznamena to, ze by nadale nemél byt soucasti spravniho spisu k véci se
vztahujicimu. Nevyhovél proto pozadavku zalobkyné, aby zalovanému ulozil povinnost
\ « ’ s . v . . ’ .V . v
»nezadrzovat® uvedené dokumenty a vratit je zalobkyni. Krajsky soud totiz dovodil, ze
zalovany nepostupoval nezakonné, nevratil-li tyto dokumenty zalobkyni, nebo je neznicil.

[4] Krajsky soud vychazel ztoho, Ze dokumenty ziskané ptfi mistnim Setfeni u
zalobkyné dne 31. 7. 2012 se tykaji obchodni (soutézni) ¢innosti zalobkyné a nebyt vady
pti jejich ziskavani, mohly byt legitimnim podkladem rozhodnuti zalovaného. Nejde o
dokumenty soukromé ¢i jiné s obchodni (soutézni) ¢innosti zalobkyné nesouvisejict, jejichz
4 4 4 \4 4 . c vV / v / v 4
ziskani a drzeni v dispozici zalovaného by samo o sobé mohlo byt povazovano za exces ze
strany zalovaného, ani nejde o dokumenty, které by v odpovidajici podobé (originalu)
v . x v 1. « N EAR .
nutné musela mit zalobkyné k dispozici ,u sebe®, a neméla-li by je, plynula by ji z toho
yma. Kromé toho jde podle krajského soudu o dokumenty, které se od pocatku vazi
k fizeni vedenému zalovanym pro podezfeni z uzavteni kartelové dohody a musi byt tedy
ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho fadu trvalou a nezménitelnou soudasti spravniho spisu,
ktery zalovany v souvislosti se spravnim fizenim vede. A to bez ohledu na to, zda se tyto
informace stanou zakladem skutkovych zjisténi v uvedeném fizeni ¢ nikoliv, eventualné
bez ohledu na to, zda se zakladem takovych skutkovych zjisténi nakonec nestanou proto,
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ze znich pro posouzeni véci materialné nic neplyne, anebo proto, ze je nelze pouzit
z divodu vady procesniho postupu v souvislosti s jejich ziskanim. Jde totiz o materialni
stopu postupu spravniho organu v fizeni, byt by se mélo jednat o stopu, ktera doklada
nezakonnost postupu spravniho organu. Krajsky soud zde argumentacné odkazal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541. Otazku
pouzitelnosti dokumentt obsazenych ve spravmm spise je tak podle krajského soudu
nutno odlisit od otazky vedeni spravniho spisu.

[5] Krajsky soud také poukazal na to, ze ponechani dokumentd (byt nezakonné
4 / 4 4 M 4 M ' v v v
ziskanych) ve spravnim spise nelze vnimat jednoznacné v neprospéch zalobkyné. Do
budoucna totiz bude navzdy poskytovat jasnou odpovéd na otazku, jaké konkrétni
dokumenty konkrétniho obsahu ve vztahu k podezfeni zuzavieni kartelové dohody
Ve I . . ° 71V v / / o
pouzitelnymi nejsou. Nadto i davodnost eventualné v budoucnu uplatiiovanych naroka
zalobkyné proti zalovanému z duvodu nezakonného ziskani dokumentt (popft. dalsiho
v/ v 4 4 v 4 4 o oV / 4 4 v
zpristupnéni nezakonné ziskanych dokumentd) muze byt posuzovana pravé s ohledem na
« e /7 ’ ’ . /4 \ 4 v v /4
jejich obsah. Tedy samotny obsah spravaiho spisu vedeny zalovanym véetné trvalé a
nezmeénitelné zurnalizace takovych dokumentd muze slouzit jako dikaz, kterym by
zalobkyné jinak nemusela disponovat (protokol z mistniho Setfeni neposkytuje obraz
Ve M v/ /4 4 / o
prinejmensim o konkrétnim obsahu uvedenych dokumentty).

1.
[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni napadi rozsudek krajského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatelka ma predevsim za to, ze napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud vném totiz radné nevyporadal stézovateléinu
argumentaci uplatnénou pfi jednani soudu dne 31. 5. 2019 reagujici na tvrzeni zalovaného o
nutnosti uchovavat prevzatou dokumentaci ve spravnim spise i pres nezakonnost jejiho
ziskani vychazejici z ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu. V odivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud prisvédcil tomuto nazoru zalovaného a argumentacné jej dale
podporil. Nikterak se v$ak nevénoval opa¢nym argumentam stézovatelky uplatnénym pti
Gstnim jednani dne 31. 5. 2019, a to zejména ohledné moznosti tretich osob nahlizet do
spravniho spisu obsahujiciho prevzatou dokumentaci, seznamovat se s jejim obsahem, tyto
dokumenty ¢i jejich obsah dale neomezené vyuzivat a tim de facto pokracovat v zasahu do
prava na soukromi stézovatelky. Krajsky soud proto pochybil tim, ze tuto stézovatel¢inu
argumentaci jednak v oduvodnéni napadeného rozsudku vabec neuvedl a jednak ji nikterak
nekonfrontoval a nepoméroval s argumenty zalovaného ani neuvedl skutkova nebo pravni
vychodiska, pro ktera by argumentace stézovatelky neméla obstat ve svétle argumentt
zalovaného.

[8]  Stézovatelka také krajskému soudu vytyka, ze vychazel zneduvodného a
nespravného vychodiska, podle néjz dokumenty ziskané v prubéhu mistniho Setreni u
stézovatelky dne 31.7.2012 nejsou dokumenty soukromeé ¢i jiné s obchodni (soutézni)
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Ve 4 i N4 M v 4 4 4 \4 4 i * TV /
¢innosti nesouvisejici povahy, jejichz ziskani a drzeni v dispozici zalovaného by samo o
sobé mohlo byt povazovano za exces. To je pritom zcela v rozporu s pravnim nazorem
uvedenym v rozsudcich spravnich soudt ve véci tdajné kartelové dohody v oblasti
stavebnictvi o nemoznosti vyuzit dokumentaci prevzatou pti mistnich Setfenich jako
dikazni material ve spravnim fizeni vedeném zalovanym (shora zminéné rozsudky
krajského soudu €. j. 30 Af 29/2016 - 262 a Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 3 As 157/2017
- 222 - poznamka soudu). Krajsky soud tedy nespravné a nedivodné pomiji rozhodujici
skutecnost, kterou je nezdkonné ziskani dokumentace. Jestlize spravni soudy dospély
k zavéru, ze nezakonné ziskani dokumentt v prabéhu mistniho setfeni u stézovatelky bylo
4 vV Ve 4 4 M \4 o M .t Ve
zasahem do stézovatelCina prava na soukromi, jehoz dusledkem je jejich nepouzitelnost
jako dikazniho materialu, nelze odhlizet od toho, jakym zpusobem byla dokumentace
ziskana. Stézovatelka z toho duvodu nesouhlasi s diléim zavérem krajského soudu, podle
VeV 4 / 4 v 4 4 / 4 M4 vV / Ve M 4
néjz ziskani a drzeni dokumentace, ktera se tyka jeji soutézni Cinnosti, neni excesem;
samotné nezakonné ziskani dokumentace totiz zcela zjevné excesem bylo. Stézovatelka je
presvédCena o tom, ze rozpor vychodiska krajského soudu o neexistenci excesu pri
ziskavani dokumentace zalovanym s pravnim nazorem spravnich soudd o nezakonnosti
4 4 4 \4 / o M v 4
ziskani dokumentace zalovanym zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dokumentace od ni
prevzata v prubéhu mistniho Setfeni dne 31. 7. 2012 je tvofena dokumenty, které se od
v/ 24 v/ ’ /4 \4 / Vv 4 v 4 4
pocatku vazi k rizeni vedenému zalovanym pro podezfeni z uzavreni kartelové dohody a
jejich  ,zadrzovani“ a ,nevraceni“ stézovatelce, je dusledkem povinnosti trvalé a
nezménitelné zurnalizace spravniho spisu a jeho vedeni v souladu s § 17 odst. 1 spravniho
v/ v \4 / M 4 /4 / 4 o Ve Vv
radu, a tedy ze se ze strany zalovaného nejedna o nezdkonny zasah vudi stézovatelce.
Stézovatelka se také vymezuje proti tomu, ze krajsky soud své zavéry opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, C.j. 1 Afs 58/2009 - 541. Ten ptritom
vychazi ze zcela odlisné skutkové a pravni situace a jeho zavéry na nyni posuzovanou véc
nejsou priléhavé. Ve véci posuzované v citovaném rozsudku slo o fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. (GCastnici rizeni se nedomahali ochrany
pred nezakonnym zasahem ani ulozeni povinnosti takovy zasah ukoncit a obnovit stav,
ktery trval pred nezakonnym zasahem), véc se tykala idajného nezakonného provedeni
dtikazt vyslechem svédka, resp. Gcastnika fizeni (v nynéjsi véci jde o drzeni nezakonné
4 4 4 4 . v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
ziskané dokumentace ve spravnim spise), tedy dotceni procesnich prav Gcastnika fizeni
ve spravnim tizeni pred zalovanym (v nynéjsi véci se jedna o prava stézovatelky na
ochranu soukromi, nedotknutelnosti obydli a listovniho tajemstvi, a to nad ramec
’ 4 v/ 4 v \4 /. / 4 4 v/ 4
spravniho fizeni pred zalovanym, resp. bez ohledu na vysledek spravniho fizeni) a
/v /7 V7 4 v 4 / . \4 ’ v 4 / v o
UCastnici rizeni zalovanému vytykali, ze nezakonné provedené vyslechy svédku, resp.
/v 4 o V/ 4 ’ 4 M 4 . v Ve Vev/ v . vV
Ucastniku fizenti, ze spravniho spisu sam aktivné nevyloudil (v nynéjsi véci se stézovatelka
domaha toho, aby bylo vylouceni pfevzaté dokumentace ze spravniho spisu ulozeno
zalovanému soudem).

[10] Stézovatelka také zdarazniuje, ze za situace, kdy bylo prevzetim dokumentace
v prubéhu mistniho Setfeni dne 31. 7. 2012 zasazeno do jejiho prava na ochranu soukromi,
nedotknutelnosti obydli a listovniho tajemstvi, je zcela odGivodnény a opodstatnény jeji
narok a pravo na obnoveni stavu, ktery trval pred timto nezikonnym zisahem. Jde
v podstaté o ,sankci“ sui generis za takovy delikt (nezakonny zasah) zalovaného. Toto své
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pravo stézovatelka dovozuje jak z Gstavniho poradku, tak i z ustanoveni § 82 a § 87 s. 1. s.,
ktera predstavuji zakonny podklad pro vyjimku ze zasady ,neniceni“ nezakonné ziskaného
dtkazu ze spisu ve smyslu zavéra vyplyvajicich z rozsudku . j. 1 Afs 58/2009 - 541 (v ném
kasacni soud vyslovil, ze ze zasady neniceni jiz ziskanych podkladt, byt ziskanych
nezakonné, lze dovodit vyjimku pouze na zikladé vyslovného zikonného podkladu).
Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze rozsudek ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 byl vydan pred
ptijetim zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze (dale jen
»zakon o nahradé skody v oblasti hospodaiské soutéze); v souvislosti s jeho linnosti je
tak tfeba zménit nahled na zavéry v ném obsazene.

[11]  Stézovatelka rovnéz namita nespravny zavér krajského soudu, ze ponechani
(byt nezakonné ziskanych) dokumentd ve spravnim spise vsouladu s § 17 odst. 1
spravniho radu do budoucna navzdy poskytuje jasnou odpovéd na otazku, jaké konkrétni
dokumenty konkrétniho obsahu ve vztahu k podezteni z uzavreni kartelové dohody
pouzitelnymi nejsou, ¢imz ma byt zajisténa materialni stopa postupu zalovaného ve

4 4 v/ 4 4 i M /4 \4 / A4
spravnim fizeni. Nesouhlasi ani s argumentem krajského soudu, ze takovy postup slouzi i
k ochrané prav stézovatelky do budoucna, nebot jediné uchovanim prevzaté dokumentace
ve spravnim spise muze byt mezi stézovatelkou a zalovanym postaveno najisto, jaké
dokumenty sjakym konkrétnim obsahem nejsou vyuzitelné ve spravnim fizeni. Podle
stézovatelky materialni stopu prevzaté dokumentace ve vztahu k procesnimu postupu
\4 4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 v v 4
zalovaného ve spravnim rizeni dostatecné doklada protokol o provedeni mistniho Setteni
podle § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze, seznam dokumentu tvoricich

v M M / V. 4 4 v 4 4 M M /

prevzatou dokumentaci 1 Ufedni zaznamy zalovaného o provedeni jednotlivych
dokumentt jako dikazl. DostateCnou procesni stopu prevzaté dokumentace ve spravnim
fizeni a spravnim spise by zajistoval 1 Gredni zaznam o tom, ze prevzata dokumentace byla
vracena stézovatelce, pripadné odpovidajici potvrzeni jejtho vraceni opravnénou osobou
stézovatelce.

[12]  Stézovatelka také poukazuje na to, ze pro zajisténi jejich prav je zcela nerozhodny
konkrétni obsah pripadné sporného dokumentu, nebot jeho pouzitelnost jako dukazu se
odviji od zakonnosti zpusobu jeho ziskani. Vraceni prevzaté dokumentace by tedy
z hlediska moznosti stézovatelky argumentovat nepouzitelnosti konkrétniho dokumentu
. ° v e . v e 5 / ’
jako dikazu na véci nic nezménilo, nebot by pro takovy spor nebyl rozhodny obsah
dokumentu  (tedy to, zda Ize podobu  dokumentu  konfrontovat s dokumentaci
uchovavanou ve spravnim spise), nybrz zpusob ziskani predmétného dokumentu. Nadto je
vV v v v 4 v 4 4 v/ M i 4 v
stézovatelka presvédcena o tom, ze smyslem § 17 odst. 1 spravntho radu je primarné
chranit ulastniky fizeni proti netransparentnim postupum spravnich organa z hlediska
4 M / 4 v / Ve M / M 4
prava na spravedlivy proces a prava na vcasnou a ucinnou obhajobu a vyklad krajského
VeV /4 4 v / M v / Vv 4
soudu, podle néjz uchovani prevzaté dokumentace je treba za ulelem ochrany prav
stézovatelky v dalsim prubéhu spravniho fizeni, aby bylo v budoucnu zcela ztejmeé, které
dokumenty nelze vyuzit jako dikazni material, jde nad raimec smyslu a ulelu pravni
Upravy, resp. proti vuli stézovatelky.

[13] Sté¢Zovatelka nakonec vychdzeje z¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a § 504 oblanského zakoniku uvadi, ze dokumentace prevzata pri
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mistnim Setreni dne 31.7. 2012 je soudasti jejiho ,soukromi“ a z hlediska svého obsahu i
své podoby tedy poskytuje uréity ,nahled“ do tohoto ,soukromi“. Takovy ,nahled“ do
prevzaté dokumentace by pritom nebyl podle stézovatelky mozny, nebyla-li by
dokumentace nezakonné ziskana. Stézovatelka je proto presvédCena o tom, ze i pres zavér
spravnich soudt o nepouzitelnosti dokumentace jako dukazniho materialu dochazi (maze
dochazet) jejim drzenim ve spravnim spisu k dal$im zasahim do jejiho prava na ochranu
4 M 4 i 4 M 4 / v v i 4
soukromi, nedotknutelnosti obydli a listovniho tajemstvi. A to konkrétné prostrednictvim
ptistupu k nezakonné ziskané dokumentaci ze strany zaméstnanci zalovaného
4 o4 4 4 M v 4 4 /v 4 4 /7 b /
nakladajicich se spravnim spisem a tretich osob (které prokazou pravni zijem nebo jiny
vazny duvod nebo podaji napriklad zalobu na nahradu skody zpusobené wdajnym
v 4 4 v /v 4 vV Ve a4 4 4 4 M Ve
porusenim zakona o ochrané hospodarské soutéze) pti nahlizeni do spravaiho spisu (pti
némz maji rovnéz pravo si ze spisové dokumentace udinit vypisy, opisy nebo kopie) ve
smyslu § 38 spravniho fadu nebo § 10 az § 19 zakona o nahradé skody v oblasti
hospodarské soutéze. Stézovatelka rovnéz dovozuje, Ze umoznénim pfistupu tretim
osobam k nezakonné ziskané dokumentaci by mohlo dojit k ,legalizaci“ této dokumentace.
Dovozeno ad absurdum by takto ,zlegalizovanou“ dokumentaci mohl vyuzit i sam
zalovany, opatfil-li by si kopii prevzaté dokumentace od treti osoby postupem podle § 21e
zakona o hospodarské soutézi (tedy mimo jiné pod hrozbou sankce), nebot by se tato stala
podkladem ziskanym zakonnym zptisobem a byla by vyuzitelna jako dikazni prostredek.

[14] Stézovatelka ma tedy sohledem na uvedené skutecnosti za to, ze krajsky soud
nedivodné a vrozporu se stézovateléinym pravem na spravedlivy proces a zasadou
ochrany opravnénych zajmi ve smyslu § 2 odst. 3 spravatho fadu bezduvodné
uprednostnil de facto ani de iure neexistujici ,pravo“ zalovaného na neomezené drzeni
dokumentace prevzaté pfi mistnim Setreni dne 31. 7. 2012 pred pravem stézovatelky na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢é. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
pravem na ochranu soukromého vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny, pravem na ochranu
tajemstvi pisemnosti a zaznamu podle ¢l. 13 Listiny a pravem na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle stézovatelky jsou nadale dotéena a zasazena tato prava, pricemz
hrozi dal$i prohlubovani uvedeného zasahu. Jedinym moznym zpusobem, jak lze tento
zasah ukondit a vyloulit moznost budoucich zasahtd, je vraceni dokumentace zpét
stézovatelce.

III.
[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze se
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku srozumitelné vyporadal, byt ne vzdy
explicitné, se vsemi zalobnimi namitkami. Samotny fakt, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku neoznaluje svou protiargumentaci vzdy vyslovné jako reakci na konkrétni
namitku stézovatelky, nemuze bytvadou odivodnéni, a to tim spiSe, pokud dvahy
krajského soudu vyplyvaji z kontextu napadeného rozsudku. Podle zalovaného tedy
krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku fadné vysvétlil, jak vyhodnotil vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim a pro¢ rozhodl zpisobem, jakym
rozhodl. Napadeny rozsudek tak odpovida narokim, které na odivodnéni soudnich
rozhodnuti klade judikatura. Postrada-li stézovatelka v napadeném rozsudku vyporadani se
s problematikou tykajici se moznosti tfetich osob nahlizet do spisu a seznamovat se s ni,
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poukazuje zalovany na odstavce 13. a 17. napadeného rozsudku. Zalovany také vyslovuje
souhlas se zavérem krajského soudu uvedenym v odstavci 14. napadeného rozsudku, podle
Vev o 4 Vv i o 4 4 4 M v 4 4 4
néjz je nutné rozliSovat mezi zpusobem ziskani dokumentu a jeho podobou. I kdyz ziskani
dokumentace zalovanym pfi mistnim $etfeni dne 31. 7. 2012 bylo shledano nezakonnym,
neznamena to automaticky, Ze se jiz ve spravnim spisu tato dokumentace nesmi nachazet.
Pokud se jedna o obchodni dokumentaci souvisejici s ¢innosti stézovatelky, nejedna se o
exces. O ten by slo, pokud by zalovany béhem mistniho Setreni opatfil kopie dokumentu
soukromé povahy ¢i jiné dukazy nemajici na prvni pohled zadny vztah k obchodni
Ve . vV Vevy v/ v . / . . . e e /1.7 1 L
¢innosti stézovatelky. V nynéjsSim pfipadé se jedna o kopie (nikoliv origindlni listiny,
z jejichz nedrzeni by stézovatelka jakkoliv tratila) obchodnich dokumentt, které by za
v 4 /4 4 4 4 /4 4 v/ 4 Ve 4
predpokladu zakonného ziskani byly ve spravnim fizeni pouzitelné.

[16] Zalovany ma dale za to, ze stézovatelka v kasalni stiznosti nespravné interpretuje
/ v \4 727 0 0/ 4 4 v /4
napadeny rozsudek, od cehoz se odviji i jeji nespravna argumentace. Podle zalovaného
netrpi napadeny rozsudek ani vadou nezakonnosti. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky o nepriléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2009 -
541, na ktery krajsky soud poukazal v napadeném rozsudku. Soucasné zduraznuje, ze
argumentace krajského soudu timto rozsudkem byla pouze podpurna. Zalovany
Ve VIV e v / / v . v e . <
prisvédCuje tomu, ze v nyni posuzované véci ave véci sp. zn. 1 Afs 58/2009 existuji
rozdilné rysy, ty jsou ale marginalni a nedulezité. Co je vsak spolecné pro obé véci, je fakt,
\4 o v 4 4 v/ 4 v/ o 4 4 v v
ze v prubéhu obou spravnich rizeni byly pofizeny dikazy nezakonnou cestou, a zavér, ze
takova nezakonnost automaticky neznamenad, ze tyto dukazy nesmi byt soucasti spisové
dokumentace. Naopak, v dusledku pozadavku trvalé a nezménitelné Zzurnalizace spravniho
i M /7 V7 M / 3] o V/ 4 v M
spisu a jeho vedeni je ptitomnost i takovych dikazu zadouci, pokud ovSem nejde o exces
v/ v o o M v o4 M / 4 4 v/ 4
napfiklad v podobé dikazl zjevné nemajicich souvislost s danym spravnim fizenim. Podle
zalovaného byl tedy odkaz krajského soudu na rozsudek ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541 vhodny.

[17] K polemice stézovatelky s icelem § 17 spravniho fadu a jeho vykladem provedenym
krajskym soudem zalovany uvadi, ze soucasti spravniho spisu musi zustat vsechny
dokumenty vztahujici se k dané véci, a to z divodu pozadavku na zachovani procesnich
stop konkrétniho spravaiho fizeni. Krajsky soud tak podle néj neupozadil stézovateldino
pravo na ochranu soukromi, nedotknutelnosti obydli ¢i listovniho tajemstvi, aby
v M 4 v 4 4 4 4 v 4 / 4 4
uprednostnil pravo zalovaného na uchovani nezakonné ziskané dokumentace ve spravnim
i M vV /.7 v \4 v . 4 4 M /
spise, jak stézovatelka namita, ale aby vyhovél pozadavku verejného prava na to, jakym
o / / / ’ . 7 / / o v - v vV
zpusobem ma byt spravni spis veden. Zalovany k tomu také zdaraznuje, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti ani v prabéhu jednani pred krajskym soudem konanym dne 31. 5. 2019
nepredlozila konkrétni argumenty proto, v ¢em by jeji pravo na ochranu soukromi,
nedotknutelnosti obydli ¢i listovniho tajemstvi mélo utrpét pouhym hypotetickym
nahlédnutim tfetich osob do spisu. Méla-li stézovatelka na mysli ochranu obchodniho
tajemstvi nebo mozny tnik citlivych osobnich informaci, tak to je vylouceno z divodu
ochrany vefejnopravnimi predpisy. Stézovatelka ani nevysvétlila, jak se tvrzené ohrozeni
jejich ustavnich prav lisi od situace, pokud by dané dukazy byly potrizeny zakonnou
cestou, byly by soucasti spisové dokumentace a treti osoby by do nich mohly nahlédnout.
Z jeji argumentace totiz vyplyva, ze toto ohrozeni vaima pouze na zakladé skuteénosti, ze
dokumentace byla pofizena nezakonné. Zalovany vsak zdurazruje, ze pokud
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by stézovatel¢ina Gstavné zarucCena zakladni prava méla byt ohrozena, musi to vyplyvat
z povahy dokumentt. V nynéjsim pripadé se vsak dokumenty vztahuji k véci, ve které je
vedeno spravni fizeni.

[18] Zalovany nakonec poukazal na stézovatel¢in vadny vyklad napadeného rozsudku
V7 N4 v M / i 4 4 Ve 4 v / 4 4
spocivajici v tom, ze jakékoliv dokumenty ziskané pfi nezakonné provedenych mistnich
setfenich podle § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze musi zustat soudasti spravniho

i v \4 vV M v 4 / / v v / 4 4
spisu, z Cehoz stézovatelka dovozuje ohrozeni svych tUstavné zaruCenych prav. Takova
interpretace napadeného rozsudku je vSak nespravna, krajsky soud se v ném vyslovné
zabyval povahou predmétnych dokumentt.

Iv.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na §

103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, resp. jina vada rizeni
v M / M v 4 v v 4 M vVv/ 4 4

pred krajskym soudem, je ostatné vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud

musel podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by to

stézovatelka sama nenamitala.

[22] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze s timto kasaénim divodem je nutno

4 v v b4 v 4 4 v i
zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen,
cozneni v zajmu ani UCastnikd fizeni, ani ve verejném zijmu na hospodarnosti
fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013 - 25).

[23] Stézovatelka konkrétné v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud v napadeném
v/ v v/ /7 M Vv v Ve » 4 4 v 4
rozsudku radné nevyporadal jeji argumentaci predestrenou pri jednani pred nim dne 31. 5.
2019. Stézovatelka rozporovala zivér zalovaného o nutnosti uchovani dokumentace
v 4 Ve 4 4 v v 4 v v /4 4 4 .
prevzaté pri mistnim Setreni uskutecnéném dne 31. 7. 2012 ve spravnim spise ve smyslu §
17 spravniho tadu i pfes nezakonnost jejiho ziskani a zejména upozormiovala na
problematiku tykajici se moznosti tfetich osob nahlizet do spravniho spisu obsahujiciho
nezakonné prevzatou dokumentaci, seznamovat se s jejim obsahem, tyto dokumenty (i
. e ’ v v/ ’ v ’ ’
jejich obsah dale neomezené vyuzivat a tim de facto pokracovat v zasahu do prav
stézovatelky. Krajsky soud tuto stéZovatellinu argumentaci ani nezopakoval v naraéni
dasti napadeného rozsudku, ani se k ni dale v odGvodnéni nevyjadril. Naopak ptisveédcil
tvrzenim zalovaného, doplnil je o podporujici vychodiska a svou vlastni argumentaci,
M v i o 4 vV o v_ 7/ 4

nekonfrontoval je vsak s protichudnou argumentaci stézovatelky. Oduvodnéni napadeného
rozsudku tak nepfedstavuje vyhodnoceni, zvazeni a poméfeni argumentaci obou Gcastnikd
v/ 4 / o vV A v 4 \4 4 4 4 M /
fizeni, ale vytah argumentu svédcicich ve prospéch nazoru zalovaného, s nimz se krajsky
soud ztotoznil.
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[24] Ze stézovateléiny argumentace je zfejmé, ze spatfuje napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu
jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi vahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otdzek a jakym zplsobem se vyrovnal s
argumenty ucastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, &. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[25] Namitka stézovatelky, ze krajsky soud =zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti, nebot poté, co prisvéd¢il argumentaci zalovaného ohledné nutnosti
ponechat dokumentaci pfevzatou pri mistnim Setfeni konaném u stézovatelky dne 31. 7.
2012 ve spravnim spise 1 pres to, ze nebyla ziskana v souladu se zakonem (a nelze ji tudiz ve
spravnim fizeni pouzit jako dikazni material), ji uz nikterak nekonfrontoval s argumentaci
stézovatelky (zejména tou, uplatnénou pfi jednani pred krajskym soudem dne 31. 5. 2019),
neni duvodna.

[26] Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku sice v rozhodnych otazkach
v v v M /4 v 4 v / M v v/ M A v 4
skutecné ztotoznil s nazory zalovaného obsazenymi predevsim vjeho vyjadreni
ze dne 28. 5. 2019, je ovSem zfejmé, ze se nejednalo o prevzeti mechanické bez zvazeni
stavajictho skutkového stavu, rozhodné pravni Gpravy a relevantni judikatury. Jinymi
slovy, tvrzeni stézovatelky i zalovaného krajsky soud podrobil vlastni prezkumné ¢innosti
i M 4 / b4 v v / v i v 4 /
a vyslovil svoje vlastni Gvahy, byt obsahové totozné stémi zalovaného. Z podaného
oduvodnéni je pritom zjevné, pro¢ krajsky soud nakonec pohled stézovatelky (jak jej
popsal v odst. 13. napadeného rozsudku) neshledal spravnym a neptisvédcil mu. Takovému
postupu krajského soudu nelze ni¢eho vytknout.

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze zalozit ani stézovatelkou
namitana skutecnost, ze krajsky soud vychazel z predpokladu, ze postup zalovaného pri
ziskavani dokumentace pri mistnim Setfeni konaném u stézovatelky dne 31. 7. 2012 nebyl
excesem, ac tento je v rozporu s pravaim nazorem spravanich soudt o nezakonnosti ziskani
prevzaté dokumentace. Posouzeni toho, zda krajsky soud na zakladé nespravného
vychodiska (ziskani a drzeni dokumentace nebylo pro jeji obsah, vztahujici se k soutézni
¢innosti stézovatelky, excesem) dospél take k nespravnému zavéru (ponechani nezakonné
ziskané dokumentace ve spravnim spise neni nezakonnym zasahem), svym obsahem totiz
spada pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. O ném Nejvyssi spravai soud
pojedna nize.

[28] Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcCuje stézovatelce vtom, ze krajsky soud

/ M v_ /7 V7 M M v/ V7 . o] v 4 / v /7 .
v napadeném rozsudku (ani v nara¢ni Casti ani v dalsi ¢asti odivodnéni) vyslovné nezminil
jejl argumentaci predestrenou pfi jednani dne 31. 5. 2019, v niz mimo jiné upozornovala na
problematiku tykajici se moznosti tfetich osob nahlizet do spravniho spisu obsahujiciho
nezakonné prevzatou dokumentaci, seznamovat se s jejim obsahem, tyto dokumenty ¢i
jejich obsah dale neomezené vyuzivat a tim fakticky pokralovat v zasahu do prav
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stézovatelky. Nutno vsak dodat, ze stézovatelka takto doplnila Zalobni tvrzeni az pii
jednani dne 31. 5. 2019. Témito nové uplatnénymi tvrzenimi obsahové navazala a
rozvinula jiz uplatnéné zalobni namitky tykajici se trvajictho ,zadrzovani“ a ,vyuzivani
dokumentt ziskanych pfi mistnim Setreni dne 31. 7. 2012. Jelikoz vSak krajsky soud svyj
nazor vystavél na odlisné pravni argumentaci a odlisném posouzeni skutkového stavu, nez
prezentovala v zalobé a navazujicich vyjadrenich stézovatelka, pfiemz svoje nazory vyjevil
v ucelené pravni argumentaci, nemuze skutecnost, ze se nevyporadal s kazdou jednotlivou
diléi opoziéni namitkou, zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud totiz proti zalobnim tvrzenim postavil vlastni argumentacné uceleny
soubor zavéru.

[29] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal divod pro kasaci napadeného rozsudku
proto, ze se krajsky soud vyslovné k nyni vytykané otazce nevyjadril. Setrvale totiz zastava
nazor, ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Této své
povinnosti krajsky soud v napadeném rozsudku dostal. Stézejni zalobni argumentact, v niz
stézovatelka namitala nezakonnost postupu zalovaného spocivajici v ,zadrzovani a
»nevraceni“ predmétné dokumentace prevzaté pri mistnim Setfeni konaném u stézovatelky
dne 31. 7. 2012, krajsky soud vyporadal. Shledal postup zalovaného dusledkem povinnosti
trvalé a nezménitelné zurnalizace spravntho spisu a jeho vedeni v souladu s § 17 odst. 1
spravniho radu, tedy nikoliv nezakonnym zasahem. Krajsky soud se rovnéz vyjadril
k pozadovanému  ulozeni povinnosti zalovanému ,nepouzivat® a ,nevyuzivat”
dokumentaci. I kdyz tedy v napadeném rozsudku vyslovné nezminil stézovatelcinu
argumentaci uplatnénou pfi jednani dne 31. 5. 2019 a konkrétné se nezabyval
v ni uplatnénymi tvrzenimi ohledné moznosti tretich osob nahlizet do spravniho spisu
obsahujictho nezakonné ziskanou dokumentaci, nema tato okolnost za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[30] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, kterd by mohla mit vliv na zikonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasatni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén. Zabyval se proto zbylymi kasa¢nimi namitkami, jez svym obsahem spadaji
pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[31] Stézovatelka v tomto ohledu v kasalni stiznosti nesouhlasi pfedev§im se zavérem
krajského soudu, ze dokumentace u ni ziskana pti mistnim Setfeni dne 31. 7. 2012 se od
pocatku vaze k tizeni vedenému zalovanym pro podezteni z uzavfeni kartelové dohody a
jeji yzadrzovani“ a ,nevraceni“ je disledkem povinnosti trvalé a nezménitelné zurnalizace
spravniho spisu a jeho vedeni v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu, a proto ,zadrzovani®
a ynevraceni“ téchto dokumenti nepfedstavuje nezikonny zasah zalovaného. Podle
stézovatelky krajsky soud rovnéz pochybil tim, ze v odivodnéni napadeného rozsudku
poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
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58/2009 - 541, nebof ty nejsou na posuzovanou véc priléhavé. Stézovatelka se také
A M 4 v M 4 \4 4 4 v v /4

neztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze ponechani predmétné dokumentace ve
’ 4 i ) o M4 4 4 4 4 4 . o v/

spravnim spise (byt ji pro jeji nezakonné ziskani nelze jako dukaz pouzit) s odkazem na §

17 spravniho radu do budoucna navzdy poskytuje jasnou odpovéd na otazku, které

konkrétni dokumenty a jakého konkrétniho obsahu nejsou pouzitelnymi ve vztahu

k podezfeni z uzavieni kartelové dohody. Tim ma byt zajisténa materialni stopa postupu

\4 /4 a4 4 vV

zalovaného a taktéz ochrana prav stézovatelky do budoucna.

[32] Stézovatelka ma za to, Ze materialni stopu prevzaté dokumentace ve vztahu
k procesnimu postupu zalovaného ve spravnim fizeni dostate¢né doklada protokol o
4 4 4 v v 4 4 v /v /4 VvV
provedeni mistniho Setfeni podle § 21 zakona o ochrané hospodarské soutéze, seznam
dokumentt tvoricich pfevzatou dokumentaci i uredni zaznamy zalovaného o provedeni
jednotlivych dokumenttd jako dukazli a rovnéz by ji dokladal dfedni zaznam zalovaného
(nebo odpovidajici potvrzeni stézovatelky) o tom, ze dokumentace byla vracena
stézovatelce. Podle stézovatelky neni totiz rozhodny obsah pripadné sporného dokumentu
z této dokumentace, ale (ne)zakonny zpusob jeho ziskani. Stézovatelka proto krajskému
soudu vytyka, ze svym vykladem § 17 spravniho fadu dal pfednost neexistujicimu ,,pravu®

\4 /4 4 4 4 M v v /4 v v 4 Vv
zalovaného na vedeni spravniho spisu v nezménéné podobé pred pravem stézovatelky na
ochranu soukromi, nedotknutelnosti obydli a listovniho tajemstvi.

[33] Stézovatelka nakonec poukazuje na to, ze svym vykladem § 17 spravniho radu
krajsky soud fakticky schvaluje dalsi navazujici porusovani prav stézovatelky v podobé
moznosti zalovaného disponovat s dokumentaci nezakonné ziskanou pti mistnim Setteni
dne 31. 7. 2012, jakoz i moznosti tfetich osob do dokumentace nahlizet, potizovat si z ni
opisy nebo kopie.

[34] Podle § 82 s. f. s., kaZdy, kdo turdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[35] Smyslem a ulelem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu proti zasahum
verejné moci, proti nimz jina ochrana neni dana. K tomu, které dkony mohou ¢i nemohou
byt nezakonnym zasahem, existuje bohatd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
pricemz obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, . j. 2 Afs
17/2003 - 54, podle néhoz ,definici zdsabu zikon neobsahuje, zdsah vymezuje velmi obecné
a siroce. Presnd definice ani neni moznd, protoZe pod pojem zdsabu spadd velké mmnoZstvi
faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zikony oprdvnény. Jde o ikony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, nap?. faktické pokyny (typicky v
dopravé), bezprostredni zdsahy (p¥i obroZeni, p¥i demonstraci, prikazy ke zjedndni napravy),
zajistovact stkony atd.; tedy obecné sikony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zdvazné pro osoby, vici nimzZ sméfuji, a ty jsou povinmy na jejich zikladé néco konat,
néjaké cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednini strpét, a to na zaikladé jak pisemného, tak i
faktického (istnibo ¢i jinak vyjadreného) pokynu i prikazu.“ Tento pravni nazor byl
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akceptovan i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, a nasledné také doplnén napf. v usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008 - 98.

[36]  Stézovatelka se v fizeni pred krajskym soudem domahala vydani rozsudku, kterym
bude zalovanému ulozena povinnost ukoncit porusovani jejich prav spolivajici v
v 7l v/ 1 I« ’ ’ v 7 ’ Ve ’ ’ v .V ’
»zadrzovani“ a ,vyuzivani“ dokumentace u ni nezakonné ziskané pti mistnim Setfeni dne
31. 7. 2012 a povinnost vratit tuto dokumentaci stézovatelce a zdrzet se jakéhokoliv jejiho

pouzivani a (nebo) vyuzivani.

[37] Nejvyssi spravni soud predevs§im prisvéd¢il krajskému soudu, ze k ochrané svych
4 Vv 4 v A4 \4 v 4 / 4
prav byla stézovatelka opravnéna vyuzit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ve
v M 4 4 v v vV V.o 4 / 4 v 4

smyslu § 82 s. f.s. U jednani, v némz stézovatelka spatfuje nezakonny zasah zalovaného,
nelze podle kasacniho soudu jiz z povahy véci vyloulit, ze se jedna o nezakonny zasah ve
smyslu citovaného ustanoveni. Stézovatelka rovnéz neméla v posuzovaném ptipadé k
dispozici jiny zalobni typ k ochrané proti tvrzenému postupu zalovaného, chtéla-li se
domoci vyrazeni dokumentl ziskanych pfi mistnim Setfeni dne 31. 7. 2012 ze spravniho
spisu. Obdobné se ostatné vyjadril i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/2018 (viz zejména odst. 41.), ktery se vztahuje k nyni posuzované véci.

[38] Nejvyssi spravni soud se také ztotoznmil sdil¢im zavérem krajského soudu, ze
domahala-li se stézovatelka zalobou 1 toho, aby krajsky soud zalovanému ulozil povinnost
nepouzivat a nevyuzivat tuto dokumentaci, bylo tohoto cile dosazeno prostrednictvim
zavéru o jeji nepouzitelnosti jako dukazu plynouciho z rozsudku krajského soudu ¢. j. 30
Af 29/2016 - 262, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As
157/2017 - 222. Mezi ulastniky fizeni v této souvislosti nebylo ani spornym, ze spravni
Fzeni ve véci sp.zn. UOHS-5834/2014/KD, k nému? se tyto dva rozsudky spravnich
soudu vztahuji, ke dni vydani napadeného rozsudku probihalo a dokumenty ziskané pri
mistnim Setfeni u stéZovatelky dne 31. 7. 2012 (v rimci Hzeni sp. zn. UOHS-
$426/2012/KD, znéjz bylo fzeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD néasledné vyloudeno
k samostatnému fizeni), byly soucasti spravniho spisu a nebyly stézovatelce vraceny.

[39] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe vyjadiil, ze k vysloveni zavéru
o diivodnosti zaloby na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho organu, musi
byt kumulativné naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu. Napt. v rozsudku ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, uvedl, ze ,fofchrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diivodnd
tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zérover - spinény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zasabem" spravnibo organu v sirsim smyslu) spravnibo
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo
jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Tyto
podminky doznaly od vydani citovaného rozsudku zmén v souvislosti s novelou soudniho
radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz dasledku se lze zalobou
domahat i pouhého urcent, ze zasah byl nezakonny, 6. podminka tak ztratila relevanci.
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[40] V nyni posuzovaném pripadé neshledal krajsky soud, ze by stézovatelkou namitané
. 7 7V ’ NI 1 7 v 7’ / 7 ’ / v
jednani zalovaného spodivajici v ,zadrzovani“ a ,nevraceni“ dokumentace u ni nezakonné
ziskané pri mistnim Setfeni dne 31. 7. 2012 predstavovalo nezikonny zasah. Dospél
totiz k zavéru, ze ponechani této dokumentace ve spravnim spisu je dasledkem povinnosti
v ’ ’ v . 7V . . ’ ’ . . ’
zalovaného k trvalé a nezménitelné zurnalizaci spravniho spisu a jeho vedeni v souladu s §
17 spravniho fadu. Nejedna se proto o zasah nezakonny, neni splnéna vyse uvedena treti
podminka. Krajsky soud zduraznil, ze predmétné dokumenty (jejichz soupis Citajici 18
dokumentd o celkovém rozsahu 67 listi byl obsahem protokolu o pribéhu mistniho
v vV 4 \4 /4 4 4 . v 4 4 ’ . ’ 4 v v 4
setfeni zalozeného ve spravnim spisu) byly vSechny ziskany v ramci mistniho sSetfeni dne
31. 7. 2012, tykaji se obchodni (soutézni) ¢innosti stézovatelky [nejedna se o dokumenty
soukromé (i jiné s obchodni (soutézni) ¢innosti stézovatelky nesouvisejici povahy], nejedna
se o dokumenty, které by v odpovidajici podobé (originalu) musela mit stézovatelka ,u
sebe“ (a neméla-li by je, vznikla by ji z toho Gjma) a jedna se o dokumenty, které se od
v/ T4 v/ ’ 4 \4 / v ’ Vv 4 /4
pocatku vazi k fizeni vedenému zalovanym pro podezreni z uzavreni kartelové dohody.
Nebyt vady pti jejich ziskavani, mohly by byt tyto dokumenty podle krajského soudu
legitimnim podkladem rozhodnuti zalovaného. Nezakonny zpusob =ziskani této
dokumentace pfitom sam o sobé podle krajského soudu neznamena, ze tato dokumentace
nema zustat soucasti spravniho spisu. Otazka pouzitelnosti dokumentace je otazkou
odlisnou od otazky vedeni spravniho spisu.

[41] Krajsky soud své zavéry opfel také o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, podle néhoz ma ve spravnim spise zustat
v M 4 v M v v v v/ / /4 4 4
zazurnalizovano (trvale a nezménitelné) vse, co svédci o tkonech spravniho organu a
/ Vv 4 o V/ 4 b ./ 4 « v/ 4 bl v M
Ucastnika fizeni, nebot jde o materialni ,stopu“ postupu fizeni, byt by se mélo jednat o
»stopu®, ktera doklada nezakonnost postupu spravniho organu. Z této zasady ,neniceni®
(nevraceni) byt nezakonné ziskanych podkladd v citovaném rozsudku prvni senat dovodil
vyjimku, kterou predstavuje pouze vyslovny zakonny podklad. Ten ale podle krajského
soudu v nyni posuzovaném pripadé chybi. Z komentarové literatury pak krajsky soud
citoval, ze soucasti spravniho spisu jsou jak dokumenty, z nichz spravni organ ptimo
4 M / /4 4 4 V/1°V <« v/ v 4 4

vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,ptili§ nepomohly®, ptipadné byly ziskany
v rozporu se zakonem (viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad.
Komentat. 1. Vydani. Praha. C. H. Beck, str. 103-106). Krajsky soud rovnéz vyslovil, ze
ponechani predmétné dokumentace ve spravnim spise nelze vnimat ani jednoznacné
v neprospéch stézovatelky, nebot toto muze do budoucna navzdy poskytovat jasnou
odpovéd na otazku, jaké konkrétni dokumenty konkrétnitho obsahu ve vztahu
k podezfeni zuzavieni kartelovée dohody nejsou pouzitelnymi (ato i ve vztahu
k ptipadnym v budoucnu uplatnovanym narokum stézovatelky vuci zalovanému z davodu

/ / 4 4 4 o v o v/ v/ v 4 4 v
nezakonného ziskani dokumentl, popf. zdiavodu dalsitho zpfistupnéni nezakonné
ziskanych dokumentd).

[42] Nejvyssi spravni soud plné prisvédCuje predestrenym zavérim krajského soudu

ohledné zpusobu vedeni spravniho spisu ve smyslu § 17 odst. 1 spravniho radu. Je z nich

v v/ Vo 4 \4 . / . 4 /v 4 v/ 7/ \4 4 43

predevsim zfejmeé, ze krajsky soud neshledal jednani zalovaného spocivajici v ,,zadrzovani
4 7¢ vV 4 v 4 / Ve 4 4 v Vv 4

a ,nevraceni“ dokumentace u stézovatelky nezakonné ziskané pri mistnim Setreni dne 31.
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7. 2012 nezakonnym. Nebyly tedy naplnény vSechny pojmové znaky nezakonného zasahu
jako predpokladu k poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s., konkrétné nebyla
naplnéna podminka ¢. 3 (viz odst. [40] tohoto rozsudku). Z uvedeného divodu krajsky
soud nepochybil, dospél-li k zavéru o neduvodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného.

[43] Ostatné shodné zavéry, jez k otazce vedeni spisu zaujal krajsky soud, vyjadril
jiz diive i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 236/2016 - 51.
Podle néj ,[slpravni organ je povinen vést spis. Podle § 17 odst. 1 véta proni a tieti s. 7. s. [v]
kazdé véci se zaklada spis; [s]pis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Tato #prava
navazuje na dpravu v ziakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonii; podle § 65 odst. 1 véty proni tohoto zdkona [plfi vytizovani dokumentt se
vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis. Judikatura a odbornd literatura k
vedeni spisu wvddi: ;spravni spis tvofi vsechny dokumenty tykajici se téze véci. Toto
pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu
musi zUstat vSe, co svéd¢i o Ukonech spravniho organu a Gcastnikd fizeni, nebot jde o
materialni ,stopu“ postupu tizeni.* (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, &. 1 Afs 58/2009-541,
publ. pod & 2119/2010 Sb. NSS); |[s]oudasti spisu jsou jak dokumenty, z nichz spravni organ
ptimo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,prili§ nepomohly“, pfipadné byly
ziskany v rozporu se zakonem. S obsahem spisu neni mozné svévolné a ucelové
manipulovat. (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni vid. Komentar. 1. vydani.
Praba: C. H. Beck, 2015, s. 103-106.).“ Vzhledem k citovanym zavérum Nejvyssi spravni
soud povazuje zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku na rozdil od
stézovatelky za spravné a priléhave.

[44] Z pravé uvedeného je zfejme, ze stézovatelka nemuze uspét ani se svou argumentact,
I’V . / v . . .’ 7 / « Vv / ’ / /

podle niz krajsky soud upfednostnil neexistujici ,pravo“ zalovaného na vedeni spravniho
spisu pred jejim pravem na ochranu soukromi, nedotknutelnosti obydli a listovniho
tajemstvi a podle niz krajsky soud schvaluje porusovani téchto prav ve formé moznosti
\4 /4 . 4 4 v 4 Ve 4 4 v v 4
zalovaného disponovat s dokumentaci nezakonné ziskanou pti mistnim Setfeni dne 31. 7.
2012, kterd je nadile soucasti spravniho spisu a umoziuje tfetim osobam do této
dokumentace nahlizet, pofizovat si z ni opisy nebo kopie.

[45] 1kdyz lze stézovatelce prisvédcit v tom, ze ,pravo“ zalovaného na vedeni spravniho
spisu neexistuje (krajsky soud ovSem ani takové pravo nedovozoval), vedeni spravniho
i . v._ 7 v /. N4 ’ 4 v/ / Vv
spisu je naplnénim pozadavku vyplyvajictho z § 17 spravniho fadu. Smyslem a Gcelem
vedeni spravniho spisu je co nejvérnéjsi zachyceni pribéhu spravniho fizeni. Tento
\4 . vV ’ 4 \4 4 * Vv Ve V*o M \4 v/ 4 v
pozadavek je uskutecniovan zachycenim (co mozna nejpresnéji) déju, k nimz v rizeni doslo.
Toho lze nejlépe dosahnout pravé uchovanim veskerych listin, pisemné zachycenych
projevi Ucastniki i spravniho organu (Gfednich osob), podkladd, dikazd i jakychkoliv
e e r1 7 « . v . o1 V ’ v/ ’
jinych materialnich ,stop®, z nichz lze usoudit na to, co se v prubéhu daného ftizeni
odehralo, uskutecnilo, jak se nejen Gcastnici fizeni, ale 1 spravni organ nebo dokonce i tfeti
’ M Ve . M 4 4 v v / o 4 4 M /v
osoby v ramci néj projevovali. Ponechani predmétnych dokumenta ve spravnim spise tudiz
neni skute¢nosti ,ve prospéch toho ¢i onoho, nybrz umoziuje objektivné zachytit prabéh
’ 4 v/ 4 4 M \4 M b4 4 v 4 4 4 M
spravniho tizeni. Vedeni spisu a zurnalizace, byt nezakonné ziskané, dokumentace neni ani
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sankci ani vyhodou at jiz pro Glastnika fizeni ¢ispravni organ. Je ale nepochybné, ze
spravni spis muze dokumentovat nezdkonnosti, jichz se dopustil spravni organ v jeho

o v Ve /v ’ 4 .. \4 . /v ’ . ’ 4
prubéhu ¢i taktéz pochybeni nebo opomenuti, jichz se dopustil Gcastnik. Primarnim
smyslem a Ulelem vedeni spravniho spisu je totiz co nejobjektivnéjsi zachyceni vseho,
k Cemu v tizeni doslo.

[46]  Prestoze stézovatelka namitala, ze materialni stopu prevzaté dokumentace ve
vztahu k procesnimu postupu zalovaného ve spravnim ftizeni dostate¢né doklada protokol
V4 / / v A / 4 " IV 4 vV
o provedeni mistniho Setreni podle § 21 zakona o ochrané hospodarské soutéze, seznam
dokumentt tvoficich pfevzatou dokumentaci i1 Gredni zaznamy zalovaného o provedeni
jednotlivych dokumentd jako dukazl a rovnéz by ji dokladal Gfedni zaznam zalovaného
/ 7 /7 / vV \' ./ /7 oV
(nebo odpovidajici potvrzeni stézovatelky) o tom, ze dokumentace ji byla vracena, nemuze
to nieho zménit na spravném zavéru krajského soudu, ze namitany postup zalovaného
v/ e’ 7 v 7 I« ’ 76 VvV ’ v ’ ’
spolivajici v ,zadrzovani“ a ,nevraceni“ dokumentace u stézovatelky nezakonné ziskané
pti mistnim Setfeni dne 31. 7. 2012 nebyl nezakonny, jelikoz byl odrazem pozadavku
plynouciho z § 17 spravniho fadu, tedy neptedstavoval nezakonny zasah zalovaného vaci
stézovatelce.

[47] Kasacni soud rovnéz neprisvédcil vytce, podle niz krajsky soud v napadeném
rozsudku odkazal na nepriléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541. Uvedeni zavéru z citovaného rozsudku bylo naopak zcela vhodne.
Stézovatelkou v kasacni stiznosti uvadéné odlisnosti pripadu reSeného v citovaném
rozsudku anyni posuzované véci (ze nebyla posuzovana zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ale zaloba proti rozhodnuti spravniho organu; byla feSena
problematika nezakonného provedeni diukazu vyslechem svédka, resp. Gcastnika fizeni,
nikoliv problematika drzeni nezdkonné prevzaté dokumentace ve spravnim spise; bylo
’. 7 v 4 4 4 /4 v 4 / v / Vv 4 v/ 4
namitano, ze spravni organ nezakonné provedené vyslechy svédka, resp. ucastnika fizeni,
sam aktivné nevyloudil, ne aby vyloudeni prevzaté dokumentace ze spravniho spisu bylo
ulozeno rozsudkem spravniho soudu) nejsou zasadni a nikterak neovliviiuji moznost ze
4 V. o v 4 4 4 M / M / Vev/ v .
zavért ohledné vedeni spravniho spisu uvedenych v citovaném rozsudku v nynéjsi véci
vychazet.

[48] Rovnéz mimobézny je ve vztahu k zavéram, které krajsky soud v napadeném
rozsudku citoval z rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, poukaz stézovatelky
na to, ze tento rozsudek byl vydan pred pfijetim zakona o nahradé skody v oblasti
hospodarské soutéze. Je tomu tak proto, ze vyjadrené zavéry se obecné vztahuji k otazce
vedeni spravniho spisu azachovani jeho obsahu i pres existenci dikazt ziskanych
v rozporu se zakonem (které tak nejsou v daném fizeni jako dikaz vyuzitelné). V tom je
v/ o /4 4 v i / M Ve A v/
podobnost obou pfipadu dana a zavéry citovaného rozsudku jsou pouzitelné i na pripad
vV Vv / 4 i / *Vv v / 4 v v/ 4 4 4 M
feseny nyni. Z citovaného rozsudku totiz nepochybné vyplyva, ze soudasti spravniho spisu
maji byt veskeré listiny, které se vztahuji k dané véci, které sni souviseji, které
dokumentuji prabéh fizeni a v ramci néj i jednotlivé tkony uéinéné at jiz Gcéastniky fizeni
¢1 spravnim organem. Lhostejno pfitom, zda jde o dokumenty, z nichz spravni organ
’ ’ V1V « V* ’ ’ ’ ’ S/ ’
vychazel, které mu ,prili§ nepomohly” ¢i ktere byly ziskany v rozporu se zakonem. Rizeni
o zpfistupnéni dukaznich prostredka, jez je vzakoné o nahradé skody v oblasti
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hospodarské soutéze také upraveno, predpoklada mimo jiné osvédéeni vérohodnosti
4 4 v o / /4 4 /v 4 vV
navrhovatelova prava na nahradu skody zpusobené omezovanim hospodaiské soutéze,
4 M VeV v/ v 4 o o 4 4 M 4 v \4 4 ..
vramci néjz se zprfistupnéni dikazd domaha, a nadto je podminéno slozenim jistoty
(nejméné) ve vysi 100.000 K¢. S vedenim spravniho spisu a moznosti nahlizet do néj nelze
toto fizeni sméSovat.

[49] Stézovatelka rozporovala 1 zavér krajského soudu, podle néjz ponechani
dokumentace ve spravnim spisu je 1 k ochrané prav stézovatelky do budoucna. Namitala,
ze medialni stopu prevzaté dokumentace ve vztahu k procesnimu postupu zalovaného ve
spravnim ftizeni by spliioval i Gfedni zaznam o tom, ze prevzata dokumentace ji byla
/4 v/ v 4 /v 4 vV \4 M vVv/ 4 4
vracena, popripadé potvrzeni o tomtéz vystavené stézovatelkou. I kdyz Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelkou vtom, ze uvedeny, byt podplrny, argument krajského
soudu neni nepriléhavéjsi, nebot nepochybné i dokument obsahujici soupis dokumentace
4 4 / V 4 o v/ 4 Vev o v . 4 / / 4 M 4
vracené Ucastnikum rizeni, z néjz je zfejmé, které konkrétni dokumenty z jakého dne, o
jakém rozsahu ¢i jinak blize konkretizované, by mohly taktéz byt onou materialni
»stopou® toho, co se v rizeni odehralo, s ohledem na skutecnost, ze v daném pripadé je
ponechani predmétnych dokumentt v souladu se zakonem (konkrétné s § 17 spravniho
tadu), jedna se o polemiku, ktera je pro posouzeni predmétu sporu bez vyznamu. Ostatné i
stézovatelka tuto argumentaci uplatriuje jen jako opozi¢ni k zavéram krajského soudu, aniz
s ni spojuje urcité procesni vyusténi.

[50] Totéz lze uvést i ve vztahu ke stézovateléinu tvrzeni o pravu na obnoveni stavu,
ktery trval pred nezakonnym zasahem, jenz stézovatelka povazuje za sankci sui generis ve
vztahu Kk deliktnimu jednani zalovaného (za néz povazuje nezakonny zasah).
Nepredstavuje-li ponechani dokumentace porizené zalovanym pri mistnim Setreni dne 31.
7. 2012 nezakonny zasah, jak jiz vyse uvedeno, nelze hovotit ani o ,deliktu“ zalovaného a
nasledné ,sankeci, jiz by mélo predstavovat obnoveni stavu pred timto ,zasahem®.

[51] Za neopodstatnénou je treba povazovat 1 stiznostni argumentaci, podle niz
ponechanim predmétnych listin ve spravnim spise bude zasazeno do stézovatel¢ina prava
na spravedlivy proces, resp. prava na soukromi proto, ze nejen zameéstnanci zalovaného, ale
. v 4 4 /v 4 4 [ &4 4 4 M /v

1 treti osoby, které prokazou pravni zajem, mohou do spravniho spisu nahlizet a takto
prohlubovat dotleni uvedenych stézovateléinych prav a dokonce mohou umoznit
zalovanému dodate¢nou ,legalizaci“ nezikonné ziskanych dokumentd, pokud by ji ziskal
od tfeti osoby postupem podle § 21e zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[52] Jak jiz vyse opakované uvedeno, neni-li postup zalovaného nezakonny, nybrz je

projevem zikonem mu uloZené povinnosti trvalé a nezménitelné zurnalizace spravniho
. . , ’ ’ v/ vV Ve

spisu a jeho vedeni ve smyslu § 17 spravniho fadu, nemohou tyto stézovatelCiny obavy

najit opodstatnéni. Pfedev$im neni vibec zjevné (stézovatelka to blize nerozvadi), jak

ponechani dokumentace ve spravnim spisu a jeji nevraceni zasahuje do jejtho prava na

spravedlivy proces.

[53] Jedna-li se pfistup tretich osob ktéto dokumentaci ze spravniho spisu,
ten je sice mozny, avSak pouze za podminky prokazani pravniho zajmu, jehoz existenci

. \4 / v i v Vi 7 . Vv
posuzuje zalovany. Dospél-li by v tomto sméru k chybnému tsudku, je zde nepochybné
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pokracovani

stézovateléino pravo v ptipadé vzniku $kody z tohoto chybného postupu domahat se jeji
nahrady podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad). Pokud jde o obavu
z pfistupu zameéstnancu zalovaného do spravniho spisu a moznost seznamit se s obsahem
nezakonné ziskané dokumentace, je i tato stézovatel¢ina obava licha. Nepochybné veskeré
Uredni osoby majici pristup do spravnich spisi vedenych zalovanym jsou vazany
. /7 v . . v * Vv v/ v v 4 . 4

povinnosti mlcenlivosti o skutecnostech, jez tvofi predmét obchodniho tajemstvi nebo
dtvérnou informaci. Nakonec je tfeba dodat, ze ani obava z mozné ,legalizace nezakonné

v/ /4 eV VvV V.o 7
porizené dokumentace cestou, jiz stézovatelka naznacuje (postupem podle § 21e zakona o
ochrané hospodarské soutéze od tfeti osoby), je pouze fabulaci, nebot jednou nezakonné
ziskany dikaz nemuze byt jiz v budoucnu nikterak ,zlegalizovan“. Pokud by se snad
\4 / /1° v /4 VvV \ \4
zalovany hodlal uchylit k postupu naznalenému stézovatelkou, nelze nez shrnout, ze
takovy postup by byl obchazenim zakona, tudiz by v zadném ptipadé nevedl k legalizaci
nezakonné ziskané dokumentace.

[54] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na svoji judikaturu tykajici se ochrany
proti nezdkonnému zasahu v pripadech, kdy predmétem zasahu je jednotlivy procesni
tkon (zde ponechani nezakonnym postupem ziskané dokumentace ve spravnim spise).
Napriklad v rozsudku ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019 - 54, Nejvysst spravai soud
uvedl, ze ,[zlisahovi Zaloba nemd ,stépit” jednotlivé stkony spravnibo ¢i dariového ¥izeni do
desitek (i stovek riiznych zdsahi. Samostatny prezkum takovych itkoni ve spravnim soudnictvi
by snadno mohl neprimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke
konecnému rozhodnuti o véci (srov. téZ rozsudky ze dne 17. 4. 2009, ¢j. 8 Aps 6/2007-256, véc
ArcelorMittal Ostrava; ze dne 17. 1. 2018, &. 9 Afs 85/2016-51, véc ELEKTRA PV, bod 20;
neddvno nap?. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, bod 12).“ Byt se citovany
rozsudek tykal darnoveho fizeni, vyslovené zavéry jsou nepochybné prenositelné i na jiné
oblasti ¢innosti vefejné spravy pri poskytovani ochrany verejnym subjektivnim pravim
UCastnikd. Ve zminéném rozsudku desaty senat vysvétlil, ze ,ochrana poskytovana
zasabovou Zalobou v priibéhu dariové kontroly miiZe uspéiné smérovat jen proti takovym
sikoniim i postupiim spravce dané, které maji samy o sobé zcela zdasadni dopad do pravni sféry
dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé a sistavné konformni poZadovat po Zalobci, aby
s obranou proti takovymto stkoniim vyckal az na Zalobu smétujici proti rozhodnuti o dariové
povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi p¥ihodné shrnul Ustavni soud, treba odlisit na
jedné strané procesni itkony spravnibo organu, jejichZ ncinek se miZe (mimo samotny pribéh
7izeni) ve sfére ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu
na strané druhé procesni itkony ¢i opomenuti spravniho orgdnu, jejichz dusledek se neprojevi
nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zptsobilé ucastnika zasahnout samy
i jinak neZ prostfednictvim takového rozhodnuti“ (nilez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US
2383/19, ZCZ, body 32 a 33).“ Uvedené zavéry, byt vyslovené na pudorysu zasahové
zaloby ve vztahu k tkonum spravce dané v prubéhu danové kontroly, jsou mutatis
mutandis pouzitelné 1 v nynéjsi véci.

[55] Jak jiz shora uvedeno, uréeni nepouzitelnosti dokumentu ziskanych zalovanym
Ve 4 4 v v 4 eV vV 4 v/ 4 v v i
ptimistnim Setfeni dne 31. 7. 2012 jiz stézovatelka dosahla v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti (o spravnim deliktu stézovatelky), v némz Nejvyssi spravni soud dovodil
nezakonnost mistniho Setreni ze dne 31. 7. 2012, které zalovany provedl v rameci
4 v /e /4 4 4 v/ 4 v v M /v Ve
nezakonné zahajeného spravniho fizeni, a vnémz dovodil téZ nepouzitelnost od
stézovatelky prevzaté dokumentace potrizené pfi tomto mistnim Setreni jako dikazu (srov.
odst. [39]). Drzeni prevzaté dokumentace (v dusledku jejiho zazurnalizovani do spravniho
i eV o o /v / v Vv Ve / 4 /4
spisu) jiz z divodu vyse rozvedenych samo o sobé do stézovateléinych prav zasahnout
nemuze, nebot je jim naplnovana zakonna povinnost, jez pro zalovaného plyne z § 17
4 4 v/ i / M v 4 4 4 4 4 / M
spravniho fadu. Jinymi slovy, toto drzeni a nevraceni dokumentace neni nezakonné, jak
V17 v 1 : /
priléhavé dovodil i krajsky soud.

[56] Ze shora uvedenych duvodu je zrejmé, ze Nejvyssi spravani soud neshledal ani
naplnéni kasaéntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V.
[57] Kasacni stiznost tudiz neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[58] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema
4 4 /4 o v/ 4 ~ / v o / Vv 4 / vV /
proto pravo nanahradu nakladl fizeni. Zalovany byl ve véci ulastnikem uGspésnym,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



