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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Zelezirny - Annahiitte, spol. s r.
0., se sidlem Dolni 3137/100, Prostéjov, zastoupena Mgr. Sotiou Bernardovou, advokatkou
se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, za ddlasti osoby zGcastnéné na fizeni:
PharmDr. L. J., zastoupena Mgr. Lukasem Misou, advokatem se sidlem Milady Horakové
2047/23, Brno, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 27.12. 2017,
¢j. MMR-29379/2016-83/2061, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 65 A 21/2018-72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni
/v i s Ve v 4 4 ’ . /7 o ey
stiznosti ve vysi 6 353 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné

Mgr. Soni Bernardové, advokatky.

III.  Osoba zic¢astnéna na tizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 17. 3. 2015 uzavtel Magistrat mésta Prostéjova (dale ,magistrat“) a osoba
zulastnéna na fizeni verejnopravni smlouvu nahrazujici Gzemni a stavebni povoleni pro
stavbu ,, Pristavba polikliniky Karlov®. Zalobkyné v navaznosti na to podala Zadost o urdeni
dle § 142 spravaniho radu, ze pravni vztah z dané smlouvy nevnikl, nebot ta je netcinna.
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Uvedla, ze s uzavrenim smlouvy nevyjadrila souhlas dle § 78a odst. 4 a § 116 odst. 4 zakona
¢. 183/2016 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ackoliv je
vylutnym vlastnikem pozemku parc.¢. X a par. ¢ 4289 vk. 4. P., které sousedi
s pozemky, jez jsou predmétem dané smlouvy. Méla tudiz byt Gcastnikem Gzemniho a
stavebniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona. Stavebni
prace jsou cCaste¢né provadény z jejtho pozemku, stavba hrubé narusuje pokojné uzivani
jejich pozemku a zaroven je zastinuje.

[2]  Krajsky Grad Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) dne 27. 5.
2016 rozhodnutim ¢j. KUOK 41988/2016 urcil, ze pravni vztah zalozeny vyse uvedenou
verejnopravni smlouvou vznikl, nadale trva a smlouva nepozbyla Gclinnosti. Dospél
k zavéru, ze souhlas zalobkyné nebyl potfeba, nebot ji nebylo mozné povazovat za
Ucastnika Gzemniho ¢i stavebniho fizeni. Jeji vlastnické pravo nemohlo byt stavbou pfimo
dotéeno.

[3]  Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalovany souhlasil se zivéry spravniho organu
L. stupné a uvedl, ze v fizeni o urceni pravniho vztahu lezi vsouladu s § 142 odst. 3 ve
spojeni s§ 141 odst. 4 spravniho fidu ditkazni bfemeno na Glastnikovi. Zalovany
neshledal, Zze by chybéjici nesouhlas zalobkyné zptsoboval netlinnost verejnopravni
smlouvy. Zalobkyné nebyla p¥imo dotéena na svych vlastnickych pravech, af uZ stinénim
1 ztratou soukromi. Spravni organ L stupné vychazel z dostateénych podklada, které
prezkoumatelnym zptsobem posoudil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci. Zalobkyné trvala na tom, ze je osobou, ktera by byla Gc¢astnikem
Gzemniho ¢i stavebniho fizeni, nebot zde existovala moznost, ze muze dojit k zasahu do
-/ . /4 4 4 4 4 4 v . 4 4 . /4
jejiho vlastnického prava. Spravni organy nespravné stanovily miru zasahu do vlastnického

4 v v v/ v / /v 4 v 4 4 / v 4 4
prava zalobkyné v pripadé Gvah o mire zastinéni, ktera vyplyvala z predlozené
fotodokumentace, jakoz 1 0 moznosti obtézovani pohledem. Ve standardnim Gzemnim ¢i
stavebnim fizeni by méla Sirsi moznost chranit sva prava. Zavér spravnich organu, ze do
vlastnického prava zalobkyné bylo zasazeno pomérné malo, je v piikrém rozporu se
zasadami spravniho procesu.

[5]  Krajsky soud v zdhlavi oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
N v/ v/ 4 / 4 / Vv 4 4 / 4 v/ 4
mu vratil k dalsimu tizeni. Zabyval se otazkou Gcastenstvi ve stavebnim a izemnim fizeni
a predevsim vykladem neurcitého pravniho pojmu ,p#imé dotceni vlastnického prava“ ve
4 4 4 ’ ’ v 4
smyslu § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona. Na zakladé dosavadni
judikatury spravnich soudt dovodil, ze imise lze principialné povazovat za zpusob
ptimého dotleni vlastnického prava k sousedni nemovitosti. Vzdy to ovSem bude zaviset
na konkrétnich okolnostech posuzované véci, nebot se bude muset jednat o dotéeni imisi
nad miru pfiméfenou pomérim. Krajsky soud neshledal divodnou namitku tykajici se tzv.
pohledovych imisi, s niz se zalovany dostatecné vyporadal. Moznost pohledovych imisi, a
to 1 s ohledem na nikoli pfimou protilehlost, nad miru pfiméfenou pomérim v daném
pripadé nehrozi. Krajsky soud ale shledal za nedostateény zptsob, jakym se spravni organy
"4 4 M 4 v 4 o v v v 4 v
vyporadaly s namitkou =zastinéni pozemku a stavby zalobkyné. Dospél k zaveéru,
4 . v 4 4 \4 4 v . v 4 4 v
ze s ohledem na fotografie predlozené zalobkyni nelze dospét k jednoznacnému zavéru
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zalovaného, ze k zastinéni objektu dochazi toliko vletni podveler, ani k zavéru,
ze se zastinéni tyka jen zapadniho pruceli domu zalobkyné. Stinénim je dotéen 1 pozemek
parc. & X. Krajsky soud uzavrel, Ze v otazce stinéni neni rozhodnuti zalovaného dostatecné
oduvodnéno. Na zakladé kusych a konkrétnimi zjiSténimi nepodlozenych Gvah nelze
dospét k zavéru, ze zalobkyni namitané primé dotceni jeji nemovitosti stinénim neptipada
/ M v 4 \4 /. vV 4 4 Ve vV V. o 4
v tvahu, tj. ze zde neni moznost stinéni nad miru pfiméfenou pomérim. Rozhodnuti
zalovaného proto zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné a osoby z(¢astnéni na fizeni

[6]  Zalovany (dale ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznostt,
ato s odkazem na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Predné pfipomnél, ze ve shodé
se spravaim organem L. stupné v dané véci konstatoval, ze vzhledem k prostorovému
usporadani zastavby a orientaci ke svétovym stranidm, zcela jisté nehrozilo zastinéni
nemovitosti zalobkyné, resp. omezeni denntho osvétleni a proslunéni ve smyslu obecnych
pozadavkid na vystavbu. Je notorietou, kterou neni tteba dokazovat, ze ze severni strany
slunce nesviti a ze smér a doba sluneéniho svitu jsou odvislé od ro¢niho obdobi. Ze spisu je
patrné, ze zalobkyné neni ,mezujicim“ sousedem a sporna stavba je situovana smérem
severozapadnim od jejich nemovitosti, tedy z vychodniho, jizniho a zapadniho sméru stinit
i * Vv v oV / v/ v v/ 4 v 4 4 4
na nemovitosti zalobkyné nemuze. V daném pripadé bylo vedeno fizeni o urceni pravniho
v A4 4 4 4 4 7/ [ 4 v/ 4

vztahu, v némz pro dokazovani plati pravni uprava obdobna jako ve sporném fizeni (§ 142
odst. 3 spravaiho radu) a dukazni bfemeno v ném lezi na Gcastnikovi. Zalobkyné v fizeni
pred spravnim organem . stupné navrhla fotografie jako dtkaz, ze predmétna stavba brani
pruniku svétla na jeji dim. Z nich stézovatel vychazel v souladu s § 142 odst. 3 spravniho
fadu a proveést jiné dikazy nebylo jeho povinnosti. Ze zalobkyni navrzeného dukazu nijak

/ 4 v \4 /7 Vv 4 4 Ve vV vV o /
nevyplyva, ze by zde byla moznost stinéni nad miru primérenou pomérum blokové
zastavby, o kterou se zde jedna.

[7]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze pokud stézovatel nenapada
vlastni rozhodovaci divod, je kasalni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na provedené dokazovani, prostorovou orientaci
nemovitych véci asvit slunce sohledem na svétové strany a nakonec argumentuje
postupem podle § 142 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud ptitom stézovateli nevytykal
nesoulad postupu s danym ustanovenim, nybrz uzaviel, ze se stézovatel nedostateéné
W4 . v - b 4 v / 4 4 . *eV_V 4 M
vyporadal s meritem véci, nebot nazakladé kusych a konkrétnimi zjisténimi
\4 / / v 4 v v \4 4 /4 v/ 4 v /7

nepodlozenych Gvah nelze dospét k zavéru, ze zalobcem namitané primé dotceni jeho
vlastnického prava neptipada v Gvahu, tj. Ze zde neni moznost stinéni nad miru
Ve vV V o v 4 o VYV */ M 4 o v 4 /v 4
priméfenou pomeérum. Kasacni divody tak sméfuji mimo nosné duvody kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dodala, Ze argumentace stézovatele § 142 odst. 3
spravniho radu je Gcéelova, nebot Zalobkyné navrhovala provedeni dalsich dikazd, spravni
organy vSak postradaly vali se jimi zabyvat. K posouzeni otazky stinivosti dodala,
ze krajsky soud nenapadal hodnoceni dikazi po skutkové strance, nybrz nedostateéné
vyporadani se smeritem véci tak, aby rozhodnuti spravniho organu neptipoustélo
alternativni zavéry, a aby pfijaté zavéry byly fadné zjistény a odGvodnény. Nadto se ani
nejedna o otazky pravni, nybrz skutkové, které predmétem kasaéniho prezkumu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. byt nemtzou. Zalobkyné dale poukazala na fyzikalni jevy spojené se
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sluneénim zafenim, priCemz se nelze ztotoznit se zavérem stézovatele o putovani slunce po
obloze. Pfeménou vnitrobloku logicky doslo ke zméné prostredi, ve kterém se svétlo lame
a odrazi. Otazka stinivosti nebyla jedinym zasahem do vlastnického prava zalobkyné a
meritum sporu spociva v komplexnim zasahu. S tim se stézovatel nedostate¢né vyporadal.
Rozsah a rozmér stavby zasadné zménil charakter vnitrobloku.

[8]  Osoba zic¢astnéna na rizeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze namitky stézovatele maji
realny zaklad a jsou ve véci relevantni. To plati jak pro faktickou otazku zastinéni, tak 1
pro procesni postup ohledné dokazovani. Osoba zlcastnéna se proto k témto argumentim
pripojuje a ma za to, ze spravai organy posoudily pfipad vécné spravné a dostatecné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti
avramci uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se i s ohledem na vyjadreni stézovatele musel nejprve zabyvat
ptipustnosti kasacni stiznosti. V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.).
Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni stiznost vécné projednatelna, musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybnovat pravé napadené rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). V nyni projednavané
véci je strucna kasacni argumentace stézovatele vystavéna tak, ze nejprve pripomina,
k jakym zavérim ve shodé se spravnim organem 1. stupné dospél v rozhodnuti napadeném
zalobou, k ¢emuz doplriuje v zasadé tfi dalsi tvahy. Predné poukazuje na otazku notoriet,
jez neni treba dokazovat, a stru¢né pripomina, co je patrné ze spisu. Vedle toho upozornuje
na povahu rizeni o urleni pravniho vztahu stim, ze nebylo povinnosti stézovatele
provadét dalsi dikazy. Stézovatel v kasalni stiznosti dale zminuje 1 to, ze z zalobkyni
navrzenych diikazl nijak nevyplyva, ze by zde byla moznost stinéni nad miru ptimétenou
pomérim blokové zastavby. V navaznosti na to, je tfeba pfipomenout, v ¢em spocivaly
zavéry napadeného rozsudku. Krajsky soud vném pfedev§im uzavtel (viz bod 31.
napadeného rozsudku), Ze stézovatel ve vztahu k namitanému a fotografiemi dokladanému
zastinéni odkazal pouze na orientaci stavby vzhledem ke svétovym stranam a zminil jeji
vzdalenost od domu Zalobkyné. Krajsky soud vysel z toho, ze stézovatel jiz jen dodal, ze
z fotografii Zalobkyné vyplyva moznost dotceni stinénim toliko v letni podvecer, a to
pouze ve vztahu k ¢asti zapadniho priceli stavby. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze
z danych fotografii nelze jednoznalné dospét k témto zavérim, pfi¢emz, stinénim je
ztetelné dotlen 1pozemek parc. ¢. X. Krajsky soud uzavtel, ze na zakladé kusych a
konkrétnimi zjiSténimi nepodlozenych Gvah nelze dospét k zavéru, Ze namitané pfimé
dotdenti stinénim nepfipada v Gvahu.

[12] Pokud jde o kasalni argumentaci tykajici pravni povahy daného fizeni, resp. otazku
4 v 7 V4 o o . /v 4 vV . 4 \4 .
provadéni dalsich dikazu, je s ohledem na vyse uvedené zrejmé, ze tato argumentace jak
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z hlediska své obecnosti, tak predevsim z hlediska svého sméfovani mimo reprodukované
4 v M /4 oV v v/ 4 v 7 4 i
zaveéry krajskeho soudu, nemuze predstavovat pripustné kasa¢ni namitky.

[13] Prestoze i dalsi argumenty uplatnéné v kasaéni stiznosti lze povazovat za hrani¢ni
z hlediska fadné uplatnéného duvodu kasalni stiznosti, v ramci zachovani prava na pristup
k soudu je Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jesté jako pripustné. Jinak feceno, z kasacni
stiznosti lze dovodit, ze stézovatel (byt nepfimo) napada pravé i stézejni zavér krajského
soudu tykajici se nedostateCného posouzeni namitky zastinéni nemovitosti zalobkyné.
V tomto ohledu je v$ak tfeba zdaraznit, ze podoba a mira obecnosti kasaénich namitek
nutné predurcuje zpusob, jakym se mize Nejvyssi spravni soud témito namitkami zabyvat.
Lze dodat, ze predmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu samoztejmé nemuize byt
vécné posouzeni toho, zda stavba osoby zalastnéné na fizeni zastinuje nemovitosti
zalobkyné tak, ze by mohlo dojit k pfimému dotcent jejiho vlastnického prava a zda se tak
M 4 v 7o/ o ° M4 4 Ve vV VvV o M VVv/ 4 4
jedna o dotéeni jejich pozemkt imisi nad miru pfimérenou pomérim. Nejvyssi spravni
soud se tedy nemohl zabyvat ani dvahami stézovatele sméfujicimi k tomu, co
z provedeného dokazovani k samotnému meritu véci vyplynulo ¢i nikoliv. Stejné tak,
zminuje-li stézovatel v kasacni stiznosti otazku samotné moznosti stinéni nad miru

Ve VvV V. o / / 4 M v i v 4
primérenou pomérum dané blokové zastavby, je treba upozornit na to, ze hodnoceni
pomért dané zastavby je také jiz otazkou posouzeni véci samé, priCemz argumentace

4 M v _ 7/ % M i oV Ve v o v 4 v

vramci kasalni stiznosti ani nemuze nahrazovat ¢i dopliiovat odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Predmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu naopak nyni
muze byt pouze posouzeni toho, zda se spravni organy dostatecnym zpusobem vyporadaly
s namitkou zastinéni nemovitosti zalobkyné, tedy zda obstoji zavér krajskeho soudu o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

[14] Vychodiskem zavérd krajského soudu vdané véci byly fotografie, na které
v napadeném rozsudku odkazal, a které zalobkyné béhem rizeni predlozila. Jisté lze
v navaznosti na kasani namitku stézovatele v obecné roviné pripustit, ze nékteré
skuteCnosti vychazejici ze vseobecné znamych fyzikalnich jevl a jejich dusledku (napf.
zastinéni s ohledem na orientaci stavby ke svétovym stranam) neni treba dokazovat a stejné
tak, pokud by zastinéni uréitych nemovitosti bylo z povahy véci zjevné vyloudleno, jisté
neni na misté pozadovat po spravnich orginech, aby se otazkou zastinéni v takovém

v/ v o v 4 . v / v 4 v/ . 4 4 v - /v
pripadé v odivodnéni detailné zabyvaly. To vSak neni pripad projednavané véci, v niz
krajsky soud vysvétlil, na zakladé jakych fotografii a jakych skutecnosti lze zavéry
spravnich organt zpochybnit, resp. vedle toho upozornil i na stinéni dalstho z pozemku
v v v._ 7 Vv 4 4 .
zalobkyné. Kasani argumentace stézovatele, ktera by svoji povahou byla hypoteticky
schopna vyvratit zavéry krajského soudu tykajici se pozadavkd na odtivodnéni rozhodnuti
stézovatele (nebof z ni lze dovodit, Ze rozhodnuti podle stézovatele bylo odivodnéno
dostatené), proto nemtze byt davodna.

[15] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze pozadavek
v /4 o v 4 4 vV o Vv / 7/ /4 ’ 4 v 4
na dostatecné oduvodnéni zavéru stézovatele tykajicich se sporné otazky (zastinéni
nemovitosti zalobkyné) neni v dané véci pozadavkem toliko formalnim ¢i snad dokonce
formalistickym. Jiz v zadosti o urleni pravniho vztahu zalobkyné mimo jiné uvedla, ze
stavba hrubym zpisobem omezuje denni osvétleni a oslunéni jejich nemovitych véci a svoji
v/ . . 4 4 4 v 4 M ’ 4 o
zadost doplnila o fotografie z mista samého s tim, ze stavba se ma radikalnim zpiasobem
lisit od okolnich staveb tvarem své strechy. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
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v v 4 4 /7 vV 4 / v 4 \4 4 4 4
pak zalobkyné k otazce posuzovaného stinéni vyslovné poukazala na to, ze spravni organ
I. stupné nedostate¢né vyporadal jeji namitky a nespravné posoudil skuteénosti, které
uvadéla, tedy mimo jiné 1 to, ze stavba je sice orientovana severné, presto ovsem k jistému

/7 vV 4 4 v Ve /4 4 i . i / . .
zastinéni dochazi, coz dolozila konkrétnimi fotografiemi. V této souvislosti lze
pripomenout, ze spravni organ L. stupné se zminénymi fotografiemi ve svém rozhodnuti

/ o Vv i v M / 4 \4 4 v
nezabyval vabec a stézovatel k nim uvedl, Ze z nich vyplyva pouze to, ze v letni podvecer
prestane dopadat svétlo na Cast zapadniho pruceli domu zalobkyné. Nejvyssi spravai soud
s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze zavéry tykajici se zastinéni mohou byt zpusobilé
ovlivnit samotnou podstatu véci, tedy mohou mit dopad na zodpovézeni otazky, zda

/7 vV /7 4 Ve vV V. o v 4 \4 v v v
zastinéni je nad miru priméfenou pomérum, resp. zda tedy méla mit zalobkyné skuteéné
postaveni Ucastnika uzemniho i stavebniho fizeni. Zavéry krajského soudu tykajici se
pozadavkd na odtvodnéni rozhodnuti stézovatele tedy také ztohoto duavodu i pres
uplatnénou kasacni argumentaci obstoji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych duvodt dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany, kterj nemél v tomto
soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Procesné uspésna
zalobkyné ma pravo na nahradu naklada spodivajicich v odmeéné zastupce, a to jednak za
tkon spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], za ktery nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢[§7 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu], a jednak za Ukon spocivajici ve vyjadreni k navrhu na
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu], za ktery nalezi odména ve vysi 1550 K¢. Nejvyssi spravni soud neprehleédl, ze
zalobkyné uplatnila téz repliku k vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni, nicméné toto
vyjadfeni obsahové odpovida vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Zastupkyni zalobkyné dale
nalezi nahrada hotovych vydaja, tedy rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni zalobkyné nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 5 250 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné je platcem
DPH, zvysuje se nahrada dle § 57 odst. 2 s. f. s o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 1 103 K¢.
Zalovanému proto bylo uloZeno uhradit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 6 353 K¢.

[18] Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost,

nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. . s. Soud neshledal ani dtvody

zvlastniho zfetele hodné, které by priznani nakladd fizeni osobé zic¢astnéné oduvodrovaly,
4 /v v 4 4 ’ 4 4 o V/ 4

proto rozhodl, ze osoba zic¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 25. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



