¢.j. 15 A 122/2018-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: D. X. T., narozen ,X,
statni prislusnost Vietnam,
t. & Véznice Bélusice, Bélusice 66, 434 01 Bélusice,
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. MV-41301-3/SO-2018,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. MV-41301-3/SO-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 10. 2. 2018, ¢. j. OAM-8644-65/PP-2015,
se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladt rizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostlvrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. MV-41301-3/SO-
2018, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni orgén prvaiho stupné®) ze dne 10. 2.
2018, ¢.j. OAM-8644-65/PP-2015, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prechodny
pobyt pro nesplnem podminky uvedené v § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozde]smh
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zadatel nehodlal na Gzemi pobyvat
prechodné spolecné s obfanem EU.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovany zasadnim zptsobem porusil své povinnosti
odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
které definuji pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Dale zalobce
namital, ze spravni organy obou stupni nedostatecné zjistily skuteény stav véci, a
postupovaly tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu. Dale zalobce namital, Ze v daném fizeni
doslo k poruseni § 4 odst. 1 spravniho fadu, § 2 spravniho radu a § 87b zakona o pobytu
cizincl a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, Ze spravni orginy postupovaly prepjaté formalisticky, kdyZ shledaly
divod k zamitnuti zaloby ve skutecnosti, ze zalobce v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nespliioval podminku spolecného pobytu sobcanem EU. Spravni organy
povazovaly dobu, kdy byl Zalobce ve vazbé a ve vykonu trestu za takovou dobu, ve které
nesdilel spole¢nou doméacnost s obéanem Ceské republiky. Zalobce vak trval na tom, Ze
vazba 1 vykon trestu jsou objektivni davody branici mu po uréitou dobu ve sdileni
spole¢né domécnosti s oblany Ceské republiky. Zalobce trval na tom, Ze v ramci
predchoziho spravniho fizeni bylo zjisténo, ze az do vzeti do vazby zil ve spolecné
domacnosti s manZelkou a synem, ktef jsou obfany Ceské republiky. Dle Zalobce je
podstatny jeho timysl prechodné zit pod dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obéanem EU
ve spole¢né domécnosti. Zalobce trval na tom, Ze tato vile u ného stale je. Jeho manZelka
jej chodi pravidelné do véznice navstévovat.

Daile je dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot zalovany
nezkoumal zadnym zpusobem primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
ralobce. Uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky Zije jiZ od roku 2007 a je zde plné integrovan.
Zije zde se svou manZzelkou T. L. A. N. a synem D. T. S., ktef{ jsou oblany Ceské
republiky. ManZelka a syn maji s zalobcem pevny a trvaly vztah. Rodina Zije v Ceské
republice jiz fadu let a jejich odlouceni by znamenalo fatalni dopad do rodinného a
soukromého zivota jak zalobce, tak i zbylych rodinnych ptislusnik. Veskeré zizemi
manZelky i syna Zalobce je v Ceské republice, nebot jsou jejimi obéany. Zalobce povazoval
za vhodné vypracovani stanoviska OSPOD na nezletilého syna, které by se zabyvalo
zavislosti syna na zalobci. Vycestovanim zalobce by byl dle zalobce zasazen zivot malého
ditéte, ktery je chrann Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluvou
o ochrané prav ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni zalovaného
Zalovany uvedl, Ye nimitky Zalobce povaZuje za nedivodné a plné odkézal na obsah

spisového materialu a oddvodnéni prvostupniového a zalobou napadeného rozhodnuti.
Trval na tom, ze v ramci odvolaciho fizeni postupoval v souladu se zakonem.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Zdiraznil, ze v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl nebylo podminkou, aby
cizinec v dobé rozhodovani skutecné pobyval s oblanem EU, ale podminkou bylo, aby
/ / v v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4
takovy umysl meél. V dobé fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce
nepochybné pobyval se svou manzelkou a synem. Nasledné vsak byl vzat do vazby. Tato
skutecnost je objektivnim divodem, pro¢ srodinou pobyvat nemohl. K otazce
Ve VvV . ’ / v v v Ve / 7
primérenosti rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze zalobce zije na tzemi CR od roku
2007 a zije zde s manzelkou a synem, ktefi jsou oblany CR. Odloudeni zptsobené
vykonem trestu dle jeho nazoru nemtze byt automatickym divodem pro posouzeni
rozhodnuti jako pfimétreného pro naruseni rodinnych vztahtu. Konstatoval, ze rozhodnuti
povazuje za rozporné s Clankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
rozporné se zajmy nezletilého. Uvedl, ze zalobce vramci prvostupriového fizeni
o 4 4 7. v/ i Ve VvV /4
poukazoval na duvody, pro které by zamitnuti jeho zadosti bylo neprimérene.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni
k 7alobé. Uvedla, Ze nepostatuje zamér cizince pobyvat na tzemi CR, ale Ze o pobyt lze
pozadat az v situaci, kdy cizinec s rodinnym prislusnikem skute¢né pobyva. Pripustila, ze
pobyt ve vézeni je objektivni prekazkou v pobytu s rodinou, ktera ovSem vznikla v
dusledku chovani samotného zalobce. Zdtraznila, Ze spravni organy rozhoduji dle
skutkového stavu, ktery byl v dobé jejich rozhodnuti. Poukazala na skutecnost, ze Zalobce
bude moci pozadat o prechodny pobyt za Gcelem souziti s obanem EU po vykonu trestu
odnéti svobody. K otazce pfiméfenosti uvedla, ze spravni organy nemusi v takovychto
pripadech posuzovat primérenost rozhodnuti ze zakona, ale pouze ke konkrétni namitce.
Vzhledem ke skuteénosti, ze odvolani bylo blanketni, takovato konkrétni namitka v
daném pripadé vznesena nebyla, proto se primétenosti zalovany ve svém rozhodnuti
zabyvat nemusel. Dale uvedla, Ze ani dfive v ramci spravniho fizeni nebyla vznesena zadna
konkrétni namitka zasahu do soukromého a rodinného zivota v dusledku zamitavého
rozhodnuti. Odkaz na spole¢ny zivot s manzelkou a spole¢nym ditétem nelze za takovou
namitku dle jejtho nazoru povazovat.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve /
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital postup spravnich organd v rozporu s pravnimi predpisy,
poruseni povinnosti zalovaného jakozto odvolaciho organu, poruseni povinnosti spravnich
’ o / N4 4 4 4 M Ve M **V_V 4 4
organi vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich Cinnosti, nezjisténi rozhodného
skutkového stavu, poruseni § 4 odst. 1 spravniho fadu, § 2 spravniho radu a § 87b zakona o
pobytu cizincl a § 174a zakona o pobytu cizincl a s ohledem na pozadavky stanovené § 68
odst. 3 spravniho radu téz nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny - stejné
jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na www.nssoud.cz). Obdobné napft. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto

konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu
’ v v /7 v \4 . vV 4 . .. o v 7.

prvniho stupné dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich oduvodnéni je v souladu s

§ 68 odst. 3 spravaiho radu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely,

specifikovaly pravani Gpravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany pak rozved]

tvahy, kterymi byl veden pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Dile se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
z divodu opominuti vyporadani otazky primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
plati, Ze ,,/[plfi posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ
zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby naviazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalébo bydlists, Ucastnik #izeni je povinen v vdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Soud pfipomina, ze k problematice zkoumani primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze
to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zdikladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primévenost dopadii zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdkladé jinych Cisti pravnibo vadu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ...«
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016-30).
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat
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primérenost dopadd rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zduraziuje, ze pro divod, pro ktery byla zamitnuta zadost zalobce o
prechodny pobyt, neni v zakoné o pobytu cizinch vyslovné stanovena povinnost spravnich
organt zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 14.3.2018, ¢ . 6 Azs 422/2017-29, konstatoval:
SSkutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci vyslooné nepredepisuje posoudit primévenosti dopadii
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na
rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze
zdkonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
jako nizké, a2 zanedbatelné. Nelze viak soucasné ztrdcet ze zietele, 2e Ceskd republika je mimo
jiné smluwvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz linek 8
zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce.
Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva primo z
Umluvy.“ Byt se tyto zévéry Nejvy$iho spravniho soudu vztahuji k jinému ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, jsou podle nazoru zdejstho soudu plné aplikovatelné 1 v
projednavané véci.

Ve vétsiné pripadd zamitnuti zadosti o prechodny pobyt pro nesplnéni podminky
stanovené v § 87b zakona o pobytu cizincu lze predpokladat, ze rozhodnutim vydanym
z tohoto duvodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod;
takovou situaci vSak nelze a priori vyloudit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim fizeni vyslovné namital neptimérenost
/ / / . / V. v 7V 2 v
zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci,
mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat
Ve  VV / ’ ’ . ’ Ve . v
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze
zakon o pobytu cizinc v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a tohoto
/4 v v v o i v 4 4 /4 i /
zakona nevyzadoval. Je vsak tfeba zdUraznit, Ze aby byl spravni organ povinen se zabyvat
namitkou nepriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, musi byt tato
’ . . vV Vv ’ ’ .o , . . o« .
namitka i dostatecné konkrétni ve vztahu ke specifické situaci cizince (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12.
2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS,
Nejvy$si spravni soud vyslovil, Ye ,.... dinek 8 Umluvy je samoziejmé primo aplikovatelny a
md prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v ¥izen, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasabu do soukromého ¢i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni orgdn s touto namitkoun musi vyporadat (srov. neddvno téZ rozsudek ze
dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15).“ S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoznuje.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze zalobce se v daném pripadé omezil pouze na blanketni
odvolani, které ani na zakladé vyzvy k odstranéni vad nedoplnil. Zalobce tedy v daném
v/ 4 4 M 4 4 4 v / vV / 4
fizeni v ramci odvolani, o kterém rozhodoval zalovany zalobou napadenym rozhodnutim,
zadnou namitku tykajici se ptimérenosti rozhodnuti neuplatnil.

S ohledem na vyse uvedené soud uvadi, ze zalovanému nevznikla povinnost vyporadat se
v ’ ’ ) . Ve  VV . . ,
v zalobou napadeném rozhodnuti s otazkou jeho primérenosti ve vztahu k rodinnému a
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soukromému zivotu zalobce ani na zakladé zakonného ustanoveni, ani na zakladé namitky
/4 4 v/ /7 Vv 4 \4 4 4
vznesené v odvolacim rizeni zalobcem. Nebylo tedy pochybenim zalovaného, ze se touto
otazkou v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval. Tuto namitku soud shledal jako
neduvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se nespravnosti vyhodnoceni naplnéni podminek §
87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je uvedeno,
v . / v/ v 7/ v 4 M / 4 4 v /4 M

ze rodinny prislusnik oblana Evropské unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie a
hodld na dzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spole¢né s obcanem
Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost
je povinen podat ve lhtité do 3 mésict ode dne vstupu na Gizemi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce a jeho manzelka byli v ramci spravniho
fizeni opakované vyslechnuti a byly jim kladeny otazky tykajici se jejich spolecné
domacnosti a bydlisté. Z obsahu predmétnych vypovédi pak dle soudu nevyplyvaji zadné
zavazné nesrovnalosti, ze kterych by mohlo byt dovozovano, ze zalobce a jeho Zena a syn
nesdileji spole¢nou domacnost. V ramci spravniho fizeni byla rovnéz dne 1. 9. 2015
provedena Policii CR pobytova kontrola, v rimci které byl Zalobce zastiZen spole¢né
s manzelkou a synem na adrese ,X“. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl
dne 27. 1. 2016 vzat do vazby a nasledné dne 29. 3. 2018 nastoupil vykon trestu odnéti
svobody.

Zalovany na zakladé skuteénosti, Ze Zalobce od 27. 1. 2016 do 29. 3. 2018 pobyval ve
vykonu vazby, dospél k zavéru, Ze nemohl v této dobé pobyvat na tzemi Ceské republiky
spolecné se svoji manzelkou a svym synem. V dusledku toho tak dle zalovaného zalobce
nenaplnil podminku § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot dle zalovaného v dobé
vazebniho stihani Zalobce nepobyval na tzemi Ceské republiky spole¢né s manzelkou a
synem.

Tento zavér vsak soud shledal zcela nespravnym. Z formulace obsazené v § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinci jednoznacné vyplyva, ze zasadni pro posouzeni zadosti o
prechodny pobyt je skutecnost, ze zalobce v dobé podani zadosti s obéanem EU pobyval
na Uzemi Ceské republiky a hodla v tom pokradovat, a z toho duvodu zada o povoleni
prechodného pobytu. Zasadni je tedy vule cizince pobyvat s obanem EU. Pokud bylo
cizinci 1 pres jeho vuli pobyvat spole¢né s oblanem EU na Gzemi Ceské republiky v dobé
Géinnosti rozhodného znéni zakona o pobytu cizincd objektivnimi skuteénostmi, jako je
vykon trestu, vazba ¢i hospitalizace, znemoznéno pobyvat na Gzemi Ceské republiky
s obéanem EU, nemuze to byt duivodem k zamitnuti jeho zadosti o povoleni prechodného
pobytu. V dobé podani zadosti zalobce (18. 6. 2015) nebyla v § 87¢ odst. 1 zakona o pobytu
jako divod pro zamitnuti zadosti o prechodny pobytu uvedena skutecnost, ze zadatel
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nepobyva s obcanem EU. Tento duvod byl do pravni upravy zahrnut az nasledné. Dle
zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni tedy bylo nutné posuzovat existenci vule
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cizince pobyvat na Gizemi Ceské republiky s obéanem EU.

V daném ptipadé bylo ve spravnim spise dolozeno vypovédmi tcastnikt a pobytovou
kontrolou, Ze Zalobce sdilel s man¥elkou a synem, kteti jsou obany Ceské republiky,
spolecnou domacnost. Nebylo tedy dle soudu pochyb, ze zalobce skute¢né mél vuli
pobyvat na Uzemi smanzelkou a synem. Na existenci této jeho vile neméla vliv
skutednost, ze z divodu vazby a vykonu trestu s nimi pobyvat nemohl.

Dle zavéru soudu se zalovany i spravni organ prvatho stupné v dasledku prilis
formalistického vykladu ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct dopustili
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Proto soud vyrokem I. tohoto rozhodnuti zrusil
dle § 78 odst. 1 s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti a dle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni s tim, ze dle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovnym soudem ve zrusujicim rozsudku. Soucasné soud v souladu s § 78 odst.
3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
10. 2. 2018, ¢. j. OAM-8644-65/PP-2015, nebot vyse uvedenou nezakonnosti bylo zatizeno
1 toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Pro uplnost soud podotyka, ze timto rozhodnutim neni nijak dotéena moznost posoudit
zadost zalobce o prechodny pobyt s ptihlédnutim k otdzce existence nebezpedi pfipadného
naruseni vefejného poradku z jeho strany.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladG fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
pravni zastupce Zalobce Mgr. Marka Cechovského po 3 100 K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d); GCast na jednani soudu dne 12. 5. 2021 - § 11 odst. 1 pism. g)], z
Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z castky 2 142 K¢ odpovidajici DPH z vyse
uvedenych castek kromé soudniho poplatku. Nahradu za soudni poplatek za navrh na
ptriznani odkladného Glinku zalobé soud zalobci nepfiznal, nebot tento navrh byl
usnesenim zdej$iho soudu ze dne 30. 7. 2018, &. j. 15 A 122/2018-22, zamitnut. Zalobce tak
nebyl s timto navrhem Gspésny.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



