¢.j. 54 A 1/2020-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

valobkyné:  Bytovy dim Sochorovas. r. o., ICO: 273 06 330,
sidlem Vsehrdy 59, 430 01 Vsehrdy,
zastoupena JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem,
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 12. 2019, ¢&. j. CPR-42650-2/CJ-2019-930310-
258,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhGté prostfednictvim svého
pravniho zistupce domaihala zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 6. 12. 2019, ¢&. j. CPR-42650-2/CJ-2019-930310-
258, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddé&leni
pobytovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné), ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. KRPU-88679-
21/PR-2019-040026. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznina vinnou ze spichani
prestupku podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a povinnost
nahradit niklady spravniho ¥zeni ve v{3i 1 000 K¢. Zalobkyné se prestupku dopustila tim,
ze v obdobi od 1. 9. 2018 do 22. 5. 2019 neoznamila policii ubytovani 16 cizincl, ¢imz
nesplnila povinnost podle § 100 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct v navaznosti na § 102
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odst. 1 téhoz zakona, a soucasné nesplnila povinnost podle § 100 pism. f) zdkona o pobytu
cizincl, nebot na zadost spravniho organu L. stupné ze dne 10. 5. 2019 nepredlozila
domovni knihu ke kontrole s odtvodnénim, ze domovni knihu nevede.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze je vlastnikem bytového domu a v bytech kromé dalsich osob
bydli i prislusnici cizich statd a jejich najemni smlouvy, jejichz predmétem je najem bytu,
jsou uzavieny na dobu neurlitou. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalované, ze je
ubytovatelem ve smyslu zikona o pobytu cizincl a tedy osobou poskytujici ubytovaci
sluzby a je tak provozovatelem ubytovactho zafizeni a musi tak plnit povinnosti
ubytovatele. Dale zalobkyné uvedla, ze zdkon o pobytu cizinci ve svém § 99 odst. 1
obsahuje definici ubytovatele jako osoby poskytujici ubytovani za Ghradu a dle odstavce 2
pak muze jit i o pravni vztah zalozeny nijemni smlouvou a z toho zalovana dovodila, ze
zalobkyné je ubytovatelem. Dle zalobkyné stakovym zavérem nepocita ani divodova
zprava k zdkonu o pobytu cizinci. Zalobkyné namitla, ze existuje rozdil mezi
. 7 v /7 v / / . . /
uspokojovanim potreby ubytovani a potreby bydleni a v této souvislosti odkazala na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 26 Cdo 2666/2017 a sp. zn. 26 Cdo 527/2019.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze dle jejiho nazoru ten kdo spravuje sviyj vlastni majetek tim,
ze pronajima byty za Glelem uspokojeni potfeby bydleni, neni osobou poskytujici
ubytovaci sluzby, a neni tedy ani ubytovatelem dle § 99 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
v 4 v 4 4 4 v . M 4 4 ) . Ve 4
nelze prehlédnout, ze poskytovani ubytovacich sluzeb je podnikanim, nebot je zivnosti.
Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytla i pisemné vyjadreni k zalobé,
v némz navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K namitce zalobkyné tykajici se
rozliSovani prechodnosti a trvalosti ubytovani uvedla, ze § 99 zdkona o pobytu cizincd
stanovi, kdo je pro Géely tohoto zakona ubytovatelem a zalovana je toho nazoru, ze zakon
stanovi podminky poskytovani ubytovani cizincim i jejich povinnosti jakoz i povinnosti
dal$im osobam a vSem ubytovatelim bez rozdilu vymezeni, v jakych ubytovacich
v/ ’ . ’ ) . . ’ Ve .
zafizenich nebo objektech a stavbach ubytovani poskytuji a vjakém rozsahu cinnosti,
M *Vv 4 4 4 4 v .. o \4 v M v Ve
jestlize ubytovani poskytuji vice nez 5 cizincim. Podotkla, ze nezpochybriuje, Ze cinnost
v v v/ 4 /& ./ v 7/ . 4 ’ /
zalobkyné spociva v pronajmu nemovitych véci a pokud poskytuje ubytovani za tGhradu,
pricemz podle zakona o pobytu cizincl se ubytovanim rozumi i vztah zaloZzeny najemni
smlouvou, tak je zalobkyné pro ucely tohoto zakona ubytovatelem. Doplnila, ze zakon o
pobytu cizinci nerozliSuje, zda se ma povinnost podle § 100 pism. c) zakona o pobytu
cizinci plnéna podle § 102 odst. 3 téhoz zakona vztahovat na ubytovatele podle toho,
v jakém ubytovacim zafizeni je ubytovani poskytovano. Povinnosti ubytovateld se tak
v obecné roviné vztahuji na vSechny ubytovatele, kteti poskytuji ubytovani cizincim podle
’ ’ o . ° , .. IRV . ,
podminek § 99 zakona o pobytu cizinct, a zakon nijak nerozlisuje, zda se jedna o
uspokojenti trvalé potieby bydleni nebo jde o bydleni prechodné.

Replika zalobkyné

Na vyjadfeni zalované reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze vyklad Zalované
ohledné toho, ze Zalobkyné je ubytovatelem, nebot mezi ni a cizinci byla uzaviena najemni
smlouva, odporuje smyslu zakona a logickému vykladu pravnich norem. Opétovné
odkazala na judikaturu tykajici se rozdilu mezi ubytovanim a bydlenim, jenz spodiva
v lasovém rozsahu a obsahu takového pravnitho vztahu. Zalovani dale uvedla, Ze
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predmétné nijemni smlouvy nebyly sjedniny za Gcelem docasného ubytovani, ale
k zajisténi bytovych potreb.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovana s
timto postupem vyslovné souhlasily.

. Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 25. 3. 2019
byla Policii Ceské republiky, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytovych kontrol
v Usti nad Labem provedena kontrola ubytovactho za¥{zeni na adrese Antonina Sochora
1516/2, 430 01 Teplice, které provozuje spole¢nost Bytovy dim Sochorova s. r. o.
Z dostupnych spravnich evidenci bylo zjisténo, Ze na uvedené adrese je ubytovano vétsi
mnozstvi cizincl s tim, ze v kontrolovaném obdobi od 1. 9. 2018 do 22. 5. 2019 bylo
zalobkyni na uvedené adrese poskytnuto ubytovani celkem 16 cizincim. Z divodu toho,
ze zalobkyné sidli na jiné adrese adomovni kniha nebyla v ubytovacim zafizeni
k dispozici, vyzval spravni organ I. stupné zadosti ze dne 10. 5 2019, ¢&.j. KRPU-88679-
2/CJ-2019-040026, Zalobkyni k predlozeni domovni knihy. K této Zidosti zaslala
zalobkyné dne 14. 5. 2019 vyjadteni, ve kterém uvedla, Ze neni ubytovacim zatizenim a
zadnou domovni knihu nema. Nasledné dne 23. 5. 2019 vydal spravni organ I. stupné
prikaz, kterym uznal Zalobkyni vinou ze spachani prestupku podle § 157 odst. 4 pism. a)
a b) zakona o pobytu cizinct, kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze neoznamila policii
ubytovani cizinct do 3 pracovnich dnt po jejich ubytovani v obdobi od 1. 9. 2018 do 22. 5.
2019, ¢imz porusila povinnost podle § 100 pism. ¢) v navaznosti na § 102 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, kdy nebylo oznadmeno ubytovani 16 cizincg, a povinnost dle § 100 pism. )
zakona o pobytu cizincli, nebot nevedla domovni knihu a na zadost policie ji neptedlozila.
Za to byla zalobkyni udélena pokuta dle § 157 odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve
vys$i 3 000 K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné dne 3. 6. 2019 odpor, ¢imz doslo ke
zruseni prikazu a bylo pokradovano v fizeni o prestupku zalobkyné.

. Dne 28. 6. 2019 vydal spravni orgén I stupné rozhodnuti & j. KRPU-88679-11/PR-2019-
040026, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 157 odst. 4 pism. a) a b)
zakona o pobytu cizinct, kterého se dopustila tim, ze neoznamila policii ubytovani cizincd
do 3 pracovnich dnd po jejich ubytovani v obdobi od 1. 9. 2018 do 22. 5. 2019, {imz

porusila povinnost podle § 100 pism. c¢) v navaznosti na § 102 odst. 1 zdkona o pobytu
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cizincl, kdy nebylo oznameno ubytovani 16 cizinct, a povinnost dle § 100 pism. f) zakona
o pobytu cizincl, nebot nevedla domovni knihu a na zadost policie ji nepredlozila. Za to
byla zalobkyni opétovné udélena pokuta dle § 156 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinci
ve vysi 3 000 K¢ a dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 30. 6. 2019 blanketni odvolani, které
doplnila dne 22. 7. 2019. O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 22.
8. 2019, & j. CPR-28704-2/PR-2019-930310-258, jenZ bylo opraveno rozhodnutim Zalované
ze dne 27. 8. 2019, &. j. CPR-28704-4/CJ-2019-930310-258 tak, Ze se napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné rusi a véc se vraci k novému projednani. Nasledné dne 30. 9.
2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti & j. KRPU-88679-21/PR-2019-040026,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou z ptestupku podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, kterého se dopustila tim, ze neoznamila policii ubytovani cizinct do 3
pracovnich dna po jejich ubytovani v obdobi od 1. 9. 2018 do 22. 5. 2019, ¢imz porusila
povinnost podle § 100 pism. ¢) v navaznosti na § 102 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy
nebylo oznameno ubytovani 16 cizincd, a povinnost dle § 100 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, nebotf nevedla domovni knihu a na zadost policie ji nepredlozila. Za coz byla
zalobkyni udélena pokuta dle § 157 odst. 8 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve vysi 3 000
K¢ adile ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 20. 10. 2019 blanketni odvolani, které doplnila
dne 30.10.2019. O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim.

Dle § 99 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se ubytovatelem pro Géely tohoto zakona rozumi
kazdy, kdo poskytuje ubytovani za thradu nebo ubytovava vice nez 5 cizincg, s vyjimkou
ptipadu, kdy lze ubytované cizince a ubytovatele povazovat za osoby blizkeé.

Dle § 99 odst. 2 pism. zakona o pobytu cizinct se ubytovanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vztah zalozeny smlouvou o ubytovani, najemni smlouvou, podnijemni smlouvou
nebo smlouvou s obdobnym obsahem.

Dle § 100 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci je ubytovatel povinen oznamit policii
ubytovani cizince (§ 102).

Dle § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct je ubytovatel povinen vést domovni knihu a na
pozadani policie ji predlozit ke kontrole; pfi zahajeni kontroly je povinen piedlozit
domovni knihu obsahujici Gdaje k cizincim ubytovanym v té dobé.

Dle § 102 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je ubytovatel povinen oznamit ubytovani cizince
do 3 pracovnich dnt po jeho ubytovani; oznameni ¢ini Gtvaru policie.

Dle § 102 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jde-li o ubytovatele, ktery ma ubytovani jako

v v M ' M . 4 4 v M 4 4 4 v/
predmét podnikatelské ¢innosti, oznamuje ubytovani prostrednictvim dalkového pristupu
uvedeného v odstavci 2 pism. c), je-li takovy pristup zfizen a funkcni.

Dle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincG pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako ubytovatel dopusti prestupku tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle §
100 zakona o pobytu cizincu.

Soud se zabyval stézejni otazkou tohoto soudniho fizeni, kterou byla skute¢nost, zda je

\4 v ’ o . ) . eV 7

zalobkyné ubytovatelem dle zakona o pobytu cizinct. Defini¢nim znakem ubytovatele dle

§ 99 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je poskytovani ubytovani za thradu nebo ubytovani
4 v b o VeV v / V 4 b o 4 4

vice nez 5 cizincu, pricemz pro Ucely zakona o pobytu cizinct se ubytovanim dle § 99 odst.

2 tohoto zakona rozumi i vztah zalozeny najemni smlouvou. Ze spravniho spisu vyplyva,
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ze zalobkyné v rozhodném obdobi uzavtela nijemni smlouvy nejméné se Sesti cizinci a
mezi Géastniky neni tato skuteénost ani sporna.

Soud zdtrazuje, Ze je nezbytné pfistupovat k vykladu pojmu ubytovatel s prihlédnutim
ke smyslu a tlelu zakona o pobytu cizinci. Zakon o pobytu cizinct v § 99 odst. 2 vytvari
vlastni definici pojmu ,ubytovani®, ktery je zcela nezavisly na Gpravé obcéanskopravnich
predpist. Soud tak akcentuje, ze je tfeba odliSovat ubytovani definované v zikoné o pobytu
cizincl jako vefejnopravnim predpisu a ubytovaci sluzby dle oblanskopravnich predpist
jako pojmu soukromého prava. Je tfeba si totiz uvédomit, ze uplatiiovani soukromého
prava je nezavislé na uplatfiovani vefejného prava (a naopak). Mezi ubytovani zakon o
pobytu cizincl pfitom radi i vztah zaloZeny najemni smlouvou. Ve smyslu daného zakona
je pak treba za ubytovatele povazovat i vlastnika bytovych jednotek, ktery pronajima
bytové jednotky vice nez 5 cizincim. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze
zalobkyné byla ubytovatelem dle § 99 odst. 1 a 2 zikona o pobytu cizinct, nebot
pronajimala (na zakladé najemnich smluv) bytové jednotky vice ne 5 cizincim. Zalobkyné
toto ani nepopira. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti proto dospél soud k zavéru, ze
zalobkyné naplriuje defini¢ni znaky ubytovatele ve smyslu § 99 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, nebot v rozhodném obdobi uzavfela najemni smlouvy, jejichz pfedmétem byl
najem bytovych jednotek, s vice nez péti cizinci.

K odkazim na rozsudky Nejvyssiho soudu zdejsi soud uvadi, Ze ty nejsou pro posouzeni
dané véci nijak relevantni, nebof pojednavaji o znacich smlouvy o ubytovani dle
obcanskopravnich predpist, nijak se vSak nedotykaji pojmu ubytovani dle zakona o pobytu
cizincl. K fesené véci tedy zalobkyni zminované rozsudky Nejvyssiho soudu nemaji zadny
vztah.

K argumentaci zalobkyné dtivodovou zpravou k zikonu o pobytu cizincd soud predné
4 4 \4 o 4 4 ’ . o / . v /7 / / 4
uvadi, ze duvodova zprava ma jen podpurny, orientacni vykladovy charakter a neni
nikterak zavazna. Nadto soud poznamenava, ze divodova zprava k § 99 zakona o pobytu
. . o 4 4 \4 / /. / / N / / v/ /
cizincu uvadi, ze ,fulbytovinim za sihradu se rozumi zejména hotelovd zarizeni, ubytovny,
internaty, ale i pripady povolenych Zivnosti.“ Z pouziti slova ,zejména“ v citovaném textu
plyne, Ze uvedeny vycet ubytovacich zatizeni je vylétem demonstrativnim, a neni tak ani
divodovou zpravou vyloueno, aby ubytovanim dle zakona o pobytu cizinci bylo
poskytovani ubytovani i v bytovych jednotkach na zikladé najemnich smluv.

Pro posouzeni jednani zalobkyné také neni vyznamné, zda je zalobkyné ubytovatelkou a
zda v tomto oboru podnika, nebot plnéni povinnosti dle § 100 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl podléha pravnicka osoba, jez poskytuje ubytovani. To vyplyva nejen z § 157 odst. 4
pism. a) a § 99 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ale o statné i z § 102 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincd, ktery stanovi zvlastni zpusob oznamovaci povinnosti jen pro ty
ubytovatele, ktefi maji ubytovani jako predmét jejich linnosti. Kontrola pobytového
rezimu cizinct ze strany Policie Ceské republiky tedy na zékladé Géelu, ktery sleduje, neni
zamérena vudi zalobkyni a tomu, jakou povahu maji ji poskytované ubytovaci sluzby, ale
pro tuto kontrolu je relevantni, ze u zalobkyné jsou cizinci ubytovavani a predmétem
dozoru je jejich pobytovy rezim, a prostfednictvim zikonné oznamovaci povinnosti
ubytovateld je ze strany Policie Ceské republiky kontrola pobytového rezimu cizinct
uskutecniovana. Soud tedy nijak nezpochybriuje skutecnost, ze zalobkyné neni osobou
poskytujici ubytovaci sluzby a neni ani podnikatelem v oboru ubytovacich sluzeb.
Nicméné, jak je vyse popsano, to pro posuzovanou véc neni vyznamné, nebot z hlediska
zakona o pobytu cizinci je podstatné pouze to, zda zalobkyné jako pravnickia osoba
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v rozhodném obdobi pronajimala bytové jednotky v jejim vlastnictvi vice nez péti
cizincim, a to bez ohledu na to, ze zalobkyné neposkytuje ubytovaci sluzby na zakladé
smlouvy o ubytovani a v tomto oboru ani nepodnika. Namitky zalobkyné proto nejsou
dtvodné.

Soud uvadi, ze spravni organ L stupné i zalovania dospéli ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné je ubytovatelem ve smyslu § 99 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, z ¢ehoz ji také
plynou i povinnosti ubytovatele dle § 100 pism. ¢) a f) zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v v / 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve i .
neméla ve véci uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly,
navic je ani nepozadovala, a proto soud vyrokem IL rozsudku vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 / 4 o V/ 4 /
Ucastnikt nema na nahradu nakladt fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. kvétna 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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