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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: P.S., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou,
sidlem J. Prachy 1915, 434 01 Most,

proti .

zalovanému:  Krajsky 0fad Usteckeho kraje, odbor spravnich ¢innosti a krajsky
zivnostensky ufad,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 30. 9. 2019,

¢. j. KUUK/133509/2019/SCKZU-5,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti a
krajského zivnostenského uradu, ze dne 30. 9. 2019,
¢. j. KUUK/133509/2019/SCKZU-5, arozhodnuti mésta Podborany, komise
k projednavani prestupkd, ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. PRAV/15242/2019/Bok, se pro
vady Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢&. ;.
KUUK/133509/2019/SCKZU-5, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti mésta Podborany, komise k projednavani pfestupkd, (dale jen ,mésto
Podborany®) ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. PRAV/15242/2019/Bok. Timto rozhodnutim mésta
Podborany byl Zalobce uznan vinnym ze tii prestupkt proti obéanskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 1, 3, 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Prvniho prestupku proti
obc¢anskému souziti se zalobce dopustil tim, Ze dne 26. 7. 2018 v obci ,X“ pfed domem ¢&. p.
»X“ se dopustil schvalnosti a jiného hrubého jednani pokfikovanim a vyhrozovanim
skupiné déti, které pod dozorem socialni pracovnice (pani U.) vedly koné, poktikovanim a
vyhrozovanim téz skupiné déti pti zavazeni vody zviratim a fotografovanim téze skupiny
détl 1 pres jejich nesouhlas a nesouhlas socialni pracovnice (pani U.). Druhého ptestupku
proti oblanskému souziti se dopustil tim, Ze dne 29. 7. 2018 kolem poledne v obci ,X* pred
domem ¢. p. ,X* se dopustil schvalnosti vidi skupiné déti, ktera uklizela na jizdarné pod
dozorem socialniho pracovnika (pana V.), pfi¢emz hodinu predtim kolem skupinky asi
pétkrat projel autem. Ttetiho prestupku proti obéanskému souziti se dopustil tim, ze dne
30. 7. 2019 po odjezdu Policie Ceské republiky, kterou kolem 7:50 hodin sim zavolal s tim,
ze mu nékdo nahazel na pozemek s tGjemi kaStany a ubrousek, vyhrozoval panu V. S.
{ymou na zdravi a dale kolem poledne téhoz dne v obci ,X“ pfed domem ¢. p. ,X* kiicel
na socialniho pracovnika (pana V.) a skupinu déti, okolo 17:00 hodiny najel autem na kraj
pronajatého pozemku a opakované troubil, ¢inil nemravné navrhy socialni pracovnici (pani
U.) a vyhrozoval ji aostatnim lidem, pokud projdou kolem jeho domu. Za uvedené
prestupky proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 3, 4 zikona
o nékterych prestupcich mu byla ulozena ve smyslu § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 7 odst. 4 pism. b) zdkona o nékterych
prestupcich pokuta ve vysi 1 000 K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady ¥zeni pausalni ¢astkou ve vy$i 1 000 K& Zalobce se soutasné v Zalobé doméhal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né
zjistény skutkovy stav. Podle zalobce nebylo prokazano, ze se jednotlivych jednani
dopustil. Domnival se, ze zalovany zcela ignoroval jeho odvolaci namitky tykajici se
neexistence domu ¢. p. ,X“. Doplnil, ze dim ¢. p. , X v obci ,X* neni v blizkosti jeho
. ey ’ 7 ’ . VeV v , . .
zahrady ani jizdarny, ale nachazi se na druhém konci obce, pfi¢emz u této nemovitosti se
. v/ / ’ 4 4 / . 4 *Vv /
nikdy zadny tabor nekonal. Trval na tom, ze zalovany si tvrzeni osob stizenych
prestupkem neovéfil a ignoroval neexistenci stavby v misté taborovych aktivit.

Vedle toho zalobce namital, Ze mésto Podbofany hodnotilo dikazy v jeho neprospéch.
Konkrétné uvedl svédka S., ktery podle mésta Podborany nemohl byt incidentim
v/ M ’ v ’ 4 v M 4 4

pritomen s odkazem na jeho dochazku v zameéstnani, ackoliv v dochazce neni uveden
pocatek a konec pracovni doby a u incidentu ze dne 26. 7. 2018 neni uveden ¢as, kdy se mél
odehrat. Dale uvedl, Ze mésto Podborany vyslech svédka S. neprovedlo, a proto nemohlo
udinit zavér o jeho nevérohodnosti. V této souvislosti rovnéz namital, ze mésto Podborany

v/ 4 v 4 ... I \4 4 ) Vev v 4
neprovedlo bez fadného vysvétleni ani jiné jim navrzené diukazy, pficemz s touto odvolact
namitkou se zalovany rovnéz opomnél vyporadat.
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Rovnéz namital, Ze zalovany prejal do popisu skutkt hodnotici Gvahy oznamovateld, ktett
navic vypovédi Cetli z predem pripravenych listin, coz neni zaznamenano v protokolu z
jednani. Domnival se, ze zalovany mél popis oznamovatelt revidovat, ovéfit a prokazat,
coz neucinil. SkuteCnost, ze svédci Cetli své vypovédi, dovodil ztoho, ze i v dalsich
prestupkovych ftizenich vedenych proti jeho osobé cetly vyslychané osoby (pratelé a
spolupracovnici pana S.) své vypovédi. Doplnil, Ze vypovédi svédka vykazuji chyby, nebot
budova ¢. p. ,X“ je v havarijnim stavu a nachazi se na druhém konci obce, nez je bydlisté
zalobce a nez se nachazel tabor.

Zalobce dale namital, Ze nebyl méstem Podborfany nikdy vyslechnut, ackoliv se z jednani

v W4 v v . Vv . 4 4 v V4 v v . . 4 4
vzdy radné a véas omluvil, rovnéz se z jednani vzdy radné a vcas omluvila jeho pravni
zastupkyné. I pres tyto omluvy stni jednani probéhla, mésto Podbotany odmitlo vyslechy
svédkt opakovat anedalo mu moznost vyjadtit se k nashromazdénym podkladim
rozhodnuti. Zalovany se k této odvolaci namitce rovnéz nevyjadtil a pochybeni mésta
Podborany nijak nenapravil.

Zalobce popsal incidenty mezi nim a tdborniky a namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfoval v nedostateéném odtvodnéni. Zalovany se podle Zalobce
nevyporadal szidnou zjeho odvolacich namitek. V napadeném rozhodnuti pouze
rekapituloval dosavadni fizeni, konstatoval pravni Gpravu, odkazoval na rozhodnuti mésta
Podborany, pri¢emz saim neprovedl hodnoceni provedenych dikazi, neuvedl, na zikladé
kterych Gvah dospél ke svému rozhodnuti, a nezabyval argumenty zalobce v podaném
odvolani.

Vedle toho zalobce namitl, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich neobjasnily, jak
dospély k zavéru o viné zalobce a o formé zavinéni.

Posledni nimitka alobce sméfovala proti méstu Podbotany. Zalobce p¥ipomnél, e proti
méstu Podbofany vznesl namitku podjatosti, které nebylo vyhovéno, ackoliv mésto
Podborany postupovalo vuci zalobei tak, ze vsechny dikazy hodnotilo v jeho neprospéch a
kazdou zadost 0 zménu terminu jednani povazovalo za obstrukci. V pfipadé, ze byl zalobce
sam oznamovatelem, vSak spravni organ zustal neéinny, aby doslo k prekluzi prestupku.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé s tim, ze
v / o > / v ’
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost. Zalovany konstatoval, ze s odvolaci
namitkou, ze dum ¢ p. ,X“ vobci ,X“ neni v sousedstvi zahrady zalobce a ze u této
nemovitosti se zadné taboroveé aktivity nekonaly, se vyporadal v odst. 5 na strané 8
napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze vychazel z nashromazdénych podkladi méstem
Podborany, mezi nimiz byla informace o objektu ¢. p. ,X“ v obci , X, tedy Ze tento objekt
existuje. Skutecnost, ze u predmétné nemovitosti se nikdy taborové aktivity nekonaly, tak
byla podle zalovaného vyvracena. Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje totiz na
4 v 4 v v v 4 \4 *1° v . / / v 1/ M \4 . 4
misté provadeéla setfeni, coz potvrdili 1 svédci ve svych vypovédich. Doplnil, ze popis mista
prestupku shledal dostate¢nym, nebot pfedmétem jednani nebyla véc, a proto nebyla
potreba zjistovat, v jaké presné vzdalenosti od jednotlivych identifikacnich bodu zalobce a
v . ’q. ;v v . v « ; / .
svedci stali. Tvrzeni zalobce o tom, ze nemovitost ¢. p. ,X* se nachazi na druhém konci
obce je podle zalovaného zavadéjici, nebot obec ,X“ je typem malé vsi s kruhovou navsi,
pricemz budova ¢. p. ,X“ se nachazi na opacném konci tohoto kruhu nez je zahrada
zalobce, nicméné prostor navsi mezi nemovitostmi je pfirozenym komunika¢nim bodem
vsi. V nemovitosti €. p. ,X“ v obci , X se nachazi sidlo zapsaného spolku Konsky dvorec
Chmelistna a taborové aktivity probihaly v souvislosti s ¢innosti tohoto spolku. Zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v v . /7 Vv v . ’ . . . , ;. .
povazoval za samozrejmeé, ze se svédci opirali o body, které jsou jim znameé, jako je
napriklad jizdarna, ktera také navazuje na prostor navsi. Zalovany trval na tom, ze popis

skutkl je nezaménitelny, ¢imz dostal pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48.

Diéle uvedl, Ze v odst. 5 na strané 7 napadeného rozhodnuti se vyporadal s odvolaci
nimitkou Zalobce, Ze mésto Podbotany dospélo k zivéru, Ze svédek S. nemohl byt
ptitomen incidentim ze dne 26. 7. 2018 a dne 30. 7. 2018. Doplnil, ze se ztotoznil se
zavérem meésta Podborany, nebot z pisemné zpravy Finanéniho odboru Méstského Gradu
Podbotany ze dne 29. 4. 2019 vyplynulo, Ze svédek S. byl v uvedené dny v pracovnim
poméru s pracovni dobou od 7:00 hodin do 15:30 hodin s poledni pauzou od 11:30 hodin
do 12:00 hodin, pti¢emz v uvedené dny nelerpal volno, ani pfedcasné neopustil pracovisté.
Ve vztahu k jednani zalobce ze dne 26. 7. 2018 uvedl, ze neuvedeni presné hodiny incidentu
nezpusobuje vzhledem k povaze jednani zaménitelnost skutku. V této souvislosti zalovany
odkazal na odbornou literaturu.

Zalovany trval na tom, ze vina zalobce byla prokazana na zakladé zakonnych dikaznich
prostredkt. Zdaraznil, ze pti hodnoceni svédeckych vypovédi vychazel z protokolt
z Gstnich jednani, které jsou soucasti spravniho spisu a znichz vyplynulo, ze pfi

v / / v 1/ v 4 v M 4 M v 4 4 v 4
svedeckych vypovedi predvolani svédci vypovidali osobné, a to po zakonném pouceni,
VeV v / v P v oV c Y / / v 17 . v
pricemz svou vypoved vlastnoruéné podepsali. Zalovany z vypovédi dovodil, ze byly
priméfené detailni, nevykazovaly rozpory, a proto byly posouzeny jako hodnovérné.
S formulaci svédeckych vypovédi se zalovany vyporadal na stranich 7 az 8 napadeného
rozhodnuti.

Podle zalovaného mésto Podbotany postupovalo v souladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti. Skutecnost, ze zalobce jednotlivé incidenty popsal jinym zpusobem,
oznalil za jednostranné tvrzeni. Trval na tom, Ze zalobce byl uznan vinnym na zakladé
svédeckych vypovédi. Doplnil, ze svédci navrzeni zalobcem, byli predvolani k vyslechu, ze
kterého se kratce pred konanim tstniho jednani omluvili, az na jednoho svédka, ktery bez
omluvy k jednani nedorazil, a mésto Podbofany mu ulozilo poradkovou pokutu. Doplnil,
ze pri jednani konaném dne 18. 10. 2018 vypovidalo sedm svédkd a na zadost pravni
zastupkyné Zalobce byla Zalobci zaslana kopie spravniho spisu. Zalobce tak byl seznimen
s podklady rozhodnuti, na zaslanou kopii spravniho spisu nijak nereagoval, a proto bylo ve
véci vydano méstem Podbotany rozhodnuti. K omluvam z jednani pravni zastupkyné
zalobce se zalovany vyjadril na strané 8 odst. 4 napadeného rozhodnuti.

Zalovany se ostie ohradil proti tvrzeni zalobce, ze se fadné nevyporadal s jeho odvolacimi
namitkami. Trval na tom, Ze byla fadné oddvodnéna vina i1 uloZeny spravni trest. O
namitce podjatosti podané proti pani B. dne 10. 5. 2019 bylo podle zalovaného méstem
Podborany nalezité rozhodnuto usnesenim ze dne 16. 5. 2019, a to zcela v souladu
4 4 v/ v/ o . 4 4 v o v /.
s pravnim radem. K pfipadim, v nichz byl zalobce oznamovatelem prestupku, zalovany
uvedl, ze se k nim nemuze vyjadtit, nebot nejsou predmétem projednavaného pripadu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je dvodna.

Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval

v nedostateéném odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se podle zalobce
v/ v/ . ’ )

nevyporadal s zadnou z jeho odvolacich namitek.

Za neprezkoumatelna rozhodnuti pro nedostateCné oduvodnéni jsou povazovana takova
rozhodnuti, v nichz se spravni organ ¢i soud opomene vyporadat s nékterou ze zalobnich
4 i 71 o v /7 4 4 N 4 v 4 4 ’
namitek, nebo neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v odvolani, tedy proc¢
povazuje odvolaci namitky tclastnika za liché, mylné nebo vyvracené. Spravni organy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci G¢astnika fizeni atu obsahle
vyvratit. Jejich (kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace Gc¢astnika tizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se spravni organ ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
4 M . / Vv 4 v/ 4 v oV Ve 7 v/ M v/ ’ 4
namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. naptf. rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné zabyval odvolacimi
4 : c N v/ A . . . . vV « : « v

namitkami zalobce spocivajicimi v neexistenci objektu ¢. p. ,X“ v obci ,X“, v tom, ze se
M 4 4 \4 v/ v . v v Vv v .

z jednani vzdy radné omluvil a presto nebyl méstem Podbofany ve véci vyslechnut

v . ’ . M vV Vv V4 4 4 4 4

a s témito namitkami se rovnéz vyporadal na stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Soud

dale zduraznuje, ze zalovany téz oddvodnil v odstavei 6 na strané 7 napadeného

rozhodnuti, pro¢ nebyly méstem Podborany akceptovany dikazni navrhy zalobce.

Rozhodnuti zalovaného je dle nazoru soudu prezkoumatelné.

Soud se poté zabyval namitkou, Ze jednani ve véci prestupku u mésta Podborany probéhlo
v nepfitomnosti zalobce 1 jeho pravni zastupkyné, ackoli se on i jeho pravni zastupkyné
vzdy fadné omluvili.

Dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky k ustnimu jednani spravni organ
predvola Géastniky ¥zeni. Ustni jednani lze konat bez piHtomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim tstniho jednani bez vlastni pfitomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného
duvodu.

Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013,
C.j. 6 As 25/2013-23, nasledovné: ,,Aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z
narizeného dstniho jednani povazovina za naleZitou, musi byt splnény tri podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pobledu nebude nalezitd nap?. omluva ucinénd tésné pred jedninim z diivodu, o némz obvinény
védél a mohl jej sdélit jiz dvive. 2) V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému vicast na
jedndni znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolanim se na
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vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3) Ditvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl predvolan k jednani ve véci prestupku
na den 18. 10. 2018 v 8:00 hodin, ptedvolani bylo zalobci doruceno dne 18. 9. 2018.
Zalobce udélil dne 10. 10. 2018 plnou moc k zastupovani JUDr. Markété Zazvorkové Malé,
ktera dne 12. 10. 2018 v 13:00 dorudila méstu Podbotany prostfednictvim datové schranky
omluvu, ve které uvedla, ze zada o odroceni jednani z divodu zastoupeni jiného klienta ve
stejny den u Méstského soudu v Praze, pfi¢emz predvolani k soudnimu jednani ji bylo
dorudeno dne 10. 9. 2018. Dale uvedla, ze popis jednani zalobce, kterého se mél dopustit,
neodpovida skute¢nosti, kdyz pomiji urazky, kterych se dopoustéli Géastnici tabora, véetné
jejich dohledu, a navrhla vyslech ¢yt svédkl. Jako prilohu dorudila kopii vyrozuméni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 25 Co 213/2018, kterym bylo odrodeno
jednani na den 18. 10. 2018 v 10:00 hodin. Mésto Podborany jednani neodrodilo, coz pravni
zastupkyni oznamilo dne 15. 10. 2018 a dale uvedlo, ze pokud doslo ke spachani prestupka
vidi Zalobci, necht to fe$i na Policii Ceské republiky, nebot tyto prestupky nelze Feit
spoleCné s prestupky, kterych se mél dopustit zalobce. Pravni zastupkyné zalobce zaslala
opétovnou zadost o odroceni jednani, ktera byla méstu Podborany dorudena dne 17. 10.
2018. Zopakovala, Ze je vazana zastoupenim jiného klienta na jednani u Méstského soudu
v Praze a z jednani omluvila 1 zalobce, a to pro pracovni neschopnost. Doplnila, ze Zalobce
trva na osobni Gcasti pti jednani, v pripadé, ze svédci budou vyslechnuti v nepfitomnosti
zalobce, trvala na opakovani jejich vyslechu, a dirazné nesouhlasila s tim, aby zalobce
prestupky vidi své osobé hlasil na Policii Ceské republiky, nebot jsou véci prestupkové
komise. Jednani u mésta Podbotany dne 18. 10. 2018 probéhlo bez Gdasti zalobce a jeho
pravni zastupkyné a bylo pfi ném vyslechnuto 7 svédkd.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze mésto Podbotany natidilo dal$i jednani na 7.
2. 2019 od 8:00 hodin, ke kterému predvolalo zalobce i jeho pravni zastupkyni. Z tohoto
jednani se pravni zastupkyné zalobce omluvila z divodu kolize s jednanim u Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 11 Co 108/2018 a s vefejnym zasedanim u Okresniho
soudu v Mosté sp. zn. 1T 42/2012, coz dolozila vyrozuménimi o konani jednani. Pravni
zastupkyné zalobce omluvila téz Zalobce, a to pro jeho dlouhodobou pracovni
neschopnost. Dle protokolu ze dne 7. 2. 2019 mésto Podbotfany jednani ve véci prestupku
odrodilo na 16. 5. 2019 v 8:00 hodin. Pravni zastupkyné zalobce pozadala pisemnosti ze dne
23. 4. 2019 o zménu terminu jednani z ddvodu kolize sjednanim u Okresniho soudu
v Mosté sp. zn. 39 C 73/2017. Nasledné mésto Podborany sdélenim ze dne 25. 4. 2019
oznamilo pravni zastupkyni zalobce, ze bere omluvu zjednani na védomi, jednani se
v dany den uskutecni, pricemz zalobce ma pravo tcastnit se jednani bez pravniho zastupce
a pravni zastupce ma pravo udélit substitu¢ni plnou moc. Dne 16. 5. 2019 se jednani ve véci
prestupku uskutecnilo, a to od 8:00 hodin do 8:15 hodin, jak plyne z protokolu z téhoz
dne, pfiemz dle protokolu se nedostavil ani zalobce sjeho pravni zastupkyni, ani
predvolani svédci. Z dal$iho protokolu mésta Podbotany z téhoz dne, ktery se nachazi ve
spravnim spisu, bylo jednani odrofeno na neurcito. DalSi jednani jiz pred méstem
Podborany neprobéhlo a dne 4. 7. 2019 vydalo mésto Podbofany rozhodnuti
¢. j. PRAV/15242/2019/Bok.

Podle citovaného § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze bez
v/ . cov o v v . . <V ’ v

pritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat pouze tehdy, jestlize odmitne, ac byl
fadné predvolan, se k jednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dtlezitého divodu, ptipadné pokud souhlasi s konanim jednani bez své ptitomnosti. V
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daném pfipadé zadny 2z Gclastnikd nezpochybnuje tadné predvolani zalobce k
prestupkovému jednani dne 18. 10. 2018, prvni podminka pro konani Gstniho jednani v
nepritomnosti zalobce je tak splnéna. Pokud jde o druhou podminku, tedy nalezitou
omluvu, podminky nalezité omluvy vcetné jejiho fadného dolozeni jsou shrnuty napft. v jiz
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 25/2013-23.

Soud povazuje omluvu pravni zastupkyné zalobce ze dne 12. 10. 2018 zjednani ve
véci prestupku konaného dne 18. 10. 2018 za fadnou a vcasnou, a to z divodu kolize s
jednanim u Méstského soudu v Praze. Soud zdUraztiuje, Ze o terminu jednani u Méstského
soudu v Praze byla pravni zastupkyné zalobce vyrozuména jiz 10. 9. 2018, tedy pred
udélenim plné moci k zastupovani zalobce v predmétné véci, které ji bylo udéleno dne 10.
10. 2018. Pravni zastupkyné zalobce tedy neprodlené poté, co ji byla zalobcem udélena plna
moc, informovala mésto Podbotany o kolizi pfestupkového jednani sjednanim u
Meéstského soudu v Praze. Z prvni omluvy z jednani tak nelze dle soudu dovodit Géelovost
omluvy, tedy snahu o prodlouzeni pfestupkového fizeni. Presto mésto Podbofany omluvu
z jednani pravni zastupkyné zalobce neakceptovalo a jednani se dne 18. 10. 2018 konalo a
bylo ptfi ném vyslechnuto 7 svédka. Soud proto konstatuje, ze mésto Podborany
pochybilo, pokud jednalo dne 18. 10. 2018 bez Gcasti zalobce a jeho pravni zastupkyné,
prestoze trvali na osobni Gcasti u prestupkového jednani, na kterém téz mésto Podborany
vyslychalo svédky, nebot nebyly splnény podminky pro jednani v neptitomnosti zalobce a
jeho pravni zastupkyné ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud musi téz v této souvislosti zdturaznit nekonzistentni postup mésta Podborany pti
posuzovani nalezitosti omluvy pravni zastupkyné zalobce. Mésto Podbotany druhé
prestupkové jednani nafizené na den 7. 2. 2019 odrodilo z duvodu omluvy pravni
zastupkyné zalobce kvili kolizi s jinymi soudnimi jednanimi na jiny den. Soudu pak pfi
4 4 4 4 ’ v \4 4 4 v/ 4
porovnani omluv pravni zastupkyné zalobce zprvntho a druhého narizeného
v 4 . 4 4 4 A /4 . 4 o 4 v/
prestupkového jednani neni zfejme, zjakého divodu nebyla prvni omluva a zadost o
odroceni jednani pravni zastupkyné zalobkyné ze strany mésta Podbotany akceptovana
za situace, kdy druha omluva pravni zastupkyné zalobce byla z téhoz divodu uznana
jako dtivodna a jednani bylo odroceno.

Soud uzavira, ze mésto Podbotrany neumoznilo Zalobci a jeho pravni zastupkyni Gcastnit se

v 4 . 4 4 v . 4 4 4 vV Vv
prestupkového jednani dne 18. 10. 2018, ackoliv omluva pravni zastupkyné zalobce byla
fadna a véasna a téz byl dolozen divod, pro ktery zadala o odroceni prestupkového jednani
na jiny termin. Soulasné tim, ze pfi jednani dne 18. 10. 2018, kterého se zalobce i jeho
pravni zastupkyné neucastnili, mésto Podborany vyslechlo 7 svédkd, aniz by v dal$im
v/ 4 / v / v ) ’ v/ * Vv . 4 4
fizeni byly vyslechy dotenych svédkt zopakovany za pritomnosti zalobce a jeho pravni
zastupkyné, znemoznilo zalobci i jeho pravni zastupkyni moznost Gcastnit se vyslechu

Vv o 4 v o 4 Vv v 4 4 \4
svedkt a klast svédkum otazky. V tomto sméru byly poruseny procesni prava zalobce
v daném prestupkovém fizeni.

Vyse popsané procesni vady jsou divodem, pro ktery soud pfistupuje ke zruseni
rozhodnuti zalovaného. Za této situace povazuje soud za nadbytelné se zabyvat dal$imi
namitkami zalobce, nebot jejich hodnoceni povazuje vzhledem k subsidiarité soudniho
Vv Vv v 4 vV 4 . v 4 4 v
prezkumu za predCasné. Rovnéz bylo za této situace nadbyteéné provést zalobcem
navrzené dukazy.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. pro vady fizeni zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykanymi nedostatky bylo
stizeno 1 tizeni vedené méstem Podbotany, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. v zajmu
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zachovani dvojinstanénosti a moznosti obrany v rezimu prestupkového tizeni zrusil také
rozhodnuti mésta Podborany. Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc

/7 vV /4 v/ v/ 4 v 4 4 / v 4 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
4 4 4 / . V. o/ 7 v/ v/ 4
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dal$im ftizeni tedy
bude tfeba radné vyslechnout svédky pfi splnéni podminek uvedenych v § 80 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky a presvédc¢ivé a Gplné odivodnit, z jakych podkladd,
které museji byt soudasti spravniho spisu, rozhodnuti vychazi.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v Vv / v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovem pripadé pravni
Gprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6 200 K¢
za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism.
d)], a z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydajd advokata [dva rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 11. kvétna 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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