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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. Be. D.
V., zastoupen Mgr. Karlem Somolem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 36424/19/5000-10610-711361,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. 8.2020, ¢. 5. 11 Af 47/2019 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne 11. 2.
2019, ¢.j. 7851/19/4400-12471-805817, a ze dne 12.2.2019, C.j. 9688/19/4400-12471-
805817, vyméfil spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING, a. s. (dile jen
»spolecnost Vitkovice®) odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi
1.161.385 K¢ a odvod do Narodniho fondu ve vysi 19.743.540 K¢. Spravce dané zjistil, ze
krajsky soud v Ostravé ustanovil spolecnosti Vitkovice zalobce jakozto insolvenéniho
spravce a nasledné rozhodl o zméné zpusobu feseni ipadku z reorganizace na konkurs.
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Zalobce v priibéhu konkursu prevedl vlastnické pravo k palicimu stroji CNC-OMNICUT,
ktery byl pofizen z dotace ve vysi 20.904.924,60 K¢. Ta byla Gpadci poskytnuta na
modernizaci nevyhovujicich palicich stroju véetné jejich odsavani.

[2]  Spravce dané shledal poruseni podminek poskytnuti dotace ve skute¢nosti, ze palici
stroj CNC-OMNICUT byl zalobcem zcizen pfed uplynutim doby péti let od uskute¢néni
dotacniho projektu. Timto jednanim tak spolecnost Vitkovice porusila § 44 odst. 1 pism. )
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 31.12.2017 (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
. vV Vv / / 4 4 4 M / v v

jenz zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Poukazal zejména na skutecnost, ze pokud
dochazi ke zméné vlastnika, prestava mit prijemce dotace kontrolu nad predmétem
porizenym z dotace a spravce dané nemuze vuci novému vlastnikovi uplatnovat prava
plynouci z dota¢nich podminek. Je tomu tak proto, ze neni ztejmé, zda by novy vlastnik
splnil podminky poskytnuti dotace a zda by mu dotace byla poskytnuta. Prevedeni stroje
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na treti osobu tak predstavovalo zavazné poruseni dotacnich podminek a odavodnilo
odvod ve 100% vysi.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dile jen
,méstsky soud), ktery jeho Zalobu zamitl. Zalobce zaprvé namitl, Ze § 44 odst. 1 pism. j)
zakona o rozpoctovych pravidlech nemohl byt porusen, nebot se vztahuje na poruseni
rozpottové kazné, ke kterému doslo pred pfijetim penéznich prostfedkd. V nyni
projednavané véci vsak k poruseni doslo dva roky po ptijeti penéznich prostfedkd. Tuto
namitku vsak vzal Zalobce zpét po té, co zalovany vydal dne 16. 3. 2020 opravné
rozhodnuti ¢. . 9242/20/50000-10610-711361, kterym zménil bod 26 napadeného
rozhodnuti. Zadruhé zalobce uvedl, Ze spravce dané mél zkoumat dalsi okolnosti véci.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace totiz uvadi, Ze povinnosti odvést penézni prostiedky do
statniho rozpoctu ¢i Narodniho fondu se prijemce zprosti, jestlize k poruseni rozpoctové
kazné doslo v disledku ,objektivné neovladatelné udalosti“. Takovou udalosti je pritom
Gpadek spoleCnosti Vitkovice. Spoleénost Vitkovice totiz nemohla konkursu pfedejit a
situace tak nastala objektivné bez jejtho zavinéni, nebot byla disledkem hospodarské
situace. Zatreti zalobce uvedl, Ze spravce dané a zalovany méli zkoumat zavaznost
zjisténého poruseni, a to vsouladu s § 44a odst. 4 pism. a) zikona o rozpocltovych
pravidlech. Odvod ve 100% vysi tak viibec nerozlisuje situaci, kdy by spolecnost Vitkovice
predmét dotace védomé zcizila, od soucasného stavu, kdy ke zcizeni doslo bez jejiho
pri¢inéni. V nyni projednavané véci se totiz zalobce musel ridit zakonem ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpasobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni zakon®).

[4]  Méstsky soud uvedl, Ze ,objektivné neovladatelna udalost“, které piijemce dotace
nemohl predejit, je neurcitym pravnim pojmem. Proto je tfeba jej vykladat jako pojem
VV7/ « / v/ g v ’ . / . V/ Ve e
,Vysst moc® uvedeny napriklad v Umluvé o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi ¢i jako
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pojem ,nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka“ uvedeny v § 2913 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Proto je tfeba na ,objektivné neovladatelnou udalost®
nahlizet jako na okolnost, kterd nastane bez ohledu na to, jaky pomér k ni subjekt ma.
Meéstsky soud také poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 2. 1985,
Denkavit, C-145/85, podle kterého vyssi moc plsobi v okolnostech, na néz nema strana,
ktera se 0¢inkG téchto okolnosti dovolava, vliv. Méstsky soud uvedl, Ze spolecnosti
Vitkovice nezbyvalo, nez se jako dluznik prfipojit k navrhu véfitele na zahajeni
insolven¢niho fizeni. Soucasné vsak nelze opomenout skutecnost, ze v ptipadé liberace by
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spolecnost Vitkovice prenesla odpovédnost za svij ekonomicky netspéch na poskytovatele
dotace. Upadek spole¢nosti Vitkovice byl viak zavinén pravé ji samotnou, a proto nelze
podnikatelsky netspéch podradit pod pojem ,objektivné neovladatelna udalost“. K namitce
poruseni principu proporcionality meéstsky soud uvedl, ze odvod za zavazné poruseni
dotacnich podminek ve 100% vys$i predpokladalo jiz rozhodnuti o dotaci. Podle
méstského soudu je v ptipadé zavaznych pochybeni takovy odvod namisté. V tomto
ohledu je vyznamna téz skutecnost, ze ke zcizeni doslo v dusledku upadku, do kterého se
privedla spolec¢nost Vitkovice sama. Stanoveni odvodu ve 100% vysi tak neni podle
méstskeho soudu v rozporu s principem proporcionality.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz duvody oprel o § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel predevsim namitl, Ze pojem ,objektivné
neovladatelna udalost® nelze sméSovat s pojmem ,vyssi moc”, jak uéinil méstsky soud.
Jestlize by poskytovatel dotace zamyslel tyto pojmy pouzit ve stejném vyznamu, jisté by
tak ucinil jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace. V okamziku, kdy byla spolecnost
Vitkovice v insolven¢nim fizeni a byl na ni prohlasen konkurs, bylo jednani insolvenéniho
spravce zcela mimo jeji stéru vlivu. Insolvencni spravce soucasné nemuze jednat jinak, nez
ze majetkovou podstatu zpenézi, neb mu tak uklada insolvencni zakon. Tuto skuteénost
tedy spolecnost Vitkovice nemohla ovlivnit, ackoliv poruseni dotacnich podminek podle
stézovatele vyzaduje jeji aktivni Cinnost.

[6] Dale stézovatel uvedl, ze spravni organy se nevyporadaly snamitkou
proporcionality dostatecné, byt méstsky soud dospél k opacnému zaveéru. Podle stézovatele
musi vySe odvodu odpovidat okolnostem pfipadu, rozsahu a zavaznosti poruseni
i i V7. M / v o v /
povinnosti prijemcem dotace bez ohledu na objem poskytnutych prostredku. Meéstsky
soud tak opomnél skutecnost, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba
posuzovat také dodrzeni Gcelu poskytnuti dotace a dalst parametry. Stézovatel také odkazal
na rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 291/2017 (pozn. NSS stézovatel mél zfejmé na mysli usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33), ze kterého vyplyva, ze
nepostaci, pokud poskytovatel dotace a prijemce sjednaji uréité poruseni jako zavazné
v podminkach poskytnuti dotace. V nynéjsi véci je zfejmé, ze dotace byla cerpana
v souladu s podminkami a stroj slouzil k Glelu, pro ktery byl z dotace potizen. Stézovatel
uznava, ze zmeéna vlastnika je zménou zasadni, avsak je treba prihlédnout ke skutecnosti,
ze k ni doslo bez zavinéni spole¢nosti Vitkovice. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s posouzenim pojmu
»objektivné neovladatelnd udalost* méstskym soudem. Stézovatel se myli, jestlize tvrdi,
ze porudeni podminek dotace neni v pri¢inné souvislosti s podnikatelskym netspéchem
spolecnosti Vitkovice. Tvrzeni stézovatele, Ze insolvence je mimo sféru vlivu spolecnosti
Vitkovice, je absurdni. Naopak takovy zavér by poptel osobni odpovédnost této
spoleCnosti za jeji vlastni rozhodnuti. Proporcionalita byla dle zalovaného hodnocena,
avsak se nepromitla v rozhodnuti formou snizeni odvodu, nebot zalovany shledal, ze 100%
vy$e odvodu odpovida mite porufeni podminek poskytnuti dotace. Zalovany uvedl, Ze
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zalobce zcizil predmét dotace po uplynuti pouhé poloviny doby zavaznosti dota¢nich
podminek. Takovy postup je pfitom zavaznym porusenim podminek poskytnuti dotace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 182/2016-41).
Zavérem zalovany uvedl, ze 1 kdyz bylo zcizeni predmétu dotace jedinym moznym
postupem insolvencniho spravce, nezaklada to samo o sobé nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
M 4 M v A2 V4 A% v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v \2 4 o 4
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[91  Prva namitka stéZovatele smétuje proti nespravnému vykladu pojmu ,objektivné
neovladatelna udalost“. Tento pojem je podle néj podstatné sirsi nez pojem ,vyssi moc*.
Nejvyssi spravni soud se vSak shoduje s méstskym soudem, ze ,objektivné neovladatelna
udalost®  je neuréitym pravnim pojmem. V pfipadé neurlitych pravnich pojmu
sLz]akonoddrce vyrvari prostor verené spraveé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do
rozsahu [toho & onoholneurcitého pravniho pojmu (i nikoli. Ovsem naplnéni obsabu neurcitého
pravniho pojmu pak s sebou prindsi povinnost spravnibo organu rozhodnout zpisobem, ktery
norma predvida.” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs
105/2004-72, a ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, pak plati, ze spravai soudy
vyklad neurcitych pravnich pojmt prezkoumavaji v plném rozsahu. V tomto ohledu
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z rozhodnuti spravce dané je zfejmé, ze prodej
predmétu dotace z majetkové podstaty spolecnosti Vitkovice nepovazoval za jednani mimo
stéru vlivu této spolecnosti. Uvedl, ze ,objektivné neovladatelnou udalosti muze byt
pouze pravni skutecnost nastala v dasledku ptsobeni pfirodnich zivla ¢i jednani tretich
osob. Méstsky soud tak nepochybil, pokud se stouto Gvahou ztotoznil a rozvinul ji.
S ohledem na neurcitost tohoto pojmu také bylo namisté vyjit pti jeho hodnoceni
z definice pojmu ,,vyss$i moc” v soukromém pravu a mezinarodnim a evropském pravu.

[10] Kasa¢ni soud dodava, ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18. 12. 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR), C-314/06, ,pojem vyssi moci
obsahuje objektivni sloZku, kterd spodiva v neobuyklych wuddlostech nezdavislych na wvili
hospoddrského subjektu, a subjektioni sloZku, kterd spocivi v povinnosti dotleného subjektu
zabezpecit se proti ndsledkiim neobuyklé udalosti tim, Ze ucini vhodnd opatient, aniz by vsak
podstoupil neprimérené obéti.“ Vyssi moc se tak neuplatni v situaci, kdy by se nalezité
obeztetna osoba jednajici s péci radného hospodare mohla vyhnout nasledkam vyssi moci
(srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.7. 1984, Ferriera Velsabbia w.
Komise, 209/83). Je tedy zfejmé, ze pro uplatnéni liberace s poukazem na ,objektivné
neovladatelnou udalost® musi nastat okolnosti, které spole¢nost Vitkovice nebyla schopna
predvidat (i se proti jejich nasledkim zabezpecit. Tak tomu vsak v nyni projednavané véci
nebylo, nebot je na zadateli o dotaci, aby zhodnotil vyhled hospodareni do budoucna a
zvazil, zda bude schopen podminky poskytnuti dotace dodrzet po stanovenou dobu.
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Kasa¢ni soud souhlasi s méstskym soudem, ze nelze prenaset podnikatelské riziko
na poskytovatele dotace. Upadek spole¢nosti  Vitkovice totiz nastal v dtsledku
podnikatelskych rozhodnuti, ktera spolecnost ¢inila védomeé. Pro uplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze také druhotna platebni neschopnost, ktera maze byt zptsobena napriklad
vybérem urcitého obchodniho partnera, spada do podnikatelského rizika (srov. rozsudek
ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 48/2015-45).

[11] Pokud jde o hodnoceni proporcionality odvodu za poruseni rozpoctové kazné, i
v tomto ohledu je treba souhlasit s hodnocenim méstského soudu. Neni totiz pravdou, ze
by se spravni organy proporcionalitou odvodu nezabyvaly. Naopak, spravce dané uvedl, ze
prodejem byl zmaren Ucel dotace, a soucasné, ze novy majitel predmétu dotace neprosel
/ v / v/ 4 Vv v v/ / v M . \4
vybérovym fizenim, predmét porizeny z dotace byl preveden na subjekt, jemuz nebyla
dotace urlena a neni tak zfejmé, ze by dota¢ni podminky splnil. Soucasné poukazal na
skuteénost, ze okamzikem zcizeni palictho stroje pfestiva mit poskytovatel dotace
kontrolu nad predmétem podpory a nemtize vidi vlastnikovi uplattiovat prava plynouci
z rozhodnuti o dotaci. Tyto diavody pfitom vedou k zavéru, ze odvod ve vysi 100 %
% . ’ N / ’ / v ’
poskytnuté ¢astky je na misté. Zalovany se pak s timto vykladem ztotoznil. Podle usneseni
rozsiteného senatu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 je tfeba proporcionalitu odvodu za poruseni
v /4 ’ v . v 4 V/V /. ’ \4 / v
rozpoctové kazné hodnotit za vsech okolnosti. Rozsireny senat uvedl, ze ,[s]prdvce dané
musi zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostiedki statnibho
rozpoctu, (i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaZnosti a vyznamu poruseni povinnosti
a své rozhodnuti naleZité odiivodnit.“ Takové Gvahy jsou vsak z rozhodnuti spravce dané i
v /4 4 Vo 4 v ’ 4 ’ Ve 4 . v M \4 M 4
zalovaného patrné. Je zrejmé, ze spravni organy prihlédly jak ke skutecnosti, ze zcizeni
bylo sjednano jako zavazné poruSeni jiz v rozhodnuti o dotaci, avsak také k tomu, ze
zcizenim je Uclel dotace zmaren. Méstsky soud tak nepochybil, pokud v téchto Gvahach
v 4 Ve Vv M M vVv/ 4 4 4 v v \4
spatroval posouzeni primérenosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé skutecnost, ze
ptijemce dotace ztrati kontrolu nad predmétem dotace odtivodriuje odvod ve 100% vysi,
> - 4 v 4 v / 4 o V v
nebot jak spravné poukazal méstsky soud, poskytovatel dotace dale nemuze uplatnovat
prava plynouci z rozhodnuti o dotaci viidi jejimu prijemci. Nejvyssi spravni soud rozumi
tomu, ze upadek spoleénosti Vitkovice sice nebyl jejim zamyslenym cilem na rozdil od
takového ptijemce, ktery predmét dotace védomé zcizi, avsak tato skutecnost neni pro
4 4 . 4 4 v - 4 v v 4 v v / 4 v
posouzeni nyni projednavané véci rozhodna. Soucasné plati, ze méstsky soud mohl zavery
V/V 4 4 / 4 4 v / 4
rozsifeného senatu promitnout do svého rozhodnuti, avsak absence vyslovného odkazu na
toto usneseni nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku.

[12] Zavérem kasalni soud poznamenava, ze vnima rozhodovaci dilema, v némz se
stézovatel jako insolvenéni spravce ocitl, nebot postup v souladu s insolvenénim zikonem
fakticky znamenal poruseni dota¢nich podminek. Rozhodujici pro posouzeni této véci je
vSak pravé skuteCnost, ze do Gpadku se spole¢nost Vitkovice dostala v disledku vlastnich

podnikatelskych kroka. Od toho nelze pfi posuzovani poruseni dotacnich podminek
odhlizet.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s. Podle néj plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v VvV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. Cervna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



