8 Azs 308/2019-47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: M. V., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2019, ¢j. MV-40246-4/SO-2018, o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu Plzni ze dne 22. 10. 2019, &j. 57 A 41/2019-57,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vysi4
114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 2. 2.
2018, ¢j. OAM-35026-10/DP-2017, zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni dle § 44a ve spojeni s § 36 odst. 3 a §
38 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Povoleni k pobytu spravni organ 1. stupné zalobkyni ptivodné
vydal zdtGvodu, zejivnavratu na Ukrajinu branilo zhorSeni bezpecnostni situace
v Donécké oblasti, kde se narodila a Zila pfed ptijezdem do CR. Nyni ale dospél k zavéru,
ze uvedené divody pominuly, situace na Ukrajiné se zménila a zivot zalobkyné by pti
navratu nebyl ohrozen. Pokud by se v Donécké oblasti presto citila ohrozena, muze se
usadit i na jiném misté, kde neprobihaji ozbrojené st¥ety. Zalovana v zahlavi uvedenym
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rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Namitla, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav a nespravné vysly jen
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym se
méni narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni
ptislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichz statni prislusnici jsou odtéto povinnosti osvobozeni (dale jen ,natizeni ¢.
2017/850%). Toto natizeni vychazi z neaktualni Zavérecné hodnotici zpravy Evropské
komise COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 (dale jen ,hodnotici zprava Komise®). Tato
zprava, o kterou spravni organy oprely své zavéry ohledné situace na Ukrajiné, navic
existovala jiz v dobé, kdy bylo zalobkyni ptvodné udéleno vizum strpéni. Méla proto
legitimni ocekavani, ze zavéry dané zpravy nebudou nyni branit prodlouzeni jeho
platnosti. I v dobé udéleni puvodniho viza strpéni byl konflikt soustfedén na frontovou
linii Donécké a Luhanské oblasti. Zalobkyné pochazi z Donécké oblasti a jejim rodnym
jazykem je rustina, a proto se nemuze bezpe¢né vratit na jakékoliv jiné misto na Ukrajiné.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji
vratil k dalSimu fizeni. Ztotoznil se s namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Zavér o zajisténi bezpecnosti a verejného poradku v oblastech nezasazenych ozbrojenym
konfliktem, ktery spravni organy optely o nafizeni ¢. 2017/850, sice v obecné roviné
akceptoval, ale pokud zalobkyné namitala konkrétni okolnosti tykajici se jeji mozné
diskriminace na zakladé ptvodu a jazyka, bylo povinnosti spravnich organd je vyporadat.
Spravni organy se nevyporadaly ani szalobkyni navrzenymi dikaznimi prostfedky
(Ceskymi 1 zahraniénimi webovymi strankami, které zalobkyné prelozila do deského
jazyka), jimiz prokazovala diskriminaci ruskojazyc¢ného ukrajinského obyvatelstva. Pokud
spravnimu organu L stupné nestadil zalobkyni predlozeny preklad, mél ji vyzvat
k predlozeni prekladu Gfedniho.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Nesouhlasi se zavérem o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Zalobkyné
. v 4 4 / N4 M M . o 4 o
pouze vyjadrovala své obecné obavy tykajici se diskriminace z duvodu jejiho puvodu a
: o . , v TR L
jazyka, aniz by je dokazala, resp. prokazala dostatecnou miru individualizace jejiho pripadu
a skutené ohrozeni zivota a zdravi pti navratu na Ukrajinu. K tomu stézovatelka odkazala
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2019, ¢. 14 A 141/2018-37, ktery se
mél tykat obdobné véci a v némz soud vysel z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ve
v 4 4 V_V /7 Ve M 4 4 /4 / v 4 i
vécech spravniho vyhosténi ¢i mezinarodni ochrany, které se tykaly bezpecnostni situace
na Ukrajiné a moznosti vaittniho presidlent.

[5]  Zalobkyni uvadéné vyroky politickych zastupci nebo internetové clanky, resp.
jejich trzky ¢i odkazy na né, nelze povazovat za relevantni zdroje svédcici o tom, ze pravé

VvV v, 7/ . i M i 4 / ) i / 4 o Ve
stézovatelka bude obéti diskriminace. Z citovanych vyroku sice vyplyva averze viadi
ob¢anim z vychodni Casti Ukrajiny a zamér vytvorit zakon tykajici se dvojiho obdanstvi,
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ve spravnim rizeni ale nebylo prokazano, ze obcané zvychodni casti Ukrajiny byli
diskriminovani na celém Gzemi statu. Z vefejné dostupnych zdroju vcetné hodnotici
4 i \4 / o4 v/ v o **V_V v o / A M
zpravy Komise plyne, ze ve zbyvajicich lastech zemé je zajistén vefejny poradek, jsou
dodrzovana lidska prava, Ukrajina prokazala strategicky pristup k rozvoji kapacit pro
rovnost a prezident prijal narodni strategii v oblasti lidskych prav, ktera se tyka také boje
. . . . . ~ /7 Vi \AW4 /7
proti diskriminaci. Zalobkyni odkazované ¢lanky byly v rozporu s uvedenou zpravou a
narizenim EU ¢. 2017/850, byly neaktualni a vytrzené z kontextu popisované udalosti.
Dukazni bfemeno prokazat prekazku vycestovani tizilo zalobkyni a povsechné informace
z internetu ¢i politické proklamace z novinovych clanka nejsou podklady, o které by
spravni organ mohl opfit zavéry o bezpecCnostni situaci na Ukrajiné (viz rozsudek NSS ze
dne 5. 4. 2018, ¢j. 9 Azs 438/2017-25).
[6] Pokud jde o zavéry tykajici se vyzvy k predlozeni Gredniho prekladu internetovych
lankd, zalobkyné v odvolani nevznesla namitku, kterou by nesouhlasila s tim, ze nebyla
k predlozeni takového dokladu vyzvana. Krajsky soud proto stézovatelce nemtze vytykat,
ze postup spravniho organu I. stupné nekorigovala. Pro postup dle § 169 odst. 2 zakona o
S o 4 o /. N v 4
pobytu cizinci nadto nebyly dany divody. Podani zalobkyné ze dne 22. 1. 2018 neni
mozné povazovat za dokument vyhotoveny v jiném nez eském jazyce ve smyslu daného
4 v . 4 « 4 4 N4 \4 Ve
ustanoveni, protoze se nejedna o ,dokument®, ale o podani obsahujici Gtrzky ¢i odkazy na
. /4 V17 v/ v 4 4 7.7 /4 ’ 4 4 v /4
internetove Clanky a prispévky nasocialnich sitich. Dané podani navic bylo v eském
jazyce.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl, pfipadné odmitl jako nepfipustnou. Divody pro odmitnuti spatfuje v tom, zZe se
kasaéni stiznost opira o jiné nez zakonem stanovené duvody, pricemz divody tvrzené
v kasaéni stiznosti stézovatelka neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem (pouze odkazala
na obsah spravnich rozhodnuti). Neptipustnost kasa¢ni stiznosti spatfuje i v tom, ze se
vV Vv / / / v . . . / 4 / vV Vv
stézovatelka zabyva skutkovou strankou véci a nikoli pravnim posouzenim. Stézovatelka
neunesla dikazni bfemeno ohledné trvani prekazky branici vycestovani dle § 33 odst. 1
’ / . . o VvV Vv \2 Vv I / ’ . / Ve
pism. a) zakona o pobytu cizincu. Stézovatelce zalobkyné téz vytyka liknavy postup pfi
zjistovani skutkového stavu (nevydani vyzvy k predlozeni Gfedné ovéreného prekladu
\4 4 v \ / o
zalobkyni predlozenych dokumentd).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Pred samotnym vécnym projednanim kasacni stiznosti je nejprve tieba vyjadfit
se k argumentaci zalobkyné zpochybrujici samotnou pfipustnost kasaéni stiznosti.
Zalobkyné poukazovala na pasivitu stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem, resp.
uplatnéni pravnich novot v kasa¢ni stiznosti. K tomu je nicméné treba uvést, ze zakaz
’ v v/ ’ v 7/ /v . 4 4 4 o 4 v v/ ’
uvadét v rizeni o kasaéni stiznosti nové pravni duvody, které nebyly uplatnény v rizeni
pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.), dopada pouze na stézovatele, ktery byl
v/ ’ Vv . / /7 Vv ~ / ’ 4 4 / /7 ’
v fizeni pred krajskym soudem v postaveni zalobce. Zalovany spravni organ, ktery podava
kasac¢ni stiznost, mize argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez ohledu na to,
. 4 . 4 vV 4 \4 v ’ ./ v 4 o
jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadreni k zalobé a zda takové vyjadreni vibec podal
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104). Kasac¢ni soud se neztotoznil ani
s argumentaci zalobkyné vychazejici z toho, ze stézovatelka formalné uplatnila davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., avsak z hlediska obsahu nezpochybriuje posouzeni pravnich
otazek, ale zavér krajského soudu o vadé fizeni spolivajici v nedostateéné zjisténém
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skutkovém stavu, resp. nevyporadani nékterych namitek a dikaznich navrha. Takové
namitky podle zalobkyné nelze podradit pod zadny z davodu kasacni stiznosti dle § 103 s.
f. s. Zalobkyné méi vobecné roviné pravdu, e zikon sim vyslovné nepamatuje na
uvedenou situaci [ktera je ,zrcadlova® k duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Nejvysst
spravni soud jiz nicméné ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze nesouhlas zalovaného s
pravnim posouzenim otazky, zda jeho rozhodnuti zrusené krajskym soudem trpélo vadou
fizeni, bylo nepfezkoumatelné, nespravné vyhodnotilo provedené dukazy atp., spada
typové pravé pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz rozsudek ze dne 6. 5. 2016,
¢j. 10 Azs 256/2015-55). Kasacni stiznost stézovatelky je proto pripustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda. Soulasné se zabyval tim, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni
M v 4 o4 . . \4 Ve 4 / Vv ’ M M
jemu predchazejici nevykazuje vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatelka vyslovné uplatnila dtivody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. I. s., nicméné jeji namitky z hlediska obsahu odpovidaji toliko divodu podle pism. a)
a predstavuji polemiku se spravnosti zavérG krajského soudu. Konkrétné stézovatelka
nesouhlasi s tim, Ze by jeji rozhodnuti bylo zatizeno vadami spojenymi s nedostate¢nym
zjisténim skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze tvrzené
dtivody kasaéni stiznosti posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni
(viz usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007, &j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS).

[12] O obsahové podobnych kasaénich stiznostech zalované sméfujicich proti
obdobnym zavérim totozného senatu krajského soudu uéinénym ve skutkové a pravné
obdobnych vécech jiz kasaéni soud rozhodoval rozsudky ze dne 30.4.2020, &. 1 Azs
17/2020-24, ze dne 16.7.2020, ¢j. 2 Azs 16/2020-24, a ze dne 26.5.2021, &. 2 Azs
230/2020-34. Namitky stézovatelky v nich dGvodnymi neshledal. V kontextu nyni
posuzované véci lze dodat, ze posledni z uvedenych rozsudkd se navic tykal rodinnych
prislusniku zalobkyné a krajsky soud v dané véci do znacné miry vychazel z rozsudku,
ktery stézovatelka napada v této véci. Kasa¢ni soud v nyni projednavané véci neshledal
dtvod k odchylnému postupu.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry stézovatelky, jez potvrdil rovnéz krajsky
soud, podle néhoz zminéné natizeni ¢. 2017/850 ve spojeni s hodnotici zpravou Komise
prokazuji zménu politické a bezpeCnostni situace na Ukrajiné, stejné jako ze zalobkyné
ma moznost se usidlit v jiné ¢asti zemé, ma-li obavy z navratu konkrétné do Donécké
oblasti. Tyto zavéry ostatné zdejsi soud jiz opakované potvrdil (srov. rozsudek ze dne
13. 2. 2020, &j. 4 Azs 471/2019-44). V hodnoceni bezpeénostni situace na Ukrajiné lze také
odkazat napf. na usneseni ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 7 Azs 239/2015-26, podle kterého ,na
Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt’, nebor’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kaZdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita
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i vdotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ (obdobné srov. usneseni ze dne 29. 8. 2019,
¢j. 4 Azs 199/2019-30, ¢i ze dne 5. 9. 2018, ¢&j. 4 Azs 170/2018-30). Nejvyssi spravai soud
rovnéz setrvale judikuje moznost tzv. vnitfniho presidleni cizince do jiné bezpecnéjsi casti
Ukrajiny (viz napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 Azs 64/2017-55).

[14] Proti moznosti presidleni do jiné casti Ukrajiny zalobkyné po seznameni se
s podklady v ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné vyslovné poukazovala na
Ve M . . .. o N4 4 N4 v 4
nevrazivost a hrozbu diskriminace Ukrajinct mluvicich rusky a pochazejicich z Donécké
oblasti. V této souvislosti odkazovala na verejné dostupné zpravy tykajici se situace na
Ukrajiné (zpravu specialni mise OBSE, vysokého komisare OSN pro lidska prava, zpravy
v Ceskych médiich, politicka vyjadfeni v ukrajinskych mediich). Krajsky soud v napadeném
rozsudku spravné uvedl, ze pokud by se toto tvrzeni potvrdilo, mohlo by byt relevantni
pro posouzeni zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Tuto skutecnost ostatné ani stézovatelka ve své kasacni stiznosti nezpochybnila,
poukazovala pouze na to, ze zalobkyni predkladané zpravy nejsou aktualni, resp. ze se
M ’ . 7/ \4 . / V17 o 4 v M vV/ 4 4
jedna jen o nerelevantni ttrzky z internetovych ¢lanku. S tim ovSem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Spravni organy se totiz otazkou mozné diskriminace rusky mluvicich obéand
v nékterych Castech Ukrajiny nijak nezabyvaly, ani se (alespoti stru¢né) nevypotadaly
s odkazy zalobkyné na internetové zdroje, které mély jeji tvrzeni dokladat. Rovnéz nijak
konkrétné nevysvétlily, ze by z podkladt shromazdénych ve spravnim ftizeni vyplyvalo,
v /7 vV 4 . v /4 ’ v 4 Ve o v/ /
ze obavy vyslovené zalobkyni nejsou opodstatnéné. Zaroven také neucinily zadnou uvahu
v tom smyslu, ze zalobkyné neprokazala dostate¢nou miru individualizace, ktera by
Ve / o v v v . 4 e /) Ve Ve 4 / 4
néjakym zptusobem nasvédcovala skutednosti, ze jeji zivot ¢i zdravi by mohly byt navratem
do zemé ptvodu ohrozeny. Divody, pro které stézovatelka nepovazovala namitku
zalobkyné ohledné moznych potizi z divodu pouzivani ruského jazyka za relevantni,
vysvétluje poprvé az nyni v kasacni stiznosti.

[15] Stézovatelka ma sice pravdu, ze zalobkyné se v odvolani proti rozhodnuti spravniho
4 v /. v N4 . M . ’ M /4 v 4 M v
organu L. stupné vyslovné hrozici diskriminace nedovolavala, nicméné stale tvrdila, ze se
nemuze vratit ani do zapadni {asti Ukrajiny a rovnéz namitala, ze se spravni organ L

v W4 M b ’ 4 M M v . ’ / 4 4 v v
stupné nevyporadal sindividualnimi okolnostmi véci, realnym fungovanim zalobkyné
v/ v J / ’ . / ’ Ve ’ . ’

v pripadé nuceného navratu avychazel jen zramcovych ¢i deklaratornich politickych
stanovisek o zemi pvodu. Na tuto odvolaci namitku stézovatelka reagovala citaci zavéra
4 4 /4 v / / 4 4
spravniho organu L. stupné, dle kterych se nebude zabyvat odkazy na weboveé stranky
v cizim jazyce, zprava OBSE se tyka pouze vychodu Ukrajiny, zalobkyné nedolozila, Ze by

. . ¢ eV v o1° o / Ve v/ /4 v 4 71 / 4 oV
na ni v minulosti jiz nékdo kvuli pavodu Gtocil a pripadné porusovani lidskych prav muaze
vV Ve .. / . 4 M A /4 \4 .. vV Vv v M 4
resit s ukrajinskymi organy. Z toho je zrejme, ze si i stézovatelka byla védoma toho, o jaké
. .. 71 7 v/ ’ . . ’ 5 . ) /
individualni nevyporadané okolnosti se jedna, nebot se o nich ve svém rozhodnuti sama
zminovala. Uvedenou citaci zavért spravniho organu L stupné vsak nelze v tomto sméru

v v bl 4 . 4 o VvV
povazovat za dostatecnou, nebot z ni neplyne, z jakého duvodu byly podle stézovatelky
obavy zalobkyné liché, ale pouze to, pro¢ se tvrzenymi obavami spravni organy vibec

/ M VVv/ 4 4 4 4 v M 4 v
nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze se
VvV 4 4 v i v v / 7 7/ i
stézovatelka v napadeném  rozhodnuti méla sobavami zalobkyné tykajicimi
se z diskriminace z divodu pouzivani ruského jazyka fadné vyporadat a dostatecné zjistit
skutkovy stav véci. Pokud tak neucinila, bylo namisté jeji rozhodnuti zrusit; krajsky soud
tedy nikterak nepochybil.
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[16]  Stézovatelka dale nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o povinnosti spravnich
organu vyzvat zalobkyni k predlozeni ufednich preklada odkazovanych zprav o zemi
puvodu. V kasacni stiznosti tvrdi, ze takovy pozadavek je absurdni, protoze se jednalo o
podani, které bylo v ¢eském jazyce, a proto nebyl divod pozadovat jeho Gfedni preklad.
Ani tato argumentace nemuze byt davodna, pfiemz je treba soucasné upozornit na to, ze
dana argumentace krajského soudu byla ve vztahu k zdvéru o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu argumentaci dopliikovou. Podstatné pak je, ze zpochybnované zavéry
krajského soudu se totiz netykaly podani zalobkyné jako takového, které skutecné bylo
v Ceskem jazyce, ale cizojazyCnych zdroja (v anglickém a ruském jazyce), na které se ve
svém podani odvolavala a ze kterych prelozila nékteré pasaze, které citovala. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, témito informacemi, kterymi zalobkyné dokladala hrozbu diskriminace, se
oba spravni organy odmitly zabyvat pravé soduvodnénim, ze se jedna o cizojazycné
zdroje, coz je v primém rozporu s nynéjsi argumentaci stézovatelky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti netispé$na, pravo na nahradu nakladd fizeni ji
nenalezi. Nejvyssi spravni soud priznal Gspésné zalobkyni nahradu nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti v podobé odmény jejiho zastupce. Odmeéna ji nalezi za jeden kon pravni sluzby
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné se jedna o vyjadieni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které nalezi odména v sazbé 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu
hotovych vydaji zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to
ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden dkon pravni sluzby. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je
platcem DPH, vyse nakladd fizeni je proto dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani ve
vysi 21 %. Stézovatelka je proto povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni celkem
ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 25. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



