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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce J. R.,
zastoupeného JUDr. Evou Kubikovou, advokatkou se sidlem Plzen, Havlickova 20, proti
alovanému Krajskému t¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 17
A 27/2018-40,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

[1] Vyrokem ad I. rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,magistrat®) ze dne 27. 9.
2017, ¢. 3. MMP/238842/17, byl zalobce, jakozto Glastnik dopravni nehody, uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), v souvislosti s porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta 1 600 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Vyrokem ad II. byl
uznan vinnym ze spachani prestupku i druhy alastnik dopravni nehody M. B.; i jemu byla
ulozena pokuta a povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. PK-DSH/15030/17.
Zalobce se uvedeného prestupku dopustil tim, %e dne 10. 11. 2016 v dobé okolo 07:52
hodin jel jako tidi¢ vozidla tovarni znacky X, MPZ: ,D“ X, v Plzni, po vozovce pravého
jizdnitho pruhu kruhového objezdu Rondel Karlovarska, ve sméru jizdy od najezdu
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z centra meésta ke sjezdu na vozovku ul. Otylie Beniskoveé, pfi¢emz se v prostoru tohoto
sjezdu nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych
osob a své chovani nepfizpusobil situaci v provozu na pozemnich komunikacich, nebot s
vozidlem pokracoval v plynulé jizdé, az najel velmi tésné k pravému boku autobusu RZ: X
fidice M. B., v dobé, kdy bylo zfejmé, ze ridi¢ B., ktery pti jizdé pred vozidlem zalobce po
vozovce levého jizdniho pruhu kruhového objezdu najizdi pred jeho vozidlo do Gsti ul.
Otylie Beniskové. Jednani zalobce bylo jednou z pridin dopravni nehody, pfi niz doslo ke
stretu praveho boku autobusu s levou predni casti vozidla zalobce. Pfi dopravni nehodé
vznikla hmotna $koda na zdlastnénych vozidlech ve vysi 70 000 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobce, ze
vinikem nehody je vyhradné fidi¢ autobusu a Ze spravni organy nespravné posoudily
spoluzavinéni dopravni nehody obéma ridi¢i. Uvedl, ze z kamerového zaznamu, ktery
zachycuje prednehodovy i1 nehodovy dgj, je ztejmé, ze v pravém jizdnim pruhu kruhového
objezdu, v némz jel zalobce, se pohybovala kolona vozidel. V této koloné se v prostoru
vyjezdu na ul. O. Beniskové vytvorila mezera. Do této mezery fidi¢ autobusu vjel z levého
</ ’ ’ . v v . . e Ve ’ ..
jizdnitho pruhu kruhového objezdu soucasné svozidly jedoucimi pfi pravem okraji
vyjezdu. Tato vozidla ridi¢ autobusu neohrozil, nebot projela bez brzdéni ¢i zmény sméru
jizdy. Ze zaznamu je dale patrné, Ze autobus se ve vyjezdu z kruhového objezdu nachazel
jiz v dobé, kdy vozidlo zalobce na sjezd teprve najizdélo. Zalobce tedy mél autobus po
celou dobu ve svém zorném udhlu a musel jej registrovat, coz ostatné sam potvrdil.
S ohledem na vzdalenost mezi autobusem a vozidlem zalobce nebyl zalobce v dobé vjeti
autobusu do vyjezdu z kruhového objezdu nijak ohrozovan. Zalobce pokracoval v jizde,

v v v / . ’ .. . ,
az se dostal tésné k pravému boku autobusu. Krajsky soud nijak nezpochybnil tvrzeni
zalobce, ze v dobé stfetu jeho vozidlo jiz stalo, tato skutecnost vsak podle jeho nazoru
nema na posouzeni zavinéni dopravni nehody zadny vliv, nebot z kamerového zaznamu je
zcela nepochybné, ze zalobce své vozidlo zastavil az v okamziku, kdy jiz nemohl v jizdé

v o 4 7 7 */ 4 . /4 4 / 4 v
pokracovat z divodu zuzujiciho se jizdniho koridoru. Z kamerového zaznamu vyplyva, ze
zalobce zastavil vozidlo jednu sekundu pred stretem, prestoze manévr autobusu
zaregistroval jiz deset sekund predem. Autobus se totiz pohyboval v zorném Ghlu zalobce a
po celou dobu daval znameni o zméné sméru jizdy. V tomto pripadé by tedy k odvraceni
kolize postaCovalo mirné snizeni rychlosti ze strany Zalobce a umoznéni prijezdu tididi
IV _V M Ve 1°V o°* / . 4 .

autobusu, a to zvlasté za situace, kdy fidi¢ autobusu sviij tmysl vyjet z kruhového objezdu
na ul. O. Beniskové, ale i nasledné pfemisténi z levé Casti jizdniho pruhu této ulice k jejimu
pravému okraji, daval v¢as na védomi znamenim o zméné sméru jizdy vpravo. Postacila by
tedy pouha ohleduplnost a fidi¢ska solidarita ze strany zalobce.

[3] Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce na jednu stranu tvrdi, ze odstup mezi
vozidly, jehoz vyuzil tidi¢ autobusu, vznikl reakci na situaci, kterou na misté svym
manévrem vyvolal fidi¢ autobusu a ktera zalobci pfipadala krizova, na druhou stranu pfed
spravnimi organy uvedl, ze mu nic nebranilo plynule pokraovat v jizdé, nebot nemohl
v 4 \4 Ve Vv Vv 4 v 4 4 v 4 4 4 4
predvidat, ze si fidi¢ autobusu prednost v jizdé vynuti; tim vsak své tvrzeni o ohrozeni ze
strany fidi¢e autobusu zaroven vyvraci. Krajsky soud shledal, ze z provedenych dikazd
bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce se nechoval ohleduplné a ukaznéné, a shora
/ . 4 4 /7 . v 4 v v /4 4 4
popsanym jednanim se spolupodilel na zavinéni predmétné dopravni nehody. Zastaveni a
zatroubeni v bezprostfedni blizkosti autobusu jej nezbavuje odpovédnosti za jeji
spoluzavinéni.
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[4] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a nespravné vyvozenych skutkovych zavért. Uvedl, Zze z dikazd provedenych pred
spravnimi organy (zejména ze zdznamu z kamery umisténé ve vozidle zalobce a jim
dodanych snimkt z mista predmétné dopravni nehody, z Gfedniho zaznamu, situacniho
nacrtku mista dopravni nehody a fotodokumentace) je prokazano, ze jednani zalobce (tésné
najeti k pravému boku autobusu) bylo jednou z pricin dopravni nehody. Druhou pfi¢inou
bylo jednani ridice autobusu, ktery si najizdénim z levého jizdniho pruhu kruhového
objezdu do vyjezdu na ul. O. Beniskové a naslednym postupnym najizdénim k pravému
okraji vozovky vynucoval prednost v jizdé, ¢imz za situace existujici kolony vozidel
/ 1 e 7 IV ’ 1 eV 7 . v ’
v pravém pruhu omezil jiné UCastniky silni¢niho provozu. Jakkoli se zalobce v pravém
./ 4 v v /. > /. v 4 4
jizdnim pruhu, z néhoz vyutstuje vyjezd na ul. O. Beniskové, nachazel zcela v souladu se
zakonem, je nutno sohledem na situaci v silnicnim provozu, kterd nastala pred jeho
vozidlem, pfijmout zavér, ze zalobce mél reagovat a zpomalit jizdu svého vozidla a zastavit
s vétsim predstihem, tedy ve vétsi vzdalenosti od pravého boku autobusu. I fidic jedouci ve
spravném jizdnim pruhu, tedy jednajici v souladu s pravnim predpisem, ma totiz povinnost
reagovat vcas na situaci v silnicnim provozu vzniklou ptipadné i protipravanim jednanim
b 4 Ve 1°V v M v Ve M v v 4 ./ v . v v N4
jiného ridiée. To zalobce zjevné neucinil, protoze pokracoval dale v jizdé 1 pres zuzujici se
koridor a zastavil tésné u pravého boku autobusu az v situaci, kdy v jizdé realné nemohl
pokracovat. Krajsky soud vtéto souvislosti podotkl, ze v prestupkovém fizeni je
odpovédnost za prestupek posuzovana individualné. U kazdého udlastnika dopravni
nehody je tedy vzdy samostatné posuzovano, zda jednal protipravné a zda toto protipravni
. o V/Ve A . . ’ . . Ve 1oV
jednani bylo v pticinné souvislosti s dopravni nehodou. Proto iza situace, kdy ridié
autobusu svym manévrem z0zil jizdni koridor zalobce, ¢imz porusil § 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot
spoluzavinil vznik nehody, byl Zalobce nadale povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné ve
smyslu § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Povinnost chovat se ohleduplné a
/4 v v / Vv 4 4 M M
ukaznéné dopadala na oba dGcastniky dopravni nehody. Ti tuto svou povinnost
nerespektovali, coz oboustranné zapricinilo stret predmétnych vozidel.

[5] Provedene dikazy byly podle nazoru krajského soudu zalovanym i magistratem
hodnoceny radné a v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazd. K namitce
neprovedeni dikazu znaleckym posudkem uvedl, Ze spravni organ neni navrhy tcastnika
fizeni vazan, vzdy vSak musi provést dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Jelikoz takové dikazy provedeny byly, provadéni znaleckého posudku bylo v daném
ptipadé nadbytecné, nebof nebylo zapotiebi zodpovédét odborné otazky napftiklad
ohledné pfi¢iny dopravni nehody, mista stietu, technické ptijatelnosti vypovédi atd.
S divody odmitnuti tohoto dikazniho navrhu se krajsky soud plné ztotoznil a ze stejnych
dtivodt tento dikaz neproved! ani sam.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.).

[7] Stézovatel trva na tom, ze nehodu zpusobil vyluéné fidi¢ autobusu tim, ze donutil
stézovatele snizit rychlost a zastavit, pfi¢emz nakonec pouze pohybem autobusu vidi
stojicimu vozidlu stéZzovatele zptsobil kolizi. Kdyby fidi¢ autobusu rovnéz zastavil, k
nehodé by nedoslo. SkuteCnost, ze vozidlo stézovatele pii stretu stilo, vyplyva z
kamerového zaznamu a konstatoval ji i zalovany; to je pfitom v rozporu se zavéry
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krajského soudu o pticiné nehody. Ani skutkova véta popisu skutku v zahajeném fizeni

Vv 4 4 4 Ve b4 4 / 4 eV _V / 4 v \4 v
o prestupku neodpovida skutkovému déji, nebot z ni nevyplyva zjistény zavér, ze ke stretu
doslo vuéi stojicimu vozidlu stézovatele, a to ve sjezdu, kam fidi¢ autobusu najel z levého
jizdnitho pruhu. Krajsky soud uvedl, Ze k odvraceni stretu by postacilo pouze snizeni
o/ VvV v . . 4 7 4 /7 Ve Vv
rychlosti jizdy, stézovatel vSak zpomalil, a na protipravni jednani fidi¢e autobusu tedy
reagoval. Kdyz zjistil, ze si ridi¢ autobusu vynucuje vjezd k pravému okraji vozovky,
zastavil a zatroubil, aby zabranil stfetu. Ridi¢ autobusu ale namisto toho zrychlil a narazil
do vozidla stézovatele.

[8] Krajsky soud dale na jednu stranu uvadi, ze pokud zalobce pribrzdil poté, co autobus
vjel do prostoru vyjezdu, nelze v tom spatfovat ohrozeni ve smyslu zakona o silnicnim
v Vv M / 4 \4 4 4 /7 V*1°V
provozu, nadruhou stranu vsak stézovateli vytyka, ze na nestandardni chovani ridice
autobusu nereagoval alesporl mirnym snizenim rychlosti; sim tedy potvrdil, ze stézovatel
reagoval ohleduplné. Pokud krajsky soud zkamerového zdznamu dovodil, Ze ostatni
vozidla pred stézovatelem bezkolizné projela, nabizi se otazka, pro¢ tidi¢ autobusu
nenechal projet i stézovatele. To ostatné stézovatel legitimné ocekaval. Zapnuty ukazatel
v v 4 v Ve 1°V v/ 4 v M 4 M /
zmény sméru jizdy neopravnoval fidi¢e autobusu k zadné prednosti a neni ani podstatne,
ze 11di¢ autobusu najel do vyjezdu jesté pred stézovatelem. Ridi¢ autobusu o stézovateli
védél a nemél duvod se domnivat, ze stézovatel nebude pokralovat v jizdé; stézovatel
naopak nemohl predvidat, ze si fidi¢ autobusu prednost vynuti a nevycka, az bude mit pro
svij manévr dostatek mista.

[9] Stézovatel nesouhlasi nazorem krajského soudu, ze ridié, ktery jede podle pravidel
silnicniho provozu, je povinen reflektovat jednani fidice, ktery tato pravidla nerespektuje.
To by totiz znamenalo, ze jednani ridice autobusu poziva vyssi pravni ochrany nez jednani
stézovatele, ktery se chova podle pravidel silniéntho provozu a duvodné ocekava, ze tak
budou {init 1 ostatni.

[10] Krajsky soud také pochybil, pokud prevzal zavéry zalovaného tykajici se odmitnuti
dukazniho navrhu znaleckym posudkem. Stézovatel nepovazuje dikazy provedené ve

4 4 v/ 4 M . v / . v 4 Ve *Vo
spravnim rizeni za natolik jednozna¢né ve vztahu ke spoluzavinéni obou fidi¢i. O tom
svedci skuteCnost, ze skutkova véta prestupku se v rozhodnutich spravnich organt
opakované ménila (zalovany rozhodnutim ze dne 10. 5. 2017 prvni rozhodnuti magistratu
ve veéci zrusil).

[11] Ve vyjadteni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, své vyjadfeni k zalobé a napadené
rozhodnuti, kde byly obdobné namitky stézovatele dostateéné vyporadany.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta prfed strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[13] Kasalni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel krajskému soudu predné vytykal, Zze z kamerového zaznamu vyvodil
nespravné skutkové zavéry, tedy ze nereflektoval, ze autobus se stretl se stojicim vozidlem
stézovatele. Této namitce nelze pfisvédcit. Stézovatel pomiji, ze krajsky soud uvedenou
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skutecnost nikterak nezpochybnil; naopak, na str. 7 v bodu 17. napadeného rozsudku
konstatoval, ze ackoli stézovatel bezprostiedné pred narazem (jednu sekundu) zastavil,
nemeélo to na posouzeni jeho spoluzavinéni dopravni nehody zadny vliv. O manévru fidice
autobusu byl totiz stézovatel zpraven jiz deset sekund pred tim, a to nejen pohybem
autobusu, ale i jeho znamenim o zméné sméru jizdy. Krajsky soud v této souvislosti
vysvétlil, ze k zastaveni vozidla donutilo stézovatele teprve zGzeni jeho jizdniho koridoru
do té miry, ze jiz nemohl v jizdé pokracovat. K odvraceni stfetu by pfitom postacilo,
kdyby stézovatel na nedovolené jednani ridiée autobusu reagoval s vétsim predstihem, tj.
zpomalil jizdu, respektive zastavil ve vétsi vzdalenosti od pravého boku autobusu (viz str.

7-8 bod 18. napadeného rozsudku).

[15] Duvodna neni ani namitka, ze skutkova véta v rozhodnuti o prestupku neodpovida
/ Vv / / Ve M \4 M /7 /] i Vv
vyse popsanému skutkovému déji, tj. ze autobus narazil do stojiciho vozidla stézovatele.
Smyslem skutkové véty je vymezit skutek tak, aby skutkové okolnosti vytykaného jednani
bylo mozné podradit pod jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku, a zaroven jej
nezaménitelnym zpusobem identifikovat, tedy odlisit sankcionované jednani od jednani
jinych. Skutkova véta by méla vystihovat podstatu skutku, tedy popsat pravné relevantni
M 4 4 4 V/Ve / M M M v v o 4 i 4
jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi nimi. Témto pozadavkum rozhodnuti magistratu
(potvrzené rozhodnutim zalovaného) dostalo. V rozhodnuti magistratu je protipravni
jednani stézovatele popsano tak, ze stézovatel s vozidlem pokracoval v plynulé jizdé, az najel
velmi tésné k pravému boku autobusu, RZ X #idice M. B. v dobé, kdy bylo ziejmé, Ze 7idi¢ B.,
ktery pri jizdé pred wvozidlem 7idice R. [stézovatele] po wozovce levého jizdniho prubu
krubového objezdu najizdi pred jeho wvozidlo [...], kdy toto jedndni bylo jednou z p¥icin
predmétné dopravni nebody“. Fakt, ze ve skutkové vété neni vyslovné uvedeno, ze vozidlo
stézovatele v okamziku stretu s autobusem stalo, je z pohledu kvalifikace jeho jednani jako
v . ’ VvV V . oV / ’ \2 v
prestupku irelevantni. Stézovateli totiz bylo vytykano, ze se nechoval ohleduplné a
4 v v Ve o M ./ 4 4 i M 4 v v v Ve i

ukaznéné a neprizpusobil jizdu aktualni situaci v provozu; konkrétné, ze véas nepribrzdil,
respektive nezastavil za autobusem, ktery mu (nedovolené) zkfizil jizdni drahu, ackoli
stézovatel manévr fidice autobusu registroval s dostateCnym predstihem, aby se mohl
hrozici kolizi vyhnout. Podstata sankcionovaného jednani (skuteCnost, ze stézovatel
nezastavil diive, aby zabranil stretu vozidel), pritom z vyse uvedené citace skutkove véty
rozhodnuti magistratu vyplyva naprosto jasné. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
vyraz .najel“, pouzity vevyroku rozhodnuti, vibec nepopira stézovatelem
vyzdvihovanou nuanci skutkového déje, tedy ze jeho vozidlo v okamziku stfetu stalo.

[16] Stézovatel dile namital, Ze na jednani fidie autobusu reagoval tim, Ze nejdiive
zpomalil a nasledné zastavil a zatroubil. K tomu zdejsi soud uvadi, Ze ani toto tvrzeni
Ve M . / / eV /v V/Ve 4
necinil krajsky soud spornym. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi¢ina dopravni nehody na
strané stézovatele spolivala v tom, ze pokracoval v jizdé az do okamziku, kdy nemohl
jinak nez - z divodu zataraseni jeho jizdniho koridoru - zastavit, a¢koli mu nic nebranilo
zareagovat timto zpusobem dfive, tj. umoznit fidi¢i autobusu prijezd a stfetu s nim se
vyhnout.

[17] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze krajsky soud de facto
uznal, ze stézovatel jednal ohleduplné, jestlize za autobusem pribrzdil. Nutno podotknout,
\4 v v /7 /v . VvV / v . M

ze v tomto bodé kasacni stiznosti stézovatel napadeny rozsudek ponékud dezinterpretuje.
V pasazi, na kterou poukazuje, se totiz krajsky soud vyjadroval k té ¢asti skutkového déje,
kdy se mezi autobusem a vozidlem stézovatele utvoril odstup, v dusledku ¢ehoz nemohl



3 As 285/2019

byt stézovatel autobusem nijak ohrozovan, a kdy stéZzovatel zpomalil. V navaznosti na to
krajsky soud konstatoval, ze ve zpomaleni jizdy stézovatele nelze spatrovat ohrozeni ve

’ ’ . ev 7 . v . ,
smyslu § 2 pism. 1) zakona o silnicnim provozu. Nedostatek ohleduplnosti vSak krajsky
soud shledal v tom, ze stézovatel sice nejdfive pribrzdil, nasledné vsak pokracoval v jizdé, a
to tak dlouho, az z4zenym vyjezdem z kruhového objezdu nemohl projet a byl donucen
zcela zastavit, a to ve chvili, kdy jiz nebylo mozné se kolizi vyhnout (viz str. 7 bod 17.
napadeného rozsudku).

[18] Stézovatel se dale hajil tim, ze legitimné olekaval, ze mu fidi¢ autobusu umozni
volny prujezd a ze zapnuty ukazatel sméru jizdy, ani najeti do vyjezdu pred stézovatelem
neopraviovalo ridide autobusu k prednosti v jizdé. Tato namitka je ovSem z hlediska
zavéru o spoluzavinéni dopravni nehody stézovatelem zcela irelevantni. Jak spravné
podotkl krajsky soud, bez viny na pfedmétné dopravni nehodé neni ani fidi¢ autobusu,
ktery zlevého jizdniho pruhu kruhového objezdu vjel prfes jeho pravy pruh ptimo do
vyjezdu na ul. O. Beniskové tak, ze stézovateli z0zil jizdni koridor a donutil jej zastavit.
Stézovatel tedy zbytecné polemizuje se spoluzavinénim dopravni nehody fidi¢em autobusu
za situace, kdy o podilu tohoto fidie na predmétné nehodé neni pochyb (a byl za to 1
v prestupkovém rizeni potrestan). Naproti tomu stézovatel ke vzniku nehody prispél tim,
ze se nechoval ohleduplné vici jinému (byt protipravné jednajicimu) tidici, tj. nezamezil
stretu tim, ze nezastavil vozidlo v¢as.

[19] Prisvedéit nelze ani namitce, ze sankcionovanim stézovatelova jednani je
poskytovana vyssi pravni ochrana ridi¢im, kteti nerespektuji pravidla silni¢ntho provozu.
S obdobnou zalobni argumentaci se krajsky soud podrobné vyporadal na str. 8 v bodech
18. a19. napadeného rozsudku, kde vylozil, ze odpovédnost za prestupek je vzdy
posuzovana individualné. Ve vztahu ke kazdému Gcastniku dopravni nehody je tedy treba
posoudit, zda jednal protipravné a zda jeho jednani je v pficinné souvislosti se vznikem
dopravni nehody. To znamena, ze i fidi¢ jedouci v souladu s pravnimi predpisy je podle § 4
pism. a) zakona o silninim provozu povinen reagovat vcas na situaci v silniénim provozu,
byt zapri¢inénou protipravnim jednanim jiného ridice. Nedostoji-li této povinnosti, tj.
neprizpusobi-li jizdu vznikle dopravni situaci, aby zabranil dopravni nehodé, dopousti se
rovnéz prestupku spocivajictho v poruseni § 4 pism. a) citovaného zakona.

[20] Nejvyssi spravai soud se s timto odGvodnénim plné ztotoznuje. Stézovatel ostatné v
této Casti kasacni stiznosti pouze jinymi slovy opakuje své zalobni vyhrady a nevznasi proti
zavérim krajského soudu zadné konkurujici argumenty. Postadi proto uvést, ze krajskym
soudem vysloveny pravni nazor je zcela v souladu s judikaturou tohoto soudu i1 Nejvyssiho
soudu, tykajici se aplikace vyjimky z principu omezené dGvéry v dopravé. Podle této
zasady muze fidi¢ motorového vozidla spoléhat nadodrzeni dopravnich predpist
ostatnimi Ucastniky silniéniho provozu jen tehdy, nevyplyva-li z konkrétni situace opak.
»Vyjimkou z této zdsady jsou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich
vyplyvd povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo s predstibem reagovat na situaci, aby bylo
zabranéno kolizi (napy. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézZce
zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné pobibajici zvitata nebo to wvyplyvd z existence
instalovanych dopravnich znacek). Diivodné spoléhat na to, Ze tito #ucastnici silnicnibo provozu
dodrZi pravidla silnicnibo provozu, miiZe [f1di¢] jen v pripadé, pokud z konkrétnich okolnosti
neplyne obava, Ze tomu tak nebude“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp.
zn. 6 Tdo 143/2011). Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud, a to naptiklad stran
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povinnosti fidice pfi predjizdéni. V rozsudku ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 10 As 262/2018-39,
konstatoval, ze ani fidi¢, ktery radné provedl vsechny pripravné ukony nutné pro fakticke
zapocetl odbocovani, se nemohl bez dalsiho bezpecné spoléhat na to, ze vsichni ostatni
Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti a nikdo jej
napriklad nezaéne (byf i v rozporu s pravidly silni¢niho provozu) predjizdét (srov. téz
rozsudky tohoto soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 2 As 67/2011-89, a ze dne 14. 7. 2016, C. .
2 As 66/2016-32).

[21] Stézovatel koneéné krajskému soudu, potazmo spravnim organum, vytykal
neprovedeni dikazu znaleckym posudkem ve vztahu k technické pficiné nehody. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o
kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené
judikature zastava nazor, ze ,[ulvedeni konkrétnich stiznich ndamitek [...] nelze nahradit
zopakovdnim namaitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim soudem® (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 58). Obecné vzato
wStezovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud
dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti & jiné
vadé tizeni pred krajskym soudem - vromto pripadé nevylerpini Zalobou wvymezeného
predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym i pravnim posouzenim wvéci,
musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého diuvodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnou, nebot se miji s kasacnimi
divody uvedenymi v § 103 s. #. s. (viz § 104 odst. 4 s. 7. s5.)* (rozsudek ze dne 14. 6. 2017,
&.j. 3 As 123/2016-40).

[22] Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze dikazy provedené ve spravnim fizeni
wnejsou tak jednoznacné®, nebot ,rozhodnuti o priciné kolize, stejné jako skutkovi véta
prestupku [se] opakované ménila“, pouze tim strucné parafrazoval namitku, ktera jiz byla
prezkoumatelnym zpisobem vyporadana v tizeni pred krajskym soudem (viz bod [4] az [5]
tohoto odivodnéni). Stézovatel se tak fakticky omezuje na prosty nesouhlas s nazorem
krajského soudu, aniz by s nim jakkoli vécné polemizoval. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
stézovatel je v kasacni stiznosti povinen vylicit, jakych konkrétnich nespravnych Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit sviiyj pravni nahled na
to, v ¢em je tato nespravnost spatfovana (srov. pfiméfené téz rozsudek rozsiteného senatu
tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah
kasaéni stiznosti tak v této casti nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vySe uvedené
pozadavky a vécné se proto nejedna o kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1

v

S. I.S.

[23] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[24] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v M v / vV / 4 4 ’ o V/ 4 4 v/ .

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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v 7/ vV 4 / Vv 4 v / M v/ v 4 /4 \4
procesné Uspésného udastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
v/ 4 v M VVv/ 4 4 M / i o v v /4 4 M
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly;
\4 /4 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
soud tak zalovanému nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



