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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: A. M., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/98049-422/1

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/98049-422/1 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd fzeni astku 3 000 K¢

do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Utad price Ceské republiky - Krajskd pobotka ve Zliné (dale jen ,afad prace®)
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020, ¢.J.86745/20/ZL zamitl dle § 9 odst. 6 zakona .
118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pti platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o ochrané zaméstnanca®) zadost zalobce o uspokojeni
mzdovych narokl (odstupného) za mésic srpen 2019 ve vysi 83 555 K¢, nevyplacenych mu
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zaméstnavatelem e.c. s. r. o., ktery je v platebni neschopnosti. Ufad price v odtivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze pracovni pomér zalobce u zaméstnavatele e.c. trval jen od 1. 3. 2010
do 7. 6. 2019, pficemz odstupné je mzdovym narokem pouze v mésici, ve kterém skoncil
pracovni pomér, ¢emuz odpovida ivyUctovani odstupného zalobci zaméstnavatelem
ve vyplatnim listku za Cerven 2019. Ackoli byl Zalobce na tyto skuteénosti upozornén,
trval na vyplaceni mzdovych narokd za srpen 2019, kdy mu jiz zadné vzniknout nemohly,
proto musela byt jeho Zadost zamitnuta.

. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace uvedl, %e vznik mzdového niroku
v srpnu 2019 ani netvrdil. Z vysvétlivek k formulafi, na némz se zadost podava, vsak dle
zalobce vyplyva, ze podstatny je mésic, v némz se dané mzdové naroky staly splatnymi,
coz byl pravé srpen 2019.

. Zalovany ve vyroku specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
Gradu prace potvrdil. Dle zalovaného z textu zakona i vysvétlivky ¢. 8 k zadosti vyplyva,
v / M v 7 i v / / 4 o 4 \4 / o i
ze rozhodnym je meésic vzniku uplatnénych mzdovych naroku. Dale zalovany zduraznil,
ze byl zalobce poucen o moznosti opravit zadost a upozornén na moznost jejitho zamitnuti,
v v 4 M 4 / 4 o v .. v 7
avsak pouceni nedbal a trval na uspokojeni mzdovych naroka za srpen 2019, ackoli 1 mésic
v v \4 Ve 4 v i 4 4 4
erven 2019, v némz mu skoncil pracovni pomér a vznikl narok na odstupné, spada do tzv.

rozhodného obdobi.

B) Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

. Zalobce pozadoval, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. Rozhodnuti je dle
\2 v M v M M / /4 4 4 v 4 v 4 v
zalobce prepjaté formalistické, nema oporu v dokazovani a véc byla nespravné pravné
posouzena. V zadosti ze dne 20. 2. 2020 a nasledné ve vyjadteni k podkladim rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze dne 7. 6. 2019 uzavrel dohodu o rozvazani pracovniho poméru, timto
dnem mu vzniklo pravo na odstupné, které vsak bylo splatné ve splatkach nejpozdéji do
31. 8. 2019, tudiz muselo byt Gradu prace zcela zfejmé, jaky mzdovy narok uplatiiuje, kdy
vznikl a kdy byl splatny. Pokud tomu tak nebylo, mél jej Grad prace vyzvat k doplnéni ¢i
vV V/ M v Ve M v/ v IV v/ 4 v i v /v 4
oprave zadosti, coz neulinil, ¢imz zatizil fizeni vadou. Z vysvétlivek ¢. 8 a 9 k formularové
A4 M v / 4 v / M v 7 v v v 4 4
zadosti dle zalobce vyplyva, ze rozhodnym je mésic, v némz se staly uplatiované naroky
splatnymi. Formular je dle zalobce zmatecny a ani spravni organy jej nedokazou vysvétlit,
coz je ztejmé z toho, ze zalovany na namitku k vysvétlivce ¢. 9 v rozhodnuti nereagoval.
Taktéz se zalovany nevyporadal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4027/2015. Ze vSech uvedenych skutecnosti je dle zalobce zfejmeé, ze radné a vcas uplatnil
narok, ktery mu vznikl v rozhodném obdobi 3 mésicti pred zahjenim insolvencniho
v/ 4 A4 /o / / 4 M /v v / v 4 v
fizeni, zadny jiny mzdovy narok neuplatnil, a tudiz mél byt povazovan za zaméstnance,
ktery ma na uspokojeni téchto naroka pravo.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze z § 3 pism. a) zakona o ochrané zaméstnanct i vysvétlivky ¢. 8 ve
formulafi vyplyva, ze rozhodujicim je okamzik vzniku uplatnovaného mzdového naroku.
Dale poukazal na skutecnost, ze zalobce byl dne 11. 3. 2020 Gradem prace na nespravné
uplatiiovany narok upozornén, presto striktné pozadoval priznani mzdového naroku za
srpen 2019, tudi? jde pochybeni k jeho tiZi. Zalovany zd@raznil, %e ¥zeni dle zakona o
ochrané zaméstnanct je tizenim o zadosti, v némz zameéstnanec sam vybira, za které tti
mésice rozhodného obdobi narok uplatnuje, pridemz urad prace je petitem zadosti vazan a
nemuze jej svévolné ménit. K rozdilu mezi vznikem a splatnosti naroku se vystizné
vyjadfil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 57 A 54/2018-39.
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Zalobcav vyklad by umoznoval manipulovat mzdovym narokem v Case a obejit smysl
zakona, ktery jej Casové ukotvuje ke vzniku v rozhodném obdobi. Vysvétlivku ¢. 9 zalobce
v odvolani jen citoval a zadnou argumentaci k ni neuvedl, tudiz zalovany nebyl povinen se

4 v/ 4 v / \4 . IV N/ . \4 4 . \4 .. ’
s ni vyporadavat. Za zmateCny povazuje formular zadosti dle zalovaného jen zalobce, jini
\4 4 v/ / ’ 4 /v ./ ’ 4 . .
zadatelé s fadnym vymezenim naroku potize nemaji. Splatnost mzdového naroku je jednou
z podminek, aby mohl byt mzdovy narok zadatelem uplatnén, nedefinuje vsak jeho vznik.
Ke splatnosti odstupného se zalovany v rozhodnuti nevyjadfoval.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.

v

f.s.).

. Mezi Glastniky je nesporné, ze pracovni pomér zalobce u zaméstnavatele e.c., na néjz byl
dne 4. 9. 2019 podin uKrajského soudu v Ostravé insolvencni navrh a byl
zameéstnavatelem v platebni neschopnosti ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o ochrané
zameéstnancy, trval od 1. 3. 2010 do 7. 6. 2019. Dale je nesporné, ze zalobce u Gradu prace
vCas uplatnil narok na uspokojeni svych mzdovych narokt vidi tomuto zaméstnavatel,
které mély spocivat v odstupném ve vysi celkem 83 555 K¢, jez bylo mezi zalobcem a
zameéstnavatelem e.c. sjednano v dohodé o rozvazani pracovniho poméru ze dne 7. 6. 2019
tak, ze zaméstnanci ndlezi odstupné ve vysi 3 x 19900 K¢ a 1x 23 855 K¢ wyplaceno wve
splatkdch nejpozdéji do 31. 8. 2019.

. Predmétem sporu je to, zda zalobce uvedeny mzdovy narok uplatnil fadné, pokud v oddile
D formularoveé zadosti uvedl v kolonce Obdob{ (mésic a rok) 4daj ,,08/2019¢.

Z obsahu zadosti ze dne 20. 2. 2020, doplnéné dne 25. 2. 2020 o chybéjici podpis, ktera se
podava na stanoveném tiskopise, soud zjistil, ze k oddilu D zadosti s nazvem ,Uplatrfiované
mzdové naroky“ se poji vysvétlivka ¢. 8, jejiz text pod Carou zni: ,Zaméstnanec miiZe
uplatnit splatné mzdové naroky maximdlné za 3 mésice, které mu vznikly v rozhodném obdobr,
tj. mésic, ve krerém bylo vybldseno moratorium pred zahdjenim insolvencnibo vizeni nebo ve
kterém byl podan insolvencni navrh, jakoz i 3 kalendarni mésice predchdzejici tomuto mésici a
3 kalendarni meésice ndsledujici po tomto mésici. KP miiZe uspokojit mzdové ndroky
zaméstnance vici jednomu a témuz zaméstnavateli v obdobi jednobo roku pouze jednou.”
(pozn. zvyraznéni provedl krajsky soud). Do prvni kolonky tohoto oddilu nazvané Obdob!
(mésic a rok) vepsal zalobce udaj ,,08/2019%. Do druhé kolonky nazvané Vyse mzdovych
ndrokii, k niz se vaze vysvétlivka ¢. 9, jejiz text pod Carou zni: ,, Vyse mzdovych narokii (K¢) -
uvedte celkovou Cistku v hrubé mzdé, ktera v Obdobi (mésic a rok) méla byt, ale nebyla
vyplacena., vepsal zalobce udaj ,83 555“. Do cCtvrté kolonky tohoto oddilu, nazvané
Pozndmka zalobce vepsal text ,odstupné, které mélo byt vyplaceno ve splatkdch a splatné bylo
dne 31. 8. 2019.“ K doplnéné zadosti zalobce dale pfilozil pracovni smlouvu, dohodu
o rozvazani pracovniho poméru, potvrzeni o zameéstnani a trestni oznameni z unora 2020,
adresované zalobcem Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin, v némz zalobce uved], ze
byl poskozen jednanim pana N., ktery, a¢ jiz od 15. 5. 2019 nebyl jednatelem spolecnosti
e.c. s. r. 0., podepsal s zalobcem za tuto spolecnost dne 7. 6.2020 dohodu o rozvazani
pracovniho poméru se sjednanym odstupnym, které vsak zalobci nebylo ve sjednaném
terminu do 31. 8. 2019 ve skutecnosti vyplaceno, v disledku ¢ehoz nebyla zalobci dle jeho
tvrzeni pfiznana podpora v nezaméstnanosti.
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Dale dne 10. 3. 2020 zaslal zalobce Gradu prace (viz ¢. 1. 14 spisu) podepsané pouceni
/v 4 v/ 4 v i 4 / 4 o M v 4 W4 /4
Ucastnika rizeni - zadatele o uspokojeni mzdovych naroka, na jehoz poslednim radku prve
strany je zvyraznén text: ,Ke dni podini Zddosti musi byt mzdové naroky splatnéll”

Utad prace zaslal dne 11. 3. 2020 Zalobci poudeni o moznosti vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Utad prace v poudeni
uvedl, ze ve véci bylo skonéeno dokazovani a dale zalobce upozornil, Ze z jim dolozenych
podkladt vyplyva, ze v srpnu 2019 nebyl zaméstnancem spolecnosti e.c. s. r. 0., tudiz mu
v tomto mésici nevznikl narok na mzdu od tohoto zaméstnavatele, a proto bude jeho
zadost zamitnuta.

Zalobce na pouteni reagoval podanim ze dne 24. 3. 2020, v ném? oznadil pravni posouzeni
véci uradem prace za formalistické a nespravné. Uvedl, ze rozhodnym obdobim podle § 3
pism. a) zakona o ochrané zaméstnancu jsou s ohledem na datum zahijeni insolvenéniho
fizeni vuci spolecnosti e.c. s. r. o. dne 4. 9. 2019 i mésice Cerven az srpen 2019. Zduraznil,
v eV v/ i v 4 4 4 4 v v
ze jiz v zadosti uvedl, Ze dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzavrel dne 7. 6. 2019,
4 vV Vv M /4 M /4 /4 /4 v 4
timto dnem mu rovnéz vzniklo pravo na sjednané odstupné, které vsak bylo splatné ve
splatkach, nejpozdéji vsak 31. 8. 2019. Zopakoval také, Ze mu toto odstupné nebylo
v / vV 4 /4 / / 4
zameéstnavatelem uhrazeno. Navrhl proto, aby mu urad prace prokazany mzdovy narok ve
sV v v 7 Ve
vysi 83 555 K¢ za mésic srpen 2019 priznal.

Utad prace nasledné dne 30. 3. 2020 vydal rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl se shora
uvedenym odivodnénim, v némz zduraznil, ze zadost byla zamitnuta proto, ze v srpnu
2019 zalobci mzdové naroky nevznikly.

Zalobce v odvolani namital, Ze v rozhodnuti G¥adu prace absentuje soupis podkladi a jejich
hodnoceni. Akcentoval, ze vznik jim uplatfiovaného mzdového naroku v srpnu 2019
nikdy netvrdil, naopak ve svych podanich sam poukazoval na skuteénost, ze mu pravo na
odstupné vzniklo dne 7. 6. 2019, avSak az vsrpnu 2019 se stalo splatnym, pficemz
z vysvétlivek ¢. 8 a 9 v tiskopisu zadosti je ztejmé, ze do kolonky Obdobi (mésic a rok) ma
zadatel vepsat mésic, ve kterém byly uplatiiované mzdové naroky splatné, nikoli obdobi,
ve kterém na né vznikl narok. Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
4027/2015, podle néhoz se splatnost odstupného odviji ode dne dohodnutého mezi
zaméstnavatelem a zameéstnancem a teprve neni-li takové dohody, je splatné po skonceni
pracovniho poméru v pravidelném terminu vyplaty mzdy.

Podle § 1a zakona o ochrané zaméstnancu zaméstnanec md v rozsabu a za podminek
stanovenych timto zikonem pravo na uspokojeni splatnych mzdovych ndaroki nevyplacenych
mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

Podle § 3 pism. a) zakona o ochrané zaméstnanct se zaméstnancem rozumi fyzickd osoba, s
niz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dobodu o provedeni prace za podminek stanovenych
zvldstnim pravnim predpisem nebo dobodu o pracovni éinnosti, na zakladé kterych ji vznikly v
rozhodném obdobi, mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem. Rozhodnym obdobim se
dle téhoz ustanoveni rozumi kalendirni mésic, ve kterém bylo vybliseno moratorium pred
zahdjenim insolvencnibo 7izeni nebo wve kterém byl podin insolvenini navrb, jakoZ i 3
kalenddini mésice predchdzejici tomuto mésici a 3 kalendarni mésice nasledujici po tomto
mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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17. Podle § 3 pism. ¢) zakona o ochrané zaméstnanct je zaméstnavatel v platebni neschopnosti,

18.

19.

20.

21.

jestliZe neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnanci, a to dnem nasledujicim po dni, kdy byl
(-..) na ného podan insolvencni navrh u prislusného soudu v Ceské republice.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané zaméstnanct mzdové naroky miize zaméstnanec uplatnit
N /v / */ 7 4 / / [} /v / v 7/
nejvyse v rozsabu odpovidajicim splatmym mzdovym ndarokim za 3 kalenddrni mésice

rozhodného obdobi.

Z citovanych ustanoveni, v nichz krajsky soud zvyraznil vyse uvedené pojmy, vyplyva,
Ze zaméstnanec muze u uradu prace uplatfiovat své mzdové naroky vacdi zaméstnavatel,
ktery je v pracovni neschopnosti, a to naroky, které vznikly v rozhodném obdobi sedmi
vV / o 7 7 v 7 v \4 4 i V4 4 /4 v/ v
mésicl, zahrnujicim mésic, v némz byl podan insolvencni navrh (v posuzovaném pripadé
U /4 v 7/ v 4 7/ 4 4 /4 /4 v/ vV Vv
zafi 2019), dale 3 meésice predchazejici podani navrhu (v posuzovaném pfipadé Cerven,
v 4 v 7 4 o4 4 4 4 4
lervenec a srpen 2019), a dale 36 meésice nasledujici po podani navrhu (v posuzovaném
v/ VvV V7. i i Ve v M /4 Ve v 7
ptipadé fijen, listopad a prosinec 2019). Je pfitom na zaméstnanci, za které tfi mésice
rozhodného obdobi své mzdové naroky uplatni, podminkou vsak je, Ze se musi jednat o
naroky splatné.

Splatnost mzdového naroku tak predstavuje podminku pro to, aby zadost podana
zameéstnancem na urad prace mohla byt Gspésna. Jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé,
zabyval se otazkou odliseni okamziku vzniku a splatnosti mzdového naroku (shodné
naroku na odstupné) Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 57 A
54/2018-39. Zdejsi soud s plzenskym soudem zcela souhlasi v tom, ze splatnost mzdového
naroku nelze ztotoznovat s jeho vznikem, pficemz pravé vznik mzdového naroku
v rozhodném obdobi je podminkou, jez vymezuje okruh zameéstnanct, ktefi jsou viubec
povazovani za zaméstnance pro uUcely aplikace zdkona o ochrané zaméstnanct, jimz
mohou byt mzdové naroky dle tohoto zakona uspokojeny. Ve véci reSené Krajskym
soudem v Plzni vSak bylo mezi uéastniky sporné, zda mzdovy narok (odstupné), uplatnény
zalobkynémi u prvoinstancniho spravniho organu spadal do rozhodného obdobi, pficemz
zalobkyné dovozovaly, ze tomu tak je s ohledem na splatnost predmétného mzdového
naroku. Krajsky soud pak prisvéd¢il spravnim organtim v tom, ze do rozhodného obdobi
musi spadat okamzik vzniku naroku a nepostacuje, pokud do néj spada ,jen“ okamzik jeho
splatnosti. V nyni posuzované véci vsak tato otazka spornou neni. Mezi zalobcem a
zalovanym panuje shoda o tom, ze uplatnovany mzdovy narok zalobce vznikl v éervnu
2019, tj. v mésici spadajicim do rozhodného obdobi.

Spornou je tak skuteCné jen otazka, zda zalobce svij narok zadosti radné uplatnil
s ohledem na to, jak tento narok specifikoval v zadosti. Jakkoli lze zZalovanému prisvédcit,
ze tizeni o zadosti o uspokojovani mzdovych narokt podle zakona o ochrané zaméstnanca
je fizenim o zadosti, v némz je spravni organ zadosti Ucastnika vazan, plati i v tomto tizeni
§ 37 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ posuzuje podani dle jeho
skuteéného obsahu. Z obsahu zadosti zalobce ve spojeni s podklady, které k zadosti dolozil
a s obsahem jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 24. 3. 2020 vsak jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce uplatnil jeden jediny mzdovy narok, a to odstupné ve vysi 83 555 K¢
vyplyvajici z dohody ze dne 7. 6. 2019, kteryzto sam za den vzniku prava na uvedené
odstupné oznacil. Srpen 2019, ktery zalobce uvedl do kolonky tiskopisu, i s ohledem na
poznamku, kterou do tiskopisu vepsal, zalobce vzdy povazoval toliko za den splatnosti
tohoto jediného ajednoznacné individualizovaného mzdového naroku, ktery uplatnil.
Soucasné se pritom jednalo o datum, které rovnéz spadalo do rozhodného obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Krajsky soud se proto ztotozniuje snazorem zalobce, ze trad prace postupoval
formalisticky a ackoli bylo zjevneé, ze zalobce uplatnil narok na odstupné vznikly v éervanu
2019, ktery nemohl byt zaménén s zadnym jinym narokem, a ze srpen 2019 je toliko dnem
tvrzené splatnosti tohoto naroku, uéinil Grad prace zavér, ze zalobce uplatnil sviyj mzdovy
narok za mésic, v némz mu nevznikl. Krajsky soud pfitom poukazuje na skutecnost, ze

/4 v M v 4 / vV 4 v 4 4 \4 / V.
pravé na splatnost, jakozto podminku dspésného uplatnéni naroku, byl zalobce Gradem

/4 i / v v v 4 4 /v 4 . . Vo
prace velmi vyrazné upozornén v pouceni prav ucastnika (viz odst. 10 rozsudku), jakoz i
na skuteCnost, ze 1 § 5 odst. 1 zakona o ochrané zameéstnancu zduraziuje, ze uplatiiované
mzdové naroky museji byt splatnymi. Zalobci se proto nelze divit, pokud trval na tom, ze
otazka splatnosti uplatiiovaného naroku je vyznamna, priemz soucasné nezpochybnoval,
ze se jedna o narok vznikly v ¢ervnu 2019.

S ohledem na skuteCnost, ze zakon svéruje zaméstnanci opravnéni zuvedeného
az sedmimési¢niho rozhodného obdobi vybrat tii kalendarni meésice, za které muze naroky
uplatnit, je skutecné spravni organ timto vybérem vazan a nemuze rozhodnout o pfiznani
mzdovych naroku za jiné mésice, nez zadatel uvedl, i kdyby to mélo byt pro zadatele
vyhodnéjsi. Ani to vsak neznamena, ze by spravni organ nebyl povinen posuzovat zadost
dle jejiho skute¢ného obsahu. To vSak v posuzované véci afad prace neulinil a zalovany
jeho postup aproboval, prestoze zalobce nad ramec skute¢nosti uvedenych jiz v rizeni pred
tradem prace v odvolani objasnil, pro¢ do tiskopisu uvedl pravé mésic srpen 2019. Vyklad
obou vysvétlivek zalobce pak nelze povazovat za neptiléhavy, nebot ve vysvétlivee ¢. 8 je
uvedeno, ze zaméstnanec miize uplatnit své splatné mzdové ndroky..., tj. 1 zde je nutnost
splatnosti uplatriovaného naroku zminéna, a ve vysvétlivce ¢. 9 je uvedeno, ze ma byt do
ptislusné kolonky uvedena castka, ktera méla byt zadateli v Obdob! (mésic a rok) vyplacena
a nebyla, tudiz zadatel nikoli neduvodné vysvétlivce porozumél tak, ze mésicem, kdy mu
méla byt castka 83 555 K¢ vyplacena, ale nebyla, je pravé mésic srpen 2019, kdy se stalo
sjednané odstupné splatnym. O Cervnu 2019 totiz zalobce nemohl tvrdit, ze se jednalo o
mésic, kdy mu tato ¢astka méla byt vyplacena, kdy? je$té nebyla splatna. Zalovany se viak
odvolaci namitkou nejasnosti vysvétlivek radné nevyporadal a pouze polozil diraz na
slovo ,vznikly“, uvedené ve vysvétlivce ¢. 8.

Poudeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, v némz afad prace upozornil
\4 v v v M / 4 v 7/ v v M /v
zalobce na skute¢nost, ze uplatnuje mzdovy narok za mésic, v némz mu nevznikl, a tudiz
bude jeho zadost zamitnuta, nepovazuje krajsky soud za primérené pouceni o pravech a
. /v ’ / ’ v/ TV / /
povinnostech ulastnika ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu. Utad prace byl dle nazoru
soudu povinen posoudit podani zalobce dle jeho skuteéného obsahu, a pokud i po
vyjadreni zalobce ze dne 24. 3. 2019 zastaval Grad prace nazor, ze nemuze s ohledem na
obsah vyplnéné kolonky tiskopisu rozhodnout o uplatnéném mzdovém naroku zalobce
jako o naroku na odstupné za Cerven 2019, ackoli zalobce vysvétlil, ze pravé v tomto mésici
mu mél tento narok vzniknout, mél zalobce vyslovné vyzvat k Gpravé tiskopisu a
poskytnout mu strucné a jasné vysvétleni. To vsak urad prace neucinil.

Krajsky soud pro tplnost uvadi, ze neprehleédl, ze urad prace ve svém rozhodnuti uvedl 1
to, ze odstupné za Cerven 2019 mélo byt dle dolozené vyplatni pasky zameéstnavatelem
zultovano. Zretelné se vsak nejednalo o nosny duvod tohoto rozhodnuti, nebot urad prace
zdUraznil, ze zadost zamita z divodu, ze byl mzdovy narok uplatnén za mésic srpen 2019.
Ani zalovany pak ve svém rozhodnuti zjisténim z vyplatni pasky neargumentoval. Nadto
krajsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze predmétna vyplatni paska byla
do spisu uradu prace dodana jako priloha e-mailu az dne 25. 3. 2020 a zazurnalizovana byla
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dokonce a% za vydané rozhodnuti ze dne 30. 3. 2020. Cinil-li tedy afad prace z tohoto
podkladu zjisténi, pak se nejednalo o podklad, ktery se ve spise nachazel ke dni 11. 3. 2020,
kdy afad prace vydal pouceni o moznosti seznamenti se s podklady rozhodnuti a kdy tvrdil,
ze dokazovani bylo ukondeno.

F) Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud shrnuje, ze rizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
spocivajici v neposouzeni zadosti zalobce dle jejiho skute¢ného obsahu. Proto soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu tizent,

v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné

v 7/ vV / vV 4 4 o Ve V 4 4 4 o V/ 4 /4
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Vzhledem k odlisné apravé s. f. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni zalobci ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. kvétna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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