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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  Sellier & Bellot Trade a.s., ICO: 63079721,
sidlem Lidicka 667, Vlasim,

zastoupena danovym poradcem JUDr. Ing. Martinem Kopeckym,
sidlem Jezkova 639, Zelened,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 40303/19/5300-21443-707161,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 40303/19/5300-21443-707161, se rusi
a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku éastku ve vysi 11 228 K&.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Finanlni afad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 27.4. 2018
dodate¢né platebni vyméry ¢.j.2577478/18/2125-50523-204473, ¢.j.2577972/18/2125-
50523-204473, C. . 2578085/18/2125-50523-204473, ¢. j. 2578141/18/2125-50523-204473,
. 1. 2578312/18/2125-50523-204473, C. j. 2579687/18/2125-50523-204473,
. 1. 2579821/18/2125-50523-204473, C. j. 2579895/18/2125-50523-204473,
. 1. 2580122/18/2125-50523-204473, C. j. 2580627/18/2125-50523-204473,
.]. 2581056/18/2125-50523-204473, C. j. 2581178/18/2125-50523-204473,

.j. 2581778/18/2125-50523-204473, jimiz doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale
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jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi ledna az Cervna, srpna, zafti a listopadu roku 2013, brezna
az kvétna
a Cervence roku 2014 a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z dodatecné vyméreneé
dané.

Spravce dané dale dne 1.8. 2018 vydal rozhodnuti ¢.j. 3922413/18/2100-11440-506589,
C. j. 3922460/18/2100-11440-506589, C. j. 3922493/18/2100-11440-506589, kterymi CasteCné
vyhovél odvolanim zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim ze dne 27. 4. 2018
C.j. 2581663/18/2125-50523-204473, ¢.j. 2581918/18/2125-50523-204473, .. 2582273/18/
2125 -50523-204473, jimiz domeéfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi Cervena, zafi a
fijna roku 2014 a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z dodatecné vymeérené dané.
Podle spravce nelze zalobkyni uplatnéné naklady na reprezentaci ve smyslu § 25 odst. 1
pism. t) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale
jen ,zakon o danich z ptijmu“), uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu, jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc)
zikona o danich z pHjmd. Zalobkyné tedy pi uplatnéni niroku na odpolet dané
postupovala v rozporu s § 72 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o DPHY).

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (d4l jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim vyméram a rozhodnutim ze dne 1. 8.
2018, které soucasné potvrdil. Ztotoznil se se zavéry spravce dané, pricemz odkazal na
vysledky dokazovani v daniovém fizeni o dani z pfijmu zalobkyné za zdanovaci obdobi
roku 2013 a 2014. Zalovany konstatoval, Ze niklady uplatnéné Zalobkyni lze zahrnout
mezi naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jen pfi splnéni podminek podle
§ 24 odst. 2 pism. zc) zékona o danich z p¥jma. Zalobkyné vSak neprokizala, Ze dané
naklady (Castky hrazené za obchodni partnery za ubytovani, stravovani, pohosténi,
letenky, pujéeni vozidla atd.) primo souvisely s vynosy, resp. neprokazala primé prenesent
téchto nakladu na jiné osoby, v jejichz prospéch byly vynalozeny.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
/ 4 4 /7 v 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni zalovanému k dalsimu rizeni.

Obsah zaloby a vyjadreni G¢astnikd fizeni

Zalobkyné nejprve namitla, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot se vibec
nezabyval specifiky obchodovani se zbrojnim materidlem, pfi némz dodavatel hradi
/7 V. 7 v/ v/ 4 M 4 4 v /7 /
naklady na prejimky zbozi. Nevyporadal se s namitkou, ze sporné plnéni vyplyvalo ze
smluv uzavtenych s dodavateli, ani s pfedlozenou kalkulaci prodejni ceny vletné vyse
nakladd souvisejicich s pfejimkami zbozi. Zalobkyné pfedlozila pfi danové kontrole
4 v v / * o 4 / V, o VeV 4 ’ v .
smlouvy s cenou zbozi vcetné faktur a vypist z bankovnich Gctl, pricemz spravee dané je
nijak nezpochybnil.

Napadené rozhodnuti je rovnéz vnittné rozporné, jelikoz zalovany neobjasnil, pro¢ se
jednalo o uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmg, a zaroven o naklad
neuznatelny podle § 25 odst. 2 pism. t) zdkona o danich z pfijmd, tedy pro¢ je naklad
vyplyvajici ze smlouvy, ktery pfimo souvisi se zdanitelnym vynosem, zaroven
dobrovolnym nikladem na reprezentaci. Zalovany se nezabyval nimitkou Zalobkyné
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ohledné nelogi¢nosti zavéru, ze naklady na oblerstveni, ubytovani a dopravu cizich
subjektl jsou vzdy neuznatelne.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot zalovany se dostateéné
nezabyval vymezenim pojmu reprezentace podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich
z prijmu. Neni jasné, pro¢ zalovany pro ucely DPH zkoumal splnéni podminek pro
uplatnéni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pHjma. Zalovany pouze prejal zavéry z
fizeni tykajictho se dané z pfijma a neuvedl zadné Gvahy pro alely DPH.

Zalobkyné namitla, Ze Yalovany nepfpustné zkratil jeji narok na odpoéet DPH v rozporu
s ¢l. 176 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,smérnice o DPH®) a souvisejici judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale také
jen ,SDEUY). Zalovany vykladal zakon o DPH formalisticky bez ohledu na jeho Géel.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal ve vztahu k nimitkim Zalobkyné na obsah
napadeného rozhodnuti, pridemz zopakoval jeho vychodiska a zavéry. Dodal, ze se
dostatecné zabyval skutecnosti, ze naklady byly smluvné zakotveny a poukazal k tomu na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2018, & j. 65 Af 37/2015 - 39. Zalovany
upozornil, %e &. 176 smérnice umoznil zékaz odpodtu u nékterych plnéni, éeho? Ceska
republika vyuZila. Zalovany uzavtel, e postupoval v souladu se zikonem i evropskym
pravem, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Navic namitla, Zze rozsudek

Krajského soudu v Ostravé je ojedinély a nadto se tyka jinych skutkovych okolnosti. Dale

namitla, ze zalovany i ve vztahu k naroku na odpocet DPH aplikoval zakon o danich
V7/e o v /7 SV / v

z prijmu ve znéni U¢inném az od 1. 1. 2015.

Zalovany ve vyjadreni k replice odmitl, Ze na véc aplikoval zakon o danich z prijmu

v neudinném znéni, a setrval na svém procesnim stanovisku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gcastnici vyjadrili
s timto postupem vyslovny souhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z predlozenych spravnich spisi zjistil, Ze spravce dané zahajil dne 5. 11. 2015
u zalobkyné dariovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla mimo jiné DPH za zdatovaci
obdobi ledna az prosince roku 2013 a ledna az prosince roku 2014.

Pfi Gstnim jednani dne 19. 6. 2017 spravce dané zalobkyni seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Zjistil, Ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi zahrnovala do nakladd
k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt naklady hrazené za své obchodni partnery, které
v ’ v/, 7/ . v 4 4 4 V/ 4 V4
neprefakturovavala, ale zapocitavala je do konecné ceny prodavaného zbozi jakozto soucast
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vyloh na jeho prejimky. Kalkulace byly ptilohou kupnich smluv uzavienych se zakazniky.
Naklady na prejimky zahrnovaly naklady na technickeé zkousky a naklady spojené
s pobytem obchodnich partnert v Ceské republice zejména na pohosténi, oblerstvent,
ubytovani, pohonné hmoty, jizdné, navstévy kulturnich podnikd atd. Jedna se o naklady
na reprezentaci, které nejsou podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijma danoveé

uznatelné. Zalobkyné tedy uplatnénim téchto nakladd postupovala v rozporu s § 72 odst. 4
zakona o DPH.

V pripisu ze dne 7. 8. 2017 zalobkyné sdélila, ze nerozporuje, ze se jedna o naklady na
reprezentaci podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijmu. Ma vs$ak za to, ze spliuji
podminky podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, protoze pfimo souvisely
s dosazenymi vynosy. Pti GCtovani téchto nakladld zalobkyné posuzovala, zda se jedna o
primy (jednicovy) naklad vynalozeny v souvislosti s konkrétnim vykonem. S ohledem na
svou velkoobchodni dinnost zalobkyné povazovala za jednici vykonu jeden obchodni
prpad, ktery je oznalovan strukturovanym &slem. Zalobkyné predlozila véechny kupni
smlouvy v prubéhu danové kontroly vcetné odhadované askutecné vyse naklada
souvisejicich s prejimkou zbozi. Naklady prejimek cini u realizovanych obchodnich
pripadu podil pohybujici se v radu tisicin dosazenych vynosa, pricemz vynosy ovlivnily
vysledek hospodareni ve stejném nebo predchazejicim zdanovacim obdobi.

Spravce dané ve stanovisku ze dne 30. 10. 2017 uvedl, ze trva na svych zjisténich.
Zalobkyné naklady na reprezentaci zahrnula do ceny zboX a nepfenddi je na jiného
poplatnika. Skutecnost, ze se sama smluvné zavazala k placeni téchto naklady, je
irelevantni. Jejich uznanim by doslo k popreni smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich
z prijmu.

Zalobkyné ve vyjidteni ke kontrolnim zjiSténim (doplnénym o posledné uvedené
stanovisko) ze dne 7. 11. 2017 setrvala na svém stanovisku a zduraznila zavéry judikatury
tykajici se vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijma.

Dne 23. 4. 2018 spravce dané vydal zpravu o daniové kontrole, s niz zalobkyni seznamil dne
25. 4. 2018. Vysledek kontroly odpovidal vyse uvedenému kontrolnimu zjisténi.

Spravce dané nasledné vydal dne 27. 4. 2018 dodateéné platebni vyméry. Dne 1. 8. 2018
spravce dané vydal rozhodnuti o odvolani, jimiz zalobkyni castecné vyhovél ve vztahu
k vysi doméfené DPH za zdanovaci obdobi dervna, zari afijna 2014 (spravce dané
prisvéddil argumentaci tykajici se prepoltu cizi mény pfi zGc¢tovani prijatych zaloh,
k otazce naroku na odpodet z dotéenych plnéni vsak setrval na svém stanovisku).
Zalobkyné podala proti rozhodnutim spravce dané odvolani, v nich? argumentovala
obdobné jako v projednavané zalobé.

Dne 27. 9. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Piedmétem sporu je, zda datiové organy postupovaly spravné, pokud Zalobkyni nepfiznaly
narok na odpocet DPH s poukazem na § 72 odst. 4 zakona o DPH. Zatimco zalobkyné
tvrdi, Ze v prabéhu dariového fizeni prokazala, ze tyto naklady pfimo souvisely s vynosy
z konkrétnich obchodnich transakci, a byly tak splnény podminky, pro uplatnéni naroku
na odpocet, zalovany trva na tom, ze se jedna o naklady podle § 25 odst. 1 pism. t) zikona
o danich z ptijma, u nichZ nema platce narok na odpodet dané.
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Podle § 72 odst. 4 zakona o DPH platce nema narok na odpocet dané u prijatého

zdanitelného plnéni pouzitého pro reprezentaci, které nelze podle zvlastniho pravniho
v i / M v 4 v 4 **V_V 4 v 4 V7. o /o

predpisu uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, s vyjimkou

plnéni podle § 13 odst. 8 pism. ¢).

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu véty prvni se vydaje (naklady) vynaloZené na
p1y Y P yaaj Y) vy
dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych pfiymu pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi
) ych prij p ) y
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijma nelze uznat za vydaje (naklady)

v 4 \4 4 eV _V 4 v 4 V7. o v / / V M / M
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi pro darnové Ucely mj. vydaje na
reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a bezaplatna plnéni;
za beztplatné plnéni se nepovazuje reklamni nebo propaga¢ni predmét, ktery je opatfen
jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto predmétu nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z ptidané hodnoty nepresahuje
500 K¢ a ktery nenti s vyjimkou tichého vina predmétem spotfebni dané.

Podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu jsou vydaji (naklady) podle odstavce
1 takeé vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmuy, a to jen do vySe prijmu (vynost) s nimi pfimo souvisejicich za podminky,
ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi
nebo ve zdanovacich obdobich predchazejicich.

Soud predesila, ze to, zda ma zalobkyné v projednavané véci narok na odpocet DPH
u nakladd na reprezentaci zavisi na tom, zda se ji podarilo prokazat, ze s témito naklady
primo souvisely vynosy ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu).
Zalovany se touto otazkou jiz zabyval v ramci dafiového ¥zeni ve véci doméfeni dané
z priymu pravnickych osob zalobkyni za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014, pricemz dospél
k zavéru, ze zalobkyné tuto skuteCnost neprokazala. Na toto hodnoceni zalovany
v projednavané véci odkazal a zalozil na ném 1 napadené rozhodnuti (viz bod 22
napadeného rozhodnuti). Soud vsak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci
dané z prijmu pravnickych osob ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 39167/19/5200-11432-709409 (dale
také jen ,rozhodnuti ze dne 20. 9. 2019%), shledal, ze zalovany postupoval pti hodnoceni
primé souvislosti nakladd podle citovaného ustanoveni vrozporu se zakonem a
judikaturou, procez jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (rozsudkem ze
dne 25. 5. 2021, &. 3. 55 Af 41/2019 - 46). Paklize zalovany napadené rozhodnuti zalozil na
nespravnych zavérech rozhodnuti ze dne 20.9. 2019, které soud pro nezakonnost zrusil,
nemtzZe pi soudnim p¥ezkumu obstat ani napadené rozhodnuti. Uvahy soudu tykajici se
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma ve véci pod sp. zn. 55 Af 41/2019
se tedy uplatni i v projednavané véci a soud z nich nize pfimérené vychazi.

Soud dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot zalovany
dostatecnym zptsobem vylilil své Gvahy a vyporadal stézejni namitky zalobkyné. Soud pti
hodnoceni namitky nepfezkoumatelnosti nemohl odhlédnout od skute¢nosti, ze vécné
posouzeni nynéjsi véci v podstatné mite souviselo se zavéry, které dariové organy ulinily
ve vztahu k danové povinnosti zalobkyné na dani z pfijmt pravnickych osob. Spravce
dané i zalovany vychazely ze zjiSténi obsazenych ve zpravé o danové kontrole (ktera byla
spolecna pro vsechny kontrolované datové povinnosti) tykajicich se dané z pfijma
pravnickych osob a se kterymi byla Zalobkyné fadné seznamena. Odkazal-li pak zalovany
v napadeném rozhodnuti na zavéry tykajici se pravé dané z ptijma pravnickych osob, nelze
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takovému postupu z hlediska prezkoumatelnosti nic vytykat. V daném pripadé jsou totiz
daniové povinnosti na dani z prijmu a dani z pridané hodnoty Uzce provazané, nebot
posouzeni povahy spornych naklada z hlediska zakona o danich z prijmu je klicové téz pro
hodnoceni otazky naroku na odpocet DPH. Pravé ve spojeni s odivodnénim zpravy o
danové kontrole tak napadené rozhodnuti =z hlediska dostatki davoda obstoji.
O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svéd¢i jiz ta skutecnost, ze
zalobkyné s jeho zavéry vécné polemizuje. Nelze nadto odhlédnout, ze sama zalobkyné své
odvolani ve vztahu k domérené DPH formulovala mimo jiné odkazem na vlastni
i / N4 v V7/e o 4 o v 4 / v /
argumentaci tykajici se dané z prijma. Neni proto davodu zalovanému vytykat, ze take
/4 A4 4 4 M V7/e o 4 i /
poukazal na vyporadani ve vztahu k dani z pfijma pravnickych osob.

Soud dale uvadi, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany pfi posuzovani
charakteru spornych nakladi opomnél néktery z zalobkyni navrzenych dikazu (zejména
v v 4 4 4 M v v v v / /4 4
predlozené smlouvy se zakazniky). Soud je presvédcen, ze po provedeném dokazovani
zustal skutkovy stav mezi GCastniky fizeni v podstatnych okolnostech nesporny. Tvrzenimi
v v i v v / M o 4 M v /4 4 M / o
zalobkyné i predlozenymi dikaznimi prostfedky bylo prokazano, jakym zpusobem
probihaly prejimky zbozi, a to vetné Gcasti zastupct zahrani¢nich obchodnich partnert,
. Vo R . . / / . ’ ) ’ o o e
jak s témito prejimkami souvisely sporné naklady a jaky byl pravni davod pro jejich
hrazeni zalobkyni. Nesporné je i to, ze dané naklady byly naklady na ubytovani, stravu,
V_V 4 o°*V 4 M /- ./ v 7/ v Ve A 4
pohosténi, letenky, pujceni vozidla, najem movitych véci, sluzby pti uzavirani smluv,
diety, taxi, vstupné do muzea, kosmetika a podobné. Zalovany nijak nezpochybnil ani
v . /v v ’ / / o ’ v/ v /
zalobkynino tvrzeni, ze vynalozeni spornych nakladi vyplyvalo pfimo z uzavfenych
smluv s jednotlivymi dodavateli. Z hlediska zjisténi skutkového stavu rozhodného pro
4 v . 4 4 ’ /7 N7/ /4
posouzeni véci tak soud v napadeném rozhodnuti neshledava zadné nedostatky.

Zalobkyné dale dafiovym organtim vytyka, Ze se nezabyvaly tim, kde pro t¢ely DPH lexi
hranice pojmu reprezentace a pouze mechanicky odvodily vyznam tohoto pojmu z jeho
rezimu podle zakona o danich z prijmu.

Soud ma ptistup danovych organt k vymezeni pojmu reprezentace za spravny. Vytyka-li
zalobkyné danovym organtim, ze nevysvétlily, pro¢ pfi vykladu pojmu ,reprezentace®
vychazely ze zakona
o danich z pfijmu, lze poukazat na (sice strucné, ale vystizné) konstatovani zalovaného,
podle kterého je zvlastnim pravnim predpisem podle § 72 odst. 4 zakona o DPH praveé § 25
odst. 1
pism. t) zékona o danich z pHjmd. Zalobkyni tedy sice lze pFisvéddit, Ze zékon o DPH
pojem reprezentace sam nevymezuje, jeho vymezeni vSak ¢ini odkazem na zvlastni predpis,
tedy zakon
o danich z pHjma. Cini tak jednak vyslovné v rAmci poznimky pod tarou, kterd jako
zvlastni pravni predpis oznacuje § 25 odst. 1 pism. t) zikona o danich z ptijmG. Byt
poznamka pod ¢arou nema vlastni normativni vyznam (nemuze sama stanovit zavazna
pravidla) a jejim poslanim je pouhé zlepSeni prehlednosti a orientace v pravnim predpisu
formou legislativni pomtcky (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn.
L. Us 22/99), v pfipadé § 72 odst. 4 zakona
o DPH je zjevné, ze sam pfimo ve svém textu stanovuje pravidlo chovani - tedy
nepriznava narok na odpocet DPH u plnéni pouzitého pro reprezentaci, které nelze podle
zvlastniho pravniho predpisu uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
prijmt. Toto pravidlo chovani tak jednozna¢né odkazuje na pojem reprezentace v § 25
odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptfijmt. Nelze si ostatné nepovsimnout, ze vlastni
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vymezeni pojmu reprezentace, které zalobkyné v nyni projednavané zalobé prednasi, se
zcela shoduje s vymezenim, které predestrela ve véci tykajici se dané z ptijma pravnickych
osob. Tedy 1 sama zalobkyné z hlediska obou danovych povinnosti pojem reprezentace
definuje shodné.

Zalobkyni lze ptisvéddit té% v tom, Ye ani zakon o danich z p¥jm& pojem reprezentace
nedefinuje, jisty ramec pro vymezeni obsahu daného pojmu a jeho charakteristickych rysa
nicmené predestira pravé demonstrativnim vyctem nakladd, které povazuje za naklady na
reprezentaci (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 152/2004 - 55, ¢. 709/2005
Sb. NSS). Z ptipadt zde uvedenych je zfejmé, ze se jedna typové o plnéni urcena ke
spotrebé nebo obdarovani konkrétni osoby odlisné od poplatnika (nebo jeho
zaméstnancu). Z tohoto ramce pak vychazi judikatura, na kterou poukazala jak zalobkyné,
tak zalovany. Pravé na zakladé zavéra vyplyvajicich ztéto judikatury danové organy
sporné naklady posuzovaly. Soud proto nepovazuje za divodnou namitku, podle které se
alovany vymezenim pojmu reprezentace dostatelné nezabyval. Zalobkyné v Zalobé
(i odvolani) predestfela vlastni sérii defini¢nich znakt pojmu reprezentace, které podle ni
vyplyvaji z ,obecného jazykového vykladu“ tohoto pojmu. Neuvadi vsak, jak tento
obecny jazykovy vyklad provedla a jak na jeho zakladu dospéla k predestfenym znakim
reprezentace. Soud pritom musi zduraznit, ze nékteré z téchto znakd, které zalobkyné
v zalobé zduraznuje (jde zejména o znak dobrovolnosti spocivajici podle zalobkyné v tom,
ze poplatnik nema smluvni ani zakonnou povinnost vydaj na reprezentaci ulinit, resp.
poskytnout) nevyplyvaji ani z ramce stanoveneho zakonem ani z nize citované judikatury.

I nyni posuzovana plnéni maji obdobnou povahu jako plnéni (resp. vydaje), ktera jsou
nikoli taxativné uvedena v § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptijmu, tedy povahu
plnéni poskytnutého k ptimé spotfebé pozvanych zastupcu obchodnich partnert. Jak
zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j.2 Afs 6/2004 - 67, jiny vyslovné
v zdkoné newvedeny vydaj by bylo mozZno povazovat za vydaj na reprezentaci zejména tehdy,
pokud by takovy vydaj byl k podnikatelské cinnosti dotycného v obdobném vztabu, jako je k ni
obcerstvent, pohosténi i poskytovini dard. Tak by tomu moblo byt zejména tehdy, jestlize by
byl vydaj vynaloZen za stejnym dcelem a pokud by byl financovin obdobnym zpiisobem a ze
stejnych zdroju.“ Pri posuzovani otazky, zda jde o naklady na reprezentaci, je pak
bezpredmétné zabyvat se pripadnou souvislosti mezi témito naklady a dajnymi vynosy,
nebot sporné vydaje jsou pfimo zakonem definované jako nedarové [§ 25 odst. 1 pism. t)
zakona o danich z pfijmu], popf. byly posouzeny jako vydaje na reprezentaci z dtivodu, ze
maji obdobnou povahu jako plnéni vyslovné uvedena v citovaném ustanoveni, a v tom
pripadé je nelze danové uznat podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, prestoze by
byly vynalozeny k dosazent, zajisténi a udrzeni prijma
a vedly by k jejich faktickému navyseni.

Soud nespatfuje rozpor ani v zavéru zalovaného, ze sporné naklady maji obecné charakter
danovych naklada podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, vzhledem k jejich podstaté
je vsak nutno povazovat je podle § 25 odst. 1 pism. t) téhoz zakona za nedanové. Tento
zavér totiz koresponduje s logikou § 24 a § 25 zakona o danich z pfijmd. Za danové 4¢inné
lze obecné povazovat naklady, které byly vdaném zdarfiovacim obdobi prokazatelné
vynaloZeny, a to za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt v souladu s § 24 odst. 1
zdkona o danich z ptijmt, pokud se nejedna o vydaje demonstrativné vymezené, a to bud
pozitivné v § 24 odst. 2 citovaného zakona, nebo negativné v jeho § 25 odst. 1. V ptipadé
nakladd podle § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmt se nezkouma, zda naklady podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



37.

38.

39.

40.

8 51 Af 23/2019

tohoto ustanoveni vedly k faktickému navySeni zdanitelnych pfijmd [jsou za né
povazovany automaticky za predpokladu, ze v pfislusném ustanoveni neni omezujici
podminka podle jinych ustanoveni zakona o danich z pfijmu ¢i jiného predpisu, pritom
pravé v pripadé vydaja podle § 24 odst. 2 pism. zc) podminky tohoto ustanoveni aplikaci
posledné citovaného obecného principu vylucuji]. Obdobné se pak v pripadé vydaja
uvedenych v § 25 odst. 1 zakona o danich z prijmt nezkouma, zda tyto vydaje vedly
k faktickému navyseni zdanitelnych prijmt, nebot jsou bez dalsiho definovany jako
danové netcinné (k tomu srov. napt. rozsudky ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69,
¢i ze dne 9. 1. 2008, C.j. 5 Afs 152/2006 - 37 aj.). Vydaje (naklady) uvedené v § 25 odst. 1
zakona o danich z prijmu jsou tak vzdy povazovany za danové neuznatelné, a to bez
ohledu na to, zda splnuji obecnou podminku uvedenou v § 24 odst. 1 téhoz zakona, tj.
bylo by mozné je obecné povazovat za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni priymu. Stanovi-li tedy § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pfijma vydaje na
reprezentaci jako darfové neuznatelné, nelze, a to ani za urcitych podminek, posoudit
takovy vydaj jako dariové uznatelny podle § 24 odst. 1 téhoz zakona, nebot takovy postup
se vzajemné vylucuje.

Argumentace zalobkyné tykajici se neuznani naroku na odpodlet v pfipadé plnéni
spocivajictho v poskytnuti obéda Gcastnikum skoleni je zcela hypoteticka a nedopada na
4 v v/ / 4 4 /4 M v / /v 4
nyni posuzovanou véc. Pripadné posuzovani otazky, jak mélo byt nahlizeno na naklady na
4 4 / / M b 4 vV * Vv v v v /
stravovani v takové modelové situaci, je pro posouzeni véci zalobkyné bezpredmétné. Soud
proto nepovazuje za ulelné se k ni blize vyjadrovat.

Soud dale uvadi, ze nazor zalobkyné, podle kterého § 72 odst. 4 zakona o DPH moznost
uplatnéni odpoétu pti splnéni podminek podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z prijma neupravuje, neni spravny. Vylouceni naroku na odpocet podle § 72 odst. 4 zakona
o DPH je totiz vazano na negativni podminku spocivajici vtom, ze podle tohoto
ustanoveni nelze postupovat v pripadé, kdy je ptijaté plnéni pouzité pro reprezentaci
soucasné uznano jako vydaj vynalozeny k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu. Pokud se u
nakladi na reprezentaci ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zakona
o danich z pfiyma prokaze naplnéni podminek podle § 24 odst. 2 pism. zc), neni mozno na
né vyjimku z naroku na odpocet aplikovat. ,Spadnou-li“ totiz takové vydaje z rezimu § 25
do rezimu § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, je nutno je povazovat za vydaje
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma [srov. navéti § 24 odst. 2 zdkona o danich
z priymt, podle kterého jsou vydaji (naklady) podle odstavce 1 téz zde vyjmenované druhy
vydaji, véetné vydaji podle § 24 odst. 2 pism. zc)], tedy takové vydaje, na které se vyjimka
podle § 72 odst. 4 zakona o DPH nevztahuje.

Soud neshledava ani rozpor § 72 odst. 4 zdkona o DPH s evropskym pravem, konkrétné
s zalobkyni citovanym ¢l. 176 smérnice o DPH, a nepovazuje tak za nutné pokladat
Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Podle ¢l. 176 smérnice o DPH Rada na navrh Komise jednomyslné rozhodne o tom, z
jakych vydaji nelze dan odpoéist. V zadném ptipadé nelze dan odpodist z vydajt, které
nejsou prisné provoznimi vydaji, jako naptiklad vydaje na luxusni zboZi, na zibavu a
reprezentaci. Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou
Clenské staty zachovat veskera vyloudeni obsazena ve svych vnitrostatnich predpisech k 1.
lednu 1979, nebo jde-li o ¢lenské staty, které pristoupily ke Spolecenstvi po tomto dni, ke
dni svého ptistoupeni.
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Citované ustanoveni smérnice o DPH je tzv. standstill dolozkou, ktera byla ve shodném
znéni obsazena téz v ¢l. 17 odst. 6 predchazejici Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®).

Podle konstantni judikatury SDEU je narok na odpoclet jakozto nedilna soucast
mechanismu dané z pridané hodnoty zakladni zasadou vlastni systému DPH a nemuze byt
v zasadé omezen (viz rozsudky ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98,
bod 43, ze dne 8. 1.2002, Metropol a Stadler, C-409/99, bod 42, aj.). Tento narok se vaze
primo k veskeré DPH, ktera zatizila plnéni uskuteénéna na vstupu (viz zejména rozsudky
ze dne 18.7. 2013, AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, bod 25, a ze dne 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, bod 25).

Cilem systému odpoctu je totiz zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v ramci vsech jeho ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tak
zajistuje neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych c¢innosti bez ohledu na jejich adel
nebo vysledky za podminky, ze tyto Cinnosti v zasadé samy podléhaji DPH (rozsudek
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, bod 26). Krom toho je treba uvést, ze ¢l. 168
pism. a) smérnice o DPH vyjadfuje vyslovnym a pfesnym zpusobem zasadu, ze osoba
povinna k dani ma narok na odpocet lastek, které jsou ji uctovany z titulu dané z pridané
hodnoty za zbozi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které jsou ji poskytnuty, pokud jsou
toto zbozi nebo sluzby pouzity pro Ucely jejich zdanitelnych plnéni (viz rozsudky Metropol
a Stadler, bod 43; rozsudek ze dne 11. 12. 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, bod 27,
jakoz i rozsudek ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07, bod 29).

Odchylky znaroku na odpocet DPH jsou ptripustné pouze v pripadech vyslovné
zakotvenych ustanovenimi smérnic, které tuto dan upravuji a je tfeba je vykladat striktné
(rozsudek Magoora, bod 28). Mezi tyto odchylky nalezi ¢l. 176 druhy pododstavec smérnice
o DPH, ktery je v podstaté totozny s ¢l. 17 odst. 6 druhym pododstavcem Sesté smérnice a
jehoz prijetim tak nebyla dotCena judikatura tykajici se vykladu posledné uvedeného
ustanoveni. Clanek 176 druhy pododstavec smérnice o DPH obsahuje stejné jako ¢&l. 17
odst. 6 druhy pododstavec sesté smérnice, ktera prvné uvedené smérnici prechazela,
dolozku standstill, v niz se mimo jiné pro clenské staty pristupyjici k EU stanovi, ze
vnitrostatni vyloudeni z naroku na odpocet DPH, jez byla pouzitelna pted datem jejich
pristoupeni, zUstavaji zachovana az do okamziku, nez Rada pfijme ustanovent, na ktera je
odkazovano v prvanim pododstavci tohoto ¢lanku 176, coz zatim Rada neucinila (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. 4. 2010, X Holding a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09,
bod 38 a zde citovana judikatura)

Sesta smérnice vstoupila v Ceské republice v platnost v den pfistoupeni k Evropské unii,
tedy

1. 5. 2004. Toto datum je tak rozhodné pro tcely pouziti ¢l. 17 odst. 6 druhého
pododstavce Sesté smérnice, resp. ¢l. 176 smérnice o DPH.

Téhoz dne nabyl Géinnosti zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ktery
nahradil zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ve znéni Géinném do 30. 4.
2004).

Soudni dvir ve véci Magoora (bod 41) vyslovil, ze je tfeba mit za to, ze zruSeni
vnitrostatnich ustanoveni v den vstupu Sesté smérnice v platnost v dotéeném vnitrostatnim
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pravnim radu a jejich nahrazeni jinymi vnitrostatnimi ustanoveni v tentyz den jako takové
vV M v 4 v v / v / 4 Ve 7/ v 7/ 4
neumoznuje predpokladat, ze se dotleny Clensky stat vzdal pouziti vynéti z naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu. Takova legislativni zména jako
takova neumoznuje ani dojit k zavéru, ze ¢l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté smérnice
(resp. ¢l. 176 smérnice o DPH) byl porusen, nicméné za podminky, ze tato zména nevedla
od uvedeného data krozsifeni predchozich vnitrostatnich  vynét. Cilem
dolozky standstill neni umoznit novému clenskému statu zménit své vnitrostatni pravni
v . Ve Vs v . ’ . v v/

predpisy pti prilezitosti vstupu do Evropské unie ve smyslu, kdy by tato zména spodivala
v rozsifeni rozsahu existujicich vyloudeni ve smyslu, ktery by odchylil tyto pravni
predpisy od cild této smérnice, coz by bylo v rozporu se samotnym smyslem této dolozky.
Takové rozsifeni rozsahu existujicich vylouceni by dale bylo v rozporu s povinnosti
Clenskych statl zajistit na svém Gzemi vybér DPH v plné vysi, nebot by Unii zbavovalo
Casti piijmua z DPH, tj. Casti vlastnich zdroja.

Vychazeje ze shora uvedenych principu (na které v zalobé poukazuje téz zalobkyné),

posoudil soud otazku souladu ustanoveni o vynéti z naroku na odpocet v § 72 odst. 4
zakona o DPH s ¢l. 176 smérnice o DPH takto:

Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném do 30. 4. 2004, v § 19
odst. 10 vété prvni stanovil, ze plitce nemd ndrok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych
plnéni pouZitych pro reprezentaci, kterd nelze podle zvlistnibo pravniho predpisu uznat za
vydaje vynaloZené k dosazent, zajisténi
a udrZeni prijmi.

Podle pravni Gpravy Gc¢inné od 1. 5. 2004 od 31. 12. 2014 (obsazené nejprve v § 75 odst. 3 a
nasledné v § 72 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty) platce nemda narok na odpocet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni pouZitych pro reprezentaci, ktera nelze podle zvlastnibo
pravniho predpisu uznat za vydaje vynaloZené
k dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii.

Ze shora uvedeného je zfejmé, %e Ceska republika i po vstupu do Evropské unie zachovala
ve vztahu k plnénim pouzitym pro reprezentaci své pravni predpisy tykajici se vynéti
z naroku na odpocet, které existovaly v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost, aniz by
souCasné legislativni zména provedena vden vstupu Sesté smérnice v platnost ve
vnitrostatnim pravnim radu vedla k rozsireni predchozich vynéti. Je totiz zjevné, ze ve
vztahu k plnénim pouzitym pro reprezentaci zustala pravni Gprava z hlediska rozsahu
vynéti naprosto totozna. Takova pravni Gprava je tedy plné vsouladu se standstill
dolozkou obsazenou v ¢l. 176 smérnice o DPH (resp. v ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice).

Z judikatury SDEU dale vyplyva, ze v takovém pripadé je tfeba dale posoudit, zda se
dotéené vyloudeni z naroku na odpolet tyka kategorie vydaj, jez jsou vymezeny
dostatecné presné, nebo jinak feceno, zda vnitrostatni pravni Gprava dostatecné upftestiuje
povahu nebo pfedmét zbozi nebo sluzeb, u nichz je narok na odpodet DPH vylouden, aby
zajistily, Ze moznost priznand {lenskym statim nebude slouzit ke stanoveni obecnych
vylouceni ztohoto systému (vtomto smyslu viz rozsudky X Holding a Oracle
Nederland, body 44 a 45, {1 rozsudek ze dne 2. 5. 2019, Grupa Lotos, C-225/18, bod 40).
SDEU v posledné jmenovaném rozsudku zdtraznil, Ze ¢l. 176 nebrani tomu, aby Rada
v urlitém okamziku, popfipadé clenské staty prostfednictvim vyloudeni pravni Gpravou
v dobé jejich ptistoupeni, vyloudily narok téz u téch vydajt, které jsou svou povahou
vydaji linénymi striktné pro Gcely podnikani, to ovsem za podminky, Ze je takova
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kategorie vymezena dostatecné presné (srov. body 46 az 48 rozsudku). Tento vyklad ¢l. 176
druhého pododstavce smérnice o DPH neni zpochybriovan rozsudkem ze dne 19. 9. 2000,
Ampafrance et Sanofi, C-177/99 a C-181/99, na ktery poukazuje téz zalobkyné (srov.
rozsudek Grupa Lotos, bod 49). Vyloudeni z naroku na odpocet, ktera existovala pred
okamzikem vstupu Sesté smérnice v platnost ajez byla nasledné ve stejné podobé
zachovana v dotéené vnitrostatni pravni upraveé, je tfeba bez dalsiho zkoumani povazovat
za vylouceni, na ktera se vztahuje dolozka standstill, jez je stanovena v ¢l. 17 odst. 6
druhém pododstavci Sesté smérnice.

Soud je presvédlen, ze i presto, ze je kategorie vydaju tykajicich se plnéni pouzitych pro
reprezentaci, které jsou dale specifikovany demonstrativnim vyétem v § 25 odst. 1 pism. t)
4 4 V7/e o V_V 4 v 4 / 4 v 4 v
zakona o danich z pfijma (pohosténi, oblerstveni a beztplatna plnéni), vymezena spise
obecné, v rozsahu, v némz se tyka povahy uvedenych sluzeb, je s ohledem na pozadavky
stanovené shora citovanou judikaturou vymezena dostate¢né presné (v tomto ohledu srov.

rozsudku X Holding a Oracle Nederland, body 50 a 51, a Grupa Lotos, bod 42).

Smérnice o DPH tedy nebrani vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi vyloudeni
4 v / i i Ve 4 v 4 Ve /
z naroku na odpocet DPH zaplacené v souvislosti s pfijetim plnéni pouzitych pro
reprezentaci, které bylo zavedeno pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii
a které bylo po tomto okamziku zachovano v souladu s¢l. 176 druhym pododstaveem
v M v v M v v 4 4 4 / v 4 Ve /
smérnice o0 DPH. Nelze soucCasné pominout, ze leska pravni Gprava plnéni pouzita na
reprezentaci nevylucuje z naroku na odpocet absolutné. Pokud totiz takova plnéni souvisi
s UCelem podnikant, umoznuje pravé prostrednictvim § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt za podminky prokazani souvislosti takového
vydaje (pfijatého plnéni) s prijmy (poskytnutého plnéni) uznat takovy vydaj jako danové
/ Ve / M v V7/e o /4 i / v v /v M Ve 4 4
Ucinny z hlediska dané z prijmG pravnickych osob a prenesené téz z hlediska priznani
naroku na odpodet DPH. Timto podle nazoru soudu zakon o danich z pfijmu plné
reflektuje obecny princip spoleéného systému DPH, podle néjz ma mit osoba povinna
k dani narok na odpodet DPH, pokud jsou dodané zbozi nebo poskytnuté sluzby pouzity
/v /7 . / \ 7 .o e 7V
pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, a to bez ohledu na jejich tcel.

Otazka prokazani souvislosti spornych plnéni (resp. vydaji) s podnikanim zalobkyné,
resp. s jejimi vynosy, je pritom v posuzované veci stézejni. Jak jiz soud vysvétlil v rozsudku
C.j. 55 Af 41/2019 - 46, danove organy otazku prokazani primé a bezprostredni souvislosti
mezi vydaji (resp. plnénim na vstupu) a vynosy (plnénimi na vystupu) posoudily
/ v o5 v o v 1N ’ Ve o /
nespravné. Zalobkyné divodné namita, ze podminkou pro pfiznani naroku nebyla dle
4 4 4 / v/ ’ / v 7/ 4 /7 v . 4
relevantni pravni Upravy prima thrada plnéni od zakaznika (prostfednictvim tzv.
prefakturace ¢i jiného obdobného mechanismu).

Podle judikatury (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017 €. j. 9 Afs 231/2016 - 50) je Gcelem
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt umoznit uplatnéni vydaji v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt i pro naklady, na které by dané ustanoveni nedopadalo,
nebot je obecné za darfiové Uc¢inné vydaje povazovat nelze. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze nazor, podle kterého by se § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma
(ve znéni G¢inném k 1. 1. 2009) omezoval jen na tzv. prefakturace, neodpovida znéni
tohoto ustanoveni, kde se vibec nezminuji prefakturace (¢i pretictovani), jak je tomu u
daného ustanoveni ve znéni G¢inném az od 1. 1. 2015 [od tohoto data se v § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z ptijml vyslovné pojednava o vydajich ¢i nakladech, které ,jsou
poplatnikem zcela nebo zCdsti uréeny k preictovani jiné osobé“].

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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57. Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl, ze by zizeni vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o

58.

59.

60.

6l.

danich z prijmG ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 bylo mozné dovozovat z davodové
zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., ktery uvedené ustanoveni novelizoval s 4éinnosti od 1. 1.
2015. Podle NSS , StéZovatel sviij zavér, Ze § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich z prijmii (ve
znéni ucinném k 1. 1. 2009) md dopadat na tzv. prefakturace, dovozoval z divodové zpravy k
zakonu ¢ 267/2014 Sb., kterym bylo s sicinnosti od 1. 1. 2015 dané ustanoveni ziakona o danich
z prijmai novelizovano. V' této ditvodové zpravé se skutecné pojedndva o tom, Ze pavodnim
zamérem daného ustanoveni byla jeho aplikace na tzv. prefakturace. Nejvyssi spravni soud k
tomu konstatuje, Ze omezeni dopadu daného ustanoveni na prefakturace nelze z jeho textu
Zadnym zpiisobem dovodit. Dale je problematické se v otdazce smyslu zdkonného ustanoveni
aplikovatelného v roce 2009 dovoldvat divodové zpravy k zikonu prijatému v roce 2014, ktera
v roce 2009 nemobla byt nikomu zndma. Nejvyssi spravni soud tak pri vykladu § 24 odst. 2
pism. zc) zikona o danich z prijmii vychdzi z jeho znéni a téZ z jeho smyslu, kterym je umoznit
uplatnéni vydaji (nakladn) jako dariové relevantnich i pro naklady (vydaje), které by jinak za
dariové 1icinné nebylo mozno povaZovat.

Dale Nejvyssi spravni soud dovodil, vjakych pripadech je naplnéna podminka prime
souvislosti mezi uplatnénymi vydaji a prijmy. Konkrétné uvedl (bod 52): ,Pmou
souvislost! prijmii (vynosi) s vydaji (naklady) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o danich
zprgmi lze dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu rozumét dostatecné intenzivni a
nezprostredkovanou logickou vazbu mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady). Podstatné bude
vZdy zhodnoceni okolnosti kazZdého posuzovaného pripadu s obledem na povahu této vazby.“

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze v § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu jsou
stanoveny ¢tyti podminky, aby mohl byt konkrétni vydaj (naklad) uznan za vydaj (naklad)
vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfiymd. Musi jit 1) o vydaj
(naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmua podle § 25
zakona o danich z pfijmu, 2) pfijmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset, 3)
vydaj (naklad) je dafiové uznatelny jen do vyse pfimo souvisejicich prijmu (vynosu), 4) tyto
priymy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdarnovacim obdobi nebo ve
zdanovacich obdobich predchazejicich. Uvedeny pravni nazor byl opakované potvrzen
v navazuyjici rozhodovaci praxi NSS (viz kupt. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 3 Afs
29/2017 - 53, ¢i ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 26/2017 - 45).

K tomu soud uvadi, ze zalovany pfi zkoumani pfimé souvislosti naklada s vynosy podle §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu citovanou judikaturu nerespektoval, a de
v/ . . v/ v v v /7 r 4 o

Jacto dovozoval primou souvislost jen v pripadé prenosu (prefakturovani) nakladd na
obchodni partnery, coz zalobkyné neprovedla. Soud proto rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9. 2019 pro nezakonnost zrusil. Stejny osud musi stihnout i napadené rozhodnuti,
protoze spoliva na nespravném posouzeni stejné otazky. V nyni projednavané véci
\4 /. M v v 4 \4 v M v 4
zalovany zcela jednoznacné vychazel z pozadavku na prefakturaci. Ze strany zalovaného
slo jednoznadné o jediny argument, pro ktery zalobkyni narok na odpocet DPH nepftiznal
(srov. bod 22 napadeného rozhodnuti).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, e pf¢innou souvislost mezi vydajem
na reprezentaci a prijmem lze obecné spatfovat napriklad v situaci, kdy dariovému subjektu
vzniknou ndklady na reprezentaci spojené taktéZ sicasti odbératele, dodavatele,
potenciondlnibo obchodnibho partnera, tedy obchodnich partneri na spolecnych akcich (i
naklady na sluzby poskytované dariovym subjektem v jejich prospéch a soucasné dariovy subjekt
prislusnon Cist vynaloZenych ndkladii na tyto obchodni partnery prenese tim, Ze bude Zddat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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jejich proplacent (na zdikladé smluvniho ujedndani, faktury, jiné neformalni komunikace).(...) To
se vSak v daném pripadé nestalo, vynos primo souvisejici s vynaloZenymi dariové neuznatelnymi
ndklady (...) nevznikl, resp. primé preneseni takovych ndkladi na jiné osoby, v jejichZ prospéch
mély byt ¢ byly vynaloZeny, nebylo prokdzdino.“ Jinymi slovy, zalovany zalozil napadené
rozhodnuti na chybném predpokladu, ze k danovému uznani téchto naklada je nutné je
prefakturovat (formalné prenést) na osoby, v jejichz prospéch byly vynalozeny, ackoli tato

4 4 o / 4 Ve v V.o v M v v /
podminka ze zakona vibec nevyplyva. Soud tedy prisvéd¢éuje zalobkyni, ze zalovany

4 v Ve 4 4 4 V7. o bl 4 4 4
nespravné vylozil § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu, nebot k prokazani

v/ / i i 4 o / 4 v 4 4 4 v 4 4 o

primé souvislosti nakladG s vynosy po ni pozadoval prokazani preneseni nakladi na
obchodni partnery, ¢imz postupoval vrozporu se zakonem veznéni UGcinném do
31.12. 2014 asouvisejici judikaturou citovanou shora. Paklize zalobkyné pfi danove
kontrole dolozila vy$i nakladd na prejimky zbozi (na reprezentaci) v souvislosti
s konkrétnim obchodnim pfipadem, pricemz smlouvy kjednotlivym transakcim
obsahovaly (dobrovolné) ujednani, podle néjz je nesla zalobkyné, 1ze tézko na zakladé § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 dojit k zavéru,
ze mezi témito naklady a vynosy z prodeje zbozi nebyla prima souvislost.

Soud zavérem konstatuje, Ze nema za divodnou namitku, podle které danové organy
4 4 V7/e o 4 / v 4 4

postupovaly podle ziakona o danich zpfijmi v nespravném znéni. Z napadeného
rozhodnuti se podava, ze danové organy na zalobkyninu véc aplikovaly zakon o danich
z prijmu ve znéni U¢inném pro dana zdanovaci obdobi (tedy rok 2013 a 2014). Je pravdou,
v Ve 4 4 4 v . v / 4 v o / 4 v 4

Ze prfi pravaim posouzeni véci dariové organy vysly z divodoveé zpravy ke znéni § 24 odst.
2 pism. z¢) zakona o danich z prijmu Uc¢inného od
1. 1. 2015, jednalo se vsak o podpurnou pravni argumentaci. Inspirace danovych organt
pozdéji Géinnou pravni Upravou nevedla k nezakonné aplikaci pravniho predpisu
v nespravném znéni, ale k nespravnému pravanimu posouzeni véci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

63. Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné aplikoval § 24

64.

odst. 2 pism. zc) zakona o danich z priyma ve vztahu k zalobkyni uplatnénym nakladim
na reprezentaci, nebot nespravné posoudil otazku naplnéni podminky ptimé souvislosti
mezi vydaji a prijmy, a tim 1 otazku naplnéni podminek pro aplikaci § 72 odst. 4 zakona o
DPH. Soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle 78 odst. 1 s. 1. s. a
soucasné véc vratil zalovanému k dal§imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pfedevs$im tedy
znovu posoudi naplnéni podminky primé souvislosti, pricemz vyjde z toho, Ze ptrimou
souvislosti pfijmt (vynost) s vydaji (naklady) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z pfjma lze ve svétle judikatury rozumét dostate¢né intenzivni
v . . V7. ’ ’ .. ) Vis VvV
a nezprostredkovanou logickou vazbu mezi prijmy (vynosy) a vydaji (naklady), a peclivé
zhodnoti okolnosti posuzovaného pripadu s ohledem na povahu této vazby. Jak uvedl NSS
v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 26/2017 - 45, o pfimou souvislost se pfitom nejedna
. v/ V/Ve 4 i i . / 4 Ve v IV 4 4 4 o
toliko v pripadech pri¢inné souvislosti mezi vynosy a naklady pti pretctovani nakladt
jinému subjektu.

O nakladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebot nemél ve véci tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci zcela
Uspésna, priznal pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd. Ty predstavuje jednak
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejicich se zastoupenim
zalobce danovym poradcem ve vysi 6 800 K¢. Pro urcent jejich vyse se podle § 35 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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s.f.s. uzije obdobné vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif’). Odmeéna za zastupovani zahrnuje dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za ukon [§ 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaju
600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, je soucasti nakladu fizeni zalobkyné i nahrada dané
z pridané hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 6 800 K¢, tedy 1428 KC. Za
tkon spocivajici v podani repliky soud zastupci zalobkyné odménu nepriznal, nebot v ni
jen strucné zopakoval jiz uplatnénou zalobni argumentaci, a neslo tak o Gcelné vynalozeny
naklad. Ostatné zastupce zalobkyné za ucinéni tohoto tkonu sam odménu nezadal.
Celkovou ¢astku nahrady nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



