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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Ing.]J. T.
proti ministr obrany Ceské republiky
zalovanému: se sidlem Tychonova 1, Praha 6

o Yalobé& proti rozhodnuti ministra obrany Ceské republiky ze dne 1. 3. 2016, & j. 78-
5/2016-7542KM, a proti rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 12. 1.
2016, ¢. j. 27-4/2016-7542,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal vysloveni nicotnosti, ptipadné zruseni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti ministra obrany (dale jen ,zalovany“ nebo ,ministr obrany®) ze dne
1. 3. 2016 a rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva obrany (dale jen ,statni tajemnik®)
ze dne 12. 1. 2016.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl vojakem z povolani a jeho sluzebni pomér
zanikl ke dni 31. 12. 2003. Zalobce nebyl spokojen s vyfizenim svych pozadavku spojenych
s vykonem sluzebniho poméru, a proto dne 15. 12. 2015 adresoval statnimu tajemnikovi
podani, kterym opétovné uplatnil své finan¢ni naroky souvisejici s existenci a zanikem
sluzebntho poméru podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o vojacich z povolani“). Zalobce konkrétné zadal o zaplaceni
sluzby konané nad zakladni tydenni dobu sluzby v mésicich kvéten a srpen az prosinec
roku 2003, dodate¢né udéleni radné dovolené za prosinec 2003 a za rok 2002, dodateéné
udéleni dna sluzebniho volna k hledani zaméstnani, zaplaceni hodin samostudia anglického
M v 4 7/ \4 v i /v 4 v/ v M
jazyka, zruseni rozhodnuti, jimz byl Zalobci snizen osobni priplatek za duben az prosinec
2003, odskodnéni za diskriminaci z davodu narodnosti, zaplaceni vykonu sluzby v dobé
v 4 v v M 7 V7 4 v v / 4 4 4 4 * o
prestavek ve sluzbé, spojeni fizeni o vsech uplatnénych narocich, nahlédnuti do spist a
4 o o v . / v v/ v v/ i 4 4 4 M 4

o provedeni dukazu ve véci, které vypocetl v priloze ¢. 1 zadosti. Poté, co statni tajemnik
rozhodne o nové vysi uvedenych pozadavku zalobce, domahal se, aby mu byly na jejich
zakladé vzniklé rozdily sluzebnich platd doplaceny a taktéz odpovidajicim zptsobem
dorovnany vysluhové nalezitosti. Na podporu svého pozadavku zalobce poukazal na
priklad vojaka, u néhoz doslo na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7
As 53/2014, ke zméné v rozhodovani zalovaného o sluzebnich narocich.

Statni tajemnik zalobci odpoveédeél pripisem ze dne 12. 1. 2016. V pripise pripustil, ze v
mezidobi byl prehodnocen vyklad zakonnych ustanoveni ve vécech sluzebniho poméru.
Upozornil vsak na zasadu pravni jistoty vazici se k béhu procesnich lhut. Zdaraznil, ze
v pripadé zalobce jiz veskeré lhuty na prezkum stavu ubéhly a nelze je navratit. K odkazu
zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 53/2014, vysvétlil, ze
vojak, kterého se rozhodnuti tykalo, se nalézal v odliSném procesnim postaveni nez
zalobce.

Zalobce dile podal k ministru obrany dal§i adost datovanou dne 18. 1. 2016, v niZ
pozadoval zaslat stejnopisy vyroku spolu s vyznalenim dolozek pravnich moci ve
spravnich fizenich o jeho Zadostech ve vécech sluzebniho poméru, které byly podany ve
dnech 29. 8. 2003, 5. 2. 2004, 12. 2. 2004, 27. 5. 2004, 15. 7. 2004, 22. 10. 2007, 29. 9. 2009 a
15. 12. 2015. Dale zalobce podal k ministru obrany stiznost datovanou 24. 1. 2016, jelikoz
nesouhlasil se zpisobem vyfizeni své zadosti ze dne 15. 12. 2015 statnim tajemnikem.
Statnimu tajemnikovi zejména vytkl neprovedeni sluzebniho tizeni o zadosti a nevydani
radného rozhodnuti ve véci. Tuto stiznost i s zadosti ze dne 18. 1. 2016 ministr obrany
vyftidil pfipisem ze dne 1. 3. 2016, ve kterém odmitl rozhodovat o jakychkoli narocich
zalobce ze sluzebniho poméru, nebof o nich jiz bylo rozhodnuto, a postup statniho
tajemnika shledal spravnym. Ministr obrany ptitom rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 6 Ans 11/2012-50.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze spravni organy jiz tfikrat neakceptovaly jeho zadosti ve
v v 4 v v v v v i 4 4 M
vécech sluzebniho poméru, vletné toho, Zze mu neumoznily nahlédnuti do spisu
s tvrzenim, ze spravni organ fizeni nevede a rozhodnuti nevydava; namital, Ze 1 v tomto
v/ v 4 4 4 */ M v 4 Ve 4 V/V /4 4
ptipadé spravni organy postupuji stejné. Odkazal ptitom na usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008.

Uvedl, ze podanim zadosti ze dne 15. 12. 2015 bylo zahijeno spravni tizeni dle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“). Namital, ze
spravni organ byl povinen provést spravni fizeni o narocich uvedenych v zadostech, a to
4 4 v/ 4 N 4 4 4 4 4 4 M
podle spravaiho tadu a zakona o vojacich z povolani, a dale byl spravai organ povinen
vydat mu pozadované stejnopisy rozhodnuti a umoznit nahlédnout do spist. Uvedl, ze
spravni organ vsak zalobce o zahajeni spravniho fizeni bez zbytetného odkladu
v M 4 4 v/ 4 M 4 / v/ 4 /4 4
neuvédomil, spravni fizeni neprovedl a jeho prvnim ukonem v fizeni bylo vydani
rozhodnuti - sdéleni statniho tajemnika ze dne 12. 1. 2016. Namital, ze rozhodnuti je
vadné. Zduaraznil, ze toto rozhodnuti nema predepsané formalni nalezitosti podle § 69
spravniho radu ani obsahové nalezitosti podle § 68 spravniho radu; dodal, ze rozhodnuti
neobsahuje poucleni. Nesouhlasil s konstatovanim statniho tajemnika, ze v jeho pripadé jiz
v o v 4 4 v 4 \4 / M ’,." M i v v/ /
vSechny lhuty na pfezkoumani stavu ubéhly a neni mozné je navratit, jelikoz zadna
pravomocna rozhodnuti ve véci neexistuji.

Vysvétlil, ze proti rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 12. 1. 2016 podal odvolani /
rozklad podanim ze dne 24. 1. 2016. Namital, ze ministr obrany neprovedl pfislusné rizent,
nybrz Gkonem ze dne 1. 3. 2016, které zalobce povazoval za rozhodnuti v materialnim
smyslu, potvrdil rozhodnuti stitniho tajemnika. Zalobce poukizal na to, Ze i toto
rozhodnuti je vadné, resp. ze vykazuje stejné vady jako prvostupniové rozhodnuti.
Nesouhlasil s argumentaci ministra obrany, ze ve véci jeho zadosti ze dne 15. 12. 2015 bylo
jiz dtfive rozhodnuto a tudiz neni povinnosti spravaiho organu o zadosti rozhodovat. Mél
za to, ze kazdé zahajené fizeni musi byt zakonnym zptsobem ukonceno. Poukazal na to,
ze ani fizeni o dfive podanych zadostech ve véci sluzebniho poméru nebyla doposud
pravomocné ukoncena a tedy trvaji. Zduraznil, ze zalovany neuvedl, o jakém naroku, jak a
kdy jiz bylo rozhodnuto, kdo tak ucinil, jakym rozhodnutim a kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, nybrz toliko odkazal na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 6 Ans 11/2012-50. Podle Zalobce v$ak tato rozhodnuti
v materialnim smyslu, na ktera fakticky odkazuje Zalovany svym odkazem na citovany
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu, nemohla nabyt pravni moci, protoze proti nim byla
podana odvolani. Nadto mél Zalobce tyto akty - rozhodnuti ze dne 1. 3. 2004, ze dne 7. 4.
2004 a ze dne 11. 12. 2007 za nicotné, protoze postradaji vyrokovou ¢ast a ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovano, tedy jde o absolutni nedostatek formy spravniho aktu;
zasadni vadu predstavoval rovnéz nedostatek vile spravnich organd pfi jejich vydavani; a
dale poukazal na vady obsahu, jez tato rozhodnuti ¢ini nesrozumitelnymi, neuréitymi,
vnitiné rozpornymi, nesmyslnymi a nejednozna¢nymi. S odkazem rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 6 Ans 11/2012-50, doplnil, Ze ani tvrzeni, ze o
narocich jiz bylo rozhodnuto, neodpovida skutenosti. Dale namital, ze ve véci, ve které
bylo vydano negativni spravni rozhodnuti, neplati prekazka rei iudicatae (véci rozhodnuté).
Odkazal k tomu na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Shrnul, Ze obé zalobou napadena rozhodnuti jsou nicotna zduavodu absence
predchazejicich, zakonem predpokladanych fizeni, kdy nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, pficemz
tyto akty neobsahuji predepsané formalni a obsahové nalezitosti. Uvedl, ze absolutni
nedostatek formy je natolik zfejmy a intenzivni, Ze po ném nelze pozadovat, aby takova
rozhodnuti respektoval. Dodal, ze absolutni nedostatek vile spravnich organd provadét
4 7 V7 4 4 4 /4 4 v/ M i 4 4 v
spravni fizeni a vydavat rozhodnuti podle spravniho radu je vadou natolik zasadni, ze
zpusobuje jejich nicotnost; tu zpusobuji rovnéz vady obsahu spoéivajici v jejich
nesrozumitelnosti, neurcitosti, vnitfni rozpornosti, nesmyslnosti a nejednoznacnosti. Mél
v \4 / Vv M i o1°* Ve 4 4 / v/ 4 M
za to, ze postup zalovaného predstavuje libovuli ve vytizovani obdobnych zadosti a je
neprezkoumatelny z nedostatku davoda. Uzavrel, ze stav, kdy spravni organy jak
v minulosti, tak i v soudasnosti, a to i poté, co ministerstvo bylo donuceno prehodnotit
/ 4 / /7 7 v/ 4 v v 4 v / 7 V7 4
vyklad ustanoveni tykajici se fizeni ve vécech sluzebniho poméru, spravni fizeni nevedou a
rozhodnuti nevydavaji, povazuje za pokracovani narikané diskriminace a za poruseni
zakladnich prav na spravedlivy proces podle Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy a
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Namital rovnéz nedodrzovani lhat
stanovenych pro spravni fizeni.

Zalobce navrhl soudu, aby vyslovil nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti ministra
obrany a rozhodnuti statniho tajemnika, eventualné navrhl, aby soud Zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 5. 2016 uvedl, e Zalobce se svymi podanimi
opakované domaha vydani spravnich rozhodnuti ve vécech, které souvisely se zanikem
jeho sluZebniho poméru vojaka z povolani, ke kterému doflo dne 31. 12. 2003. Zalobce ma
mylnou prfedstavu o tom, ze o jeho podanich, které zaslal v letech 2003 a 2004 rGznym
sluzebnim organtim, nebylo dosud rozhodnuto a ze fizeni v téchto vécech neustale bézi,
jelikoz podle jeho nazoru nebyla ukonlena pravomocnym rozhodnutim. Poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 3 A 37/2010-30, jakoz i na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 6 Ans 11/2012-50. Dale
konstatoval, ze pokud jde o zalobcova podani ze dna 15. 12. 2015 a 18. 1. 2016, tato je
nutné povazovat za podnét k zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 42 spravniho radu.
Dodal, ze v zadném pripadé nemohou byt tato podani povazovana za zadost, kdy by
okamzikem jejtho dorudeni doslo k zahajeni fizeni. Vysvétlil, ze sluzebni organy
neshledaly divody pro zahijeni fizeni z moci Gfedni podle § 46 spravniho tadu, a proto
bylo zalobci pouze dopisem oznameno jejich stanovisko k dané véci. Zdaraznil, Ze tato
stanoviska nelze povazovat za rozhodnuti. Zopakoval, ze o narocich zalobce jiz bylo v
minulosti rozhodnuto, coz ostatné bylo potvrzeno i soudem, a neni jiz povinnosti zadného
sluzebniho organu o nich znovu rozhodovat.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 19. 6. 2016 odmitl argumenty Zalovaného uvedené v jeho
vyjadreni k zalobé a setrval na svych zalobnich namitkach.

III.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze a pfed Nejvys$sim spravnim soudem

Meéstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 3. 4. 2020, ¢&. j. 5 Ad 7/2016-32, odmitl.
Meéstsky soud v Praze totiz na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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2013, ¢. 3. 6 Ans 11/2012-50, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. III. Us
1257/13, tykajicich se vytizeni zalobcovy zadosti o narocich ze sluzebniho poméru ze dne
29. 9. 2009, konstatoval, ze zalobce v zadosti ze dne 15. 12. 2015 uplatnil zcela totozné
naroky jako v zadosti ze dne 29. 9. 2009, a ze pfipis ze dne 1. 3. 2016 je pouhym
neformalnim sdélenim o tom, Ze ministr obrany nebude vydavat o narocich uplatnénych
zalobcem v zadostech ze dne 15. 12. 2015 a ze dne 18. 1. 2016 zadné rozhodnuti, ¢imz tento
ptipis neni zpusobily sam o sobé zasahnout do prav zalobce. Pripis ministra obrany ze dne
1. 3. 2016 tak dle méstského soudu nespliioval materialni znak rozhodnuti, nelze jej proto
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%). Méstsky soud proto zalobu proti tomuto pripisu odmitl. Pfipis statniho
tajemnika ze dne 12. 1. 2016 méstsky soud naopak za rozhodnuti v materialnim smyslu
povazoval. Soud sice nezjistil datum doruceni tohoto prfipisu zalobci, musel s nim vsak byt
seznamen nejpozdéji dne 24. 1. 2016, kdy psal stiznost proti tomuto rozhodnuti. Jelikoz
zalobce podal zalobu proti tomuto rozhodnuti az dne 1. 4. 2016, byla podana po uplynuti
dvoumeési¢ni lhuty, tedy opozdéné. Proto ji méstsky soud taktéz odmitl. Nadto méstsky
soud Zalobce upozornil, Ze Ustavni soud ve vySe citovaném usneseni dospél k zavéru o
promléeni veskerych naroka zalobce souvisejicich s jeho sluzebnim pomeérem uplatnénych
predchozi zadosti ze dne 29. 9. 2009. S ohledem na totoznost nyni uplatnénych naroku
uvedeny zavér plné dopada i na posuzovanou véc.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud zrusil svym rozsudkem ze dne 24. 3.
2021, ¢. j. 6 As 94/2020-37 (dale téz ,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®),
usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 5 Ad 7/2016-32, a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni zrusujictho rozsudku poté prisveédcil zalobci, ze
zamitnuti jeho predchozi zadosti netvori prekazku véci rozhodnuté a nezbavuje tak
spravni organ povinnosti o nové podané zadosti rozhodnout. Vylozil, ze podle § 48 odst. 2
spravniho fadu lze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz duvodu téze
osobé pouze jednou. Toto ustanoveni tak prekazku véci rozhodnuté omezuje pouze na
rozhodnuti, jimiz bylo pfiznano pravo ¢i ulozena povinnost. Pokud tedy spravni organ
rozhodl negativné o zadosti ¢i navrhu Gclastnika fizeni, nic tomuto ucastnikovi nebrani
podat zadost opétovné. Uvedl, ze zalobce v této souvislosti spravné poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. IL. US 752/18, ve kterém Ustavni soud dospél k
totoznému zavéru s tim, ze rozsifovani této prekazky nad ramec zakonné Gpravy i na véci,
v nichz dfive doSlo k zamitnuti téhoz navrhu ¢ zadosti Gcastnika fizeni, neni mozné a
zakladalo by poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Nejvys$i spravni soud proto odmitl nazor méstského soudu, ze v pripadé odpovédi
ministra obrany ze dne 1. 3. 2016 se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Konstatoval, ze natento pfipis je nutno nahlizet jako na rozhodnuti o opravném
prostredku, ktery zalobce proti rozhodnuti statniho tajemnika podal. Tomuto zavéru
nebrani ani oznaleni podani, jimz zalobce proti rozhodnuti tajemnika brojil, ani
skutenost, ze v ném ministr reagoval i na jiné zalobcovo podani. Dodal, ze 1 vCasnost
zaloby je v takovém pripadé tfeba posuzovat podle tohoto naposled vydaného rozhodnuti
zalovaného.

Dale uvedl, Ze divodem pro odmitnuti Zalobcovy tstavni stiZnosti sp. zn. III. US 1257/13
jako zjevné neopodstatnéné byla primarné skutecnost, ze Ustavni soud shledal jeho naroky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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promléenymi. Jeho zadostem proto nemohlo byt vyhovéno a ptipadné zruseni rozhodnuti

4 4 /4 o / .. / v v/ o Vev/ / M vVv/
spravnich organti by nemohlo vést k jinému, pro zalobce pfiznivéjsimu, vysledku. Nejvyssi
spravni soud proto v nyni projednavané véci neni vazan zjevné nespravnym vykladem
prekazky véci rozhodnuté ve spravnim rizeni, ktery v usneseni sp. zn. III. US 1257/13
zaujal mimo ramec vlastnich rozhodovacich davodt Ustavni soud.

Nejvys$i spravai soud uzavrel, ze ztotoznuje-li se méstsky soud se zavéry o promlceni
v / 4 o . v M o 4 /v 4
zalobcovych narokd, je na ném, aby posoudil, zda duvodem pro zamitnuti zaloby neni
skutecnost, ze s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu napadena rozhodnuti, i pres
nedostatky, které zjevné vykazuji, nezkracuji stézovatele na jeho pravech.

IV.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem souhlasili.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 s. t. s. ,[vje spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ,[kJdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku
v / 4 / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v V. e/ - / N . / M {13 oV v
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.“

Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,,/njestanovuje-li tento zdakon jinak, cini
Lhiita k uplatnéni penézitych naroki ze sluzebniho poméru 3 roky.

Podle § 161 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,[jjde-li o opétovné plnéni, éini Ibiita k
uplatnéni naroku na jednotlivd plnéni 3 roky od jejich splatnosti.

Soud v souladu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ptipis
ministra obrany ze dne 1. 3. 2016 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Tudiz je

v/ /v . /7 /4 v /. vV
nutno na tento pripis nahlizet jako na rozhodnuti o opravném prostredku, ktery zalobce
podal proti rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 12. 1. 2016. PfiCemz tomuto zavéru
nebrani ani oznaceni podani, jimz zalobce proti rozhodnuti statniho tajemnika brojil, ani
skutednost, ze v ném ministr obrany reagoval i na jiné zalobcovo podani.

Vzhledem ke shora uvedenému je na podani zalobce nazvané ,procesni stiznost - vyzva
pred podanim zaloby“ datované dnem 24. 1. 2016 tteba nahlizet jako na radny opravny
prostredek, ktery bylo vsouladu s § 68 pism. a) s. f. s. nutno pfed podanim zaloby ve
spravnim soudnictvi vycerpat. Soud pro tGplnost dodava, ze zaloba tedy neni nepfipustna
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pro nevycerpani opravnych prostredkt ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. Jelikoz o tomto
4 v / v /4 v 4 v v

opravném prostredku podaném zalobcem bylo nasledné rozhodnuto pravé zalobou

napadenym rozhodnutim ministra obrany ze dne 1. 3. 2016, dospél soud k zavéru, ze

zaloba byla podana vcas, resp. v zakonem stanovené dvoumésic¢ni lhaté podle § 72 odst. 1 s.

v

f.s.

Soud ve svétle zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje, ze obé zalobou

4 4 v 4 4 4 4 M 4 v /
napadena rozhodnuti, tedy prvostupniové rozhodnuti statniho tajemnika a druhostupnové
rozhodnuti ministra obrany, jsou i pres nedostatky, které zjevné vykazuji, rozhodnutimi
ve smyslu § 65 odst. 1s. I. s.

Zalobce v podané Zalobé namital, %e Zalobou napaden rozhodnuti jsou nicotni. Soud se
zalobcem tvrzenou nicotnosti napadenych rozhodnuti zabyval prednostné, nebot tato vada
by vylucovala jejich dalsi vécny prezkum. Ostatné timto typem vady napadeného
rozhodnuti je soud povinen se zabyvat i bez navrhu dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 spravniho fadu. Vedle
rozhodnuti vydaného vécné nepfisluSnym (prvostupriovym) spravnim organem je
nicotnym rovnéz (zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat prislusné
pravni nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dasledku zptsobuji
neexistenci rozhodnuti. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS), je nicotnym takovy spravni ak,
JkJtery trpi natolik intenzivnimi vadama, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povaZovat nelze.
Takovymi wvadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, (i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti“ (obdobné srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&. j. 7 As
100/2010-65, publ. pod &. 2837/2013 Sb. NSS).

Soud opakuje, ze zalobou napadena rozhodnuti zjevné vykazuji radu nedostatkd. Presto
jsou vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jak bylo 1 vyslovné potvrzeno
zruSujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Nejedna se pfitom o rozhodnuti
nicotnd; obé rozhodnuti sice nemaji radnou formu, ovSem je znich patrno, jakym
zplsobem spravni organy o zadosti zalobce rozhodly. Oddvodnéni obou napadenych
rozhodnuti je stru¢né, ale neni nesmyslné ani neurcité; soud neshledal ani nedostatky v
kompetencich prvostupriového ani druhostuptiového organu a rovnéz tak nenalezl zadné
zasadni nedostatky projevu vile spravnich organt. Soud proto uplatnénou namitku
nicotnosti shledal za neduvodnou.

Soud dale uvadi, ze podle § 65 odst. 1 s. f. s. mize podat zalobu proti rozhodnuti kazdy,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu (ve smyslu tohoto ustanoveni),
nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak. Je tedy nutné, aby zalobce tvrdil, ze byl na

/ Vo / M M 4 4 4 /4 v/ v o ’ v
svych (verejnych subjektivnich) pravech zkracen; pouze v takovém pripadé je opravnén
podat proti rozhodnuti zalobu.
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Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz
v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, vylozil, ze ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s.
nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a Glelu tak, ze
zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se ikon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatam, dotyka pravni sféry zalobce.

Vykladem § 65 odst. 1 s. t. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval napriklad ve svém
rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, ¢. 2256/2011 Sb. NSS: ,Krajsky soud
pritom svilj zdvér o nepripustnosti zminénych Zalobnich namitek oprel o vvabu, podle niz musi
byt z kazdé namitky uplatnéné v Zalobé zrejmé, jakym zpisobem byl Zalobce ve vztahu k dané
namitce Zalobou napadenym rozhodnutim nebo ¥izenim, které mu predchdzelo, zkricen na
svych pravech (§ 65 odst. 1s. ¥ s.). Tomuto pravnim ndzoru lze v obecné roviné prisvédCit a
potvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud v Praze ve vztahu k
predchozi pravni dipravé spravnibo soudnictvi, kterd byla v tomto obledu zaloZena na
obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢ j. 6 A 95/94 - 87, judikoval, Ze Zalobce
se miize ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruseni téch vlastnich prdav, na nichz
byl vydanym rozbodnutim sam zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opravnén
napr. k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tietich osob, uplatnéné v ¥izeni spraivnim a
tykajici se poruseni prdv téchto osob, tim spise tam, kde takovd treti osoba sama Zalobu
nepodala. Obdobné Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢ j. 15 Ca
144/2005 - 83, uvddi, Ze v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu vydaného ve
slouceném tizemnim a stavebnim vizeni miuze Zalobce namitat pouze poruseni svych priv, a
nikoliv také prav jiného subjektu nebo vereiného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve
spravnim tizeni zvldastni zakon prizndva opravnéni prosazovat a obhajovat zdjmy spolecnosti.
Proto Zalobce v ¥izeni o Zalobé nemiiZe namitat ani poruseni prav jinych osob zicastnénych na
7izeni, a to i kdyby mély stejny zdjem na vybovéni Zalobé. Konené i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, publikovaném pod & 379/2004 Sb. NSS,
konstatoval, Ze Zalobce miiZe #icinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen
na svych pravech, pricemz zkricenim na prdavech je pak nutno rozumét nejen zkriceni na
pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.“

Soud konstatuje, ze sluzebni pomér vojaku z povolani podle zakona o vojacich z povolani
4 Ve / </ /7 4 Vo 4 4 V. /1 7

a naroky z néj vyplyvajici maji vefejnopravni povahu (srov. bod [20] zrusujiciho rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu). Soud rovnéz uvadi, ze ve vécech narokt vojakt z povolani

ma probihat spravni fizeni a ma byt vydano rozhodnuti, ¢ehoz si ostatné ministerstvo

obrany bylo védomo (srov. bod [22] zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Soud vs$ak soucasné poukazuje na § 161 odst. 1, 2 zakona o vojacich z povolani, které
stanovi béh adélku promléeci lhity jak ve vztahu k pfislusnému naroku, tak 1 k
jednotlivym dil¢im narokiim z opétovného plnéni. Tyto promléeci lhity jsou objektivni
(na rozdil od nahrady Skody upravené v § 161 odst. 3 a odst. 4, kde zakon stanovi nejen
lhtitu objektivni, nybrz i subjektivni) a obecna promléeci lhita je trileta.

Zalobce nyni soudem posuzovanou Zadosti ze dne 15. 12. 2015 uplatnil finan¢ni naroky
vztahujici se k existenci a zaniku jeho sluzebniho poméru vojaka z povolani, jenz byl
ukoncen ke dni 31. 12. 2003. Soud predné upozorriuje na skutecnost, ze zalobce mél
moznost uplatnit své penézité naroky ze sluzebniho poméru v zakonné tfileté promlceci
lhtté podle § 161 zakona o vojacich z povolani. Jelikoz zalobctiv sluzebni pomér skoncil
ke dni 31. 12. 2003 a zalobce se jejich Ghrady domahal na zakladé zadosti ze dne 15. 12.
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2015, je zfejmé, ze zalobce své naroky uplatnil dlouho po uplynuti prislusné promléeci

lhaty.

Soud pro struénost a prehlednost pristoupi k demonstraci béhu promlcecich lhat zalobcem
pozadovanych naroka vzdy jen u Casové nejpozdéji splatného naroku tak, aby se jednalo o
situaci pro zalobce nejpfiznivéjsi. Sluzebni plat vojaka, véetné dalsich naroka
pozadovanych zalobcem jako zaplaceni sluzby konané nad ramec zakladni tydenni doby
sluzby, zaplaceni vykonu sluzby v dobé prestavek ve sluzbé atp., a jejich splatnost
upravoval podle § 66 odst. 1, 2 zakona o vojacich z povolani, za obdobi let 2002 az prosinec
2003, zvlastni predpis, kterym byl zakon ¢. 143/1992 Sb., zakon o platu. Z tohoto
zvlastniho zakona, konkrétné, co se tyce prace prescas, vyplyva, ze se zaméstnavatel mohl
s vojakem domluvit a tento bud za vykonanou praci prescas ¢erpal nahradni volno, anebo
obdrzel prislusnou lastku priplatku dle § 10 zakona o platu. Zvlastnim zakonem byla

stanovena 1 vyse priplatkd v ptipadé vykonané prace o vikendech ¢i v noci atp.

Dle § 16 odst. 1, 2 ve spojeni s § 22 zakona o platu byl plat vojaka splatny, po vykonani
sluzby, nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vznikl vojakovi
narok na plat nebo na nékterou jeho slozku; termin vyplaty platu byl urden
zaméstnavatelem, resp. sluzebnim organem. Obvykle je timto terminem 15. den v mésici;
kazdopadné poslednim moznym terminem splatnosti platu vojaka by byl posledni den
v mésici nasledujicim po meésici vykonu sluzby. Soud ve spravnim spise nenalezl adaj o
konkrétnim datu, ke kterému sluzebni organ (zaméstnavatel) stanovil splatnost sluzebniho
platu zalobce, proto jak jiz soud uvedl vyse, ve véci vychazi zdata pro zalobce
nejpriznivéjsiho, tj. z Casové nejdelsi lhuty splatnosti, a to z posledniho dne v mésici
nasledujicim po mésici vykonu sluzby. Zalobci skonéil sluZebni pomér ke dni 31. 12. 2003,
poslednim moznym terminem splatnosti jeho platu za zavéreény mésic ve sluzbé, tj. za
prosinec 2003, by tak byl dne 31. 1. 2004. Prvanim dnem, kdy zalobce mohl narok na plat
nebo na nékterou jeho slozku za prosinec 2003 uplatnit, byl nasledujici den v mésici po
splatnosti platu, tj. dne 1. 2. 2004, a od tohoto dne pocala bézet trileta lhtita pro uplatnéni
dotenych narokt. Zakonem stanovena tri leta lhata k uplatnéni naroku na plat a jeho
slozky za prosinec 2003 uplynula dne 1. 2. 2007.

Delsi doba splatnosti by pak pripadala v Gvahu u naroku na thradu prace prescas, nebot
dle § 10 odst. 1 zakona o platu bylo treba, aby za ni zaméstnavatel poskytl zaméstnanci
nahradni volno v dobé tfi po sobé jdoucich kalendafnich mésici po vykonu prace prescas
nebo v jinak dohodnuté dobé, a teprve nebylo-li toto volno poskytnuto, byl zaméstnavatel
povinen zaméstnanci poskytnout adekvatni lastku priplatkd za praci prescas. Tudiz
v tomto pfipadé by mohla splatnost priplatku za praci presCas nastat az po uplynuti tfi
mésicd od mésice, ve kterém byla price prestas fakticky vykonana. Zalobce Zadal o
uhrazeni pfiplatkd za praci prescas za obdobi od kvétna do prosince roku 2003; soud opét
pristoupi k demonstraci béhu promlceci lhity jen u Casové nejpozdéji splatného naroku.
Prvnim dnem, kdy Zalobce mohl narok na Ghradu prace prescas za prosinec 2003 uplatnit,
byl den 1. 4. 2004 (zde bylo lze Ghradu uéinit az tfi mésice po vykonu prescasové prace
v prosinci 2003), a od tohoto dne pocina bézet ttileta lhita pro uplatnéni naroku. Lhita
k uplatnéni naroku na Ghradu prace prescas za prosinec 2003 uplynula dne 1. 4. 2007.

Zalobce v zadosti pozadoval 1 poskytnuti platu za samostudium anglického jazyka
. . v v . \ ./ / v v

v prosinci 2003. Soud vsak upozornuje, ze pouze vojak, ktery mél se zaméstnavatelem

v / Vv / Ve V/V 4 A A 4 v 4 N ’ ’

uzavrenu dohodu o zvyseni ¢i rozsirent vzdélani, mél dle § 42 zakona o vojacich z povolani

narok na studijni volno, kdy se i doba denniho studia a doba studijniho volna pfi vykonu
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sluzby pro narok na plat povazovala za vykon sluzby. Dale dle § 72 odst. 1, 3 zakona o
</ 7 4 4 /4 v 4 v 4 / M 4 4 4 /
vojacich z povolani nalezely nahrady ve formé stravného, vydaje za ubytovani a jizdné
v M ./ i 4 v v / Vv 4 V/V 4 A A 4
opét jen tomu vojakovi, s nimz byla uzaviena dohoda o zvySeni nebo rozsifeni vzdélani, s
vyjimkou prezenc¢niho studia, nebo vojakovi vyslanému do rekvalifika¢niho kurzu. Zadné
studijni volno a od néj se odvijejici platové nahrady vsak nebyly ze zakona poskytovany
.y .. v e Ve . ey . / / o
vojakovi, jenz si prohluboval ¢i zdokonaloval znalosti ciziho jazyka ze své vlastni vile
samostudiem; zalobci tak v tomto pfipadé vibec narok na plat nemohl vzniknout.

A k pozadavku zalobce na odskodnéni za diskriminaci z narodnostniho divodu soud
odkazuje na § 2 odst. 3 véta druha zakona o vojacich z povolani, jez obsahuje definici
pojmu diskriminace a zakazuje se ji zaméstnavateli, resp. sluzebnimu organu jednani
v . . . vo 77 o ° . , ’ ’
v podobé: ... diskriminace uchazecii a vojiki z divodu rasy, barvy pleti, poblavi, sexudlni
orientace, viry a ndaboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlnibho phavodu, majetku, rodu,
manzelského a rodinného stavu a povinnosti k rodiné, téhotenstvi nebo mater'stvi anebo proto,
Ze vojakyné koji. Je zakdzino i takové jedndni sluzebnich orgdanii, které diskriminuje nikoliv
primo, ale aZ ve svych dusledcich....“ Ze shora uvedeného § 2 odst. 3 zakona o vojacich
4 4 M v / 4 \4 M 4 4 * Vv 4 i M M o
z povolani tak jasné vyplyva, ze je zakazana i1 zalobcem tvrzena diskriminace z divodu
narodnostniho; ovsem pro pripad, ze by ktakovému jednani doslo, mél zalobce
postupovat dle § 2 odst. 5 zakona o vojacich z povolani a byl opravnén domahat se toliko
toho, aby bylo upusténo od tohoto jednani a aby byly odstranény dusledky tohoto
. 4 4 v/ / 4 / 4 4 </ 7 4 4 / 4
jednani. Ze zadného zakonného ustanoveni zakona o vojacich z povolani nevyplyva
moznost domahat se z divodu diskriminace finanéniho odskodnéni; tudiz ani v tomto
v/ v \4 M M 4 . V4 v 4 M / 4 M . . 4
ptipadé by zalobci nevznikl narok na financni plnéni spojené s jim tvrzenou diskriminaci.

Dale soud zduraznuje, ze k promlceni se prihlédne pouze, pokud ten, vidi némuz je narok
uplatnén, se promlceni dovola dle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. V této
souvislosti soud poukazuje na konstatovani statniho tajemnika, ktery v rozhodnuti ze dne
12. 1. 2016 vyslovné uvedl, ze ,mezi zdkladni zdsady jisté patri i zdsada pravni jistoty. Z ni
vyplyvd, Ze jakykoli pravni stav je mozné napadnout v presné stanovené dobé a jiz nikdy porom.
(-..) Ve Vasem pripadé vsak jiz vsechny lhity na prezkoumdni stavu ubéhly a dnes je neni mozné
navratit.“ Soud ma za to, ze spravni organ timto zpusobem ucinil projev vule, jehoz
obsahem byla namitka promlceni. Namitka promlceni se do procesni stéry zalobce pritom
dostala nejpozdéji dorucenim rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 12. 1. 2016. Soud proto
dospél k zavéru, ze statni tajemnik vidi zalobei G¢inné uplatnil namitku promléeni a
v takovém pripadé nelze promleny narok tomu, kdo jej uplatiuje, ptiznat dle § 159 odst.
1 zakona o vojacich.

Soud proto dospél k zavéru, ze vnyni posuzované véci doSlo k promléeni shora
v odstavcich 40. a 41. tohoto rozsudku uvedenych zalobcovych narokt. Pokud ma Zalobce
za to, ze k promlceni jeho narokt nemohlo dojit, nebof tizeni o dtive podanych zadostech
ve veéci sluzebniho poméru nebyla doposud pravomocné ukondena a tedy trvaji, bylo na
ném, aby se svych narokt domahal pravé v téchto podle néj dosud probihajicich fizenich.
Zalobce si véak musel byt védom toho, e #4dné dal¥{ ¥zeni o jeho narocich nebéi, nebot
jinak by jisté ve véci nepodal novou zadost ze dne 15. 12. 2015, ktera méla za nasledek
zahajeni nového spravniho fizeni; vtomto fizeni pak bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti statniho tajemnika, jakoz 1 navazujici rozhodnuti ministra obrany. Soud
zddraznuje, ze predmétem prezkumu v nyni projednavané véci jsou pouze tato rozhodnuti,
pricemz vzhledem k nim byla zalovanym radné uplatnéna namitka promléeni a jak
uvedeno v odstavcich 40. a 41. tohoto rozsudku promléeci lhity k poslednim moznym
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platovym naroktm zalobce, marné uplynuly pred jim podanou zadosti ze dne 15. 12. 2015.
Soud dodava, ze ma za to, ze zalobce se myli, je-li presvédcen, ze jim zminovana jina fizeni
dosud nebyla ukonéena. Jak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢.
j. 6 Ans 11/2012-50, tak z usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. IIL Us
1257/13, totiz vyplyva, ze o zalobcovych predchozich zadostech bylo rozhodnuto a
vSechny zadosti - jak dfivéjsi, tak nyni fesena z roku 2015 - se vztahuji ke sluzebnimu
poméru ukondenému v roce 2003.

Soud v této souvislosti odkazuje pravé na jiz zmirlovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 6 Ans 11/2012-50, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 12. 11.
2015, sp. zn. IIL. US 1257/13. Tato rozhodnuti se totiZ tykala vytizeni Zalobcovy Zadosti o
narocich ze sluzebntho poméru ze dne 29. 9. 2009, kdy tato zadost byla obsahové shodna
snyni posuzovanou zadosti ze dne 15. 12. 2015. Nejvyssi spravai soud v dané véci
nepovazoval pripis zalovaného, kterym reagoval na stézovatelovu zadost ze dne 29. 9. 2009,
za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a uvedl, ze zalovany o obdobnych narocich jiz drive
rozhodl, nemél proto povinnost o nich rozhodovat znovu a nebyl ne¢inny. Ustavni soud
tento zavér korigoval tak, ze aby zalovany nemél povinnost o narocich uplatnénych
podanim ze dne 29. 9. 2009, znovu rozhodovat, muselo by se jednat o naroky totozné,
nikoliv obdobné. Zaroven vsak poukazal na skutecnost, ze uplatnéné naroky by byly v
kazdém pripadé promlcené s ohledem na uplynuti lhity podle § 161 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani. Ustavni soud uvedl nasledujici: , Ustavn{ soud vsak nemohl preblédnout,
Ze ndroky uplatnéné podanim ze dne 29. 9. 2009 by byly v kazdém pripadé promlceny s obledem
na uplynuti lhiary podle § 161 odst. 1 zdkona o vojdcich z povolani. Na promlceni ndroki
ostatné ministr obrany upozornil stéZovatele jiZz ve svém dopisu ze dne 11. 12. 2007. Lze tedy
pripustit, Ze zpusob vyporidani se s jednotlivymi ndroky nebyl zcela spravny, tato skutecnost ale
neméni nic na tom, Ze v konecném diisledku by Zadosti stéZovatele nemohlo byt vyhovéno.“

Soud si je védom toho, ze promléeni zasadné podléha korektivu dobrych mravid, ovsem
pouze v tom smyslu, zda uplatnéni namitky promlleni je vyrazem zneuziti tohoto prava
na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci lhity nezavinil a vuéi kterému by
zanik naroku na plnéni v dasledku uplynuti promlceci doby byl nepfimérené tvrdym
postihem (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010 ze dne 8. 2. 2011,
rozsudek Nevy$iho spravniho soudu & j. 3 Ads 83/2013-39 ze dne 16. 7. 2014). Zalobce se
v zalobé k otazce rozporu zalovanym uplatnéné namitky promléeni s dobrymi mravy
nevyjadfil. Soud tak nad ramec uvadi, ze zasadné postup, kdy se dotéeny subjekt promlceni
dovola a zaroven o ném rozhodne, neni v rozporu se zakonem ani s dobrymi mravy, nebot
vyplyva piimo ze zakona. Z zalobnich tvrzeni ani ze spravniho spisu soud nezjistil, Ze by
uplatnéni prava na priznani pozadovanych naroku zalobci branila néjaka prekazka ze
strany zalovaného, v jejimz disledku by doslo k uplynuti lhity pro jeho uplatnéni.
Naopak zalobce vyuzil veskerych moznych zptsobt procesni obrany ve véci. Vzneseni
namitky promlleni ze strany sluzebniho organu tak soud neposoudil jako zneuziti prava,
resp. tato okolnost z zadného Zalobniho tvrzeni ani ze spravniho spisu nevyplyva.

Soud na tomto misté poukazuje na to, ze zalobce si jiz od okamziku podani zadosti ze dne
15. 12. 2015 musel byt védom toho, Ze jeho naroky ze sluzebniho poméru (shodné
uplatnéné 1 v predchozi zadosti ze dne 29. 9. 2009) jsou pokladany za promléené, jelikoz
jejich promléeni vyslovné konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 11. 2015, sp. zn.
I1I. US 1257/13, coZ bylo i divodem pro odmitnuti Gstavni stiznosti Zalobce jako zjevné
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neopodstatnéné, kdyz Ustavni soud uvedl, Ze ani pripadné zruseni rozhodnuti spravnich
organa by nemohlo vést k jinému, pro néj ptiznivéjsimu, vysledku.

Soud se se zavéry o promléeni zalobcovych narokd ztotoznil. A je taktéz presvéddéen, ze
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu napadena rozhodnuti, i pres nedostatky, které
zjevné vykazuji, nezkracuji zalobce na jeho pravech.

Soud shrnuje, ze zalobou napadenymi rozhodnutimi nebyl zalobce zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech, a proto soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 / vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021
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