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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: 3B INVEST a.s.
sidlem Dlouha tfida 1228/44c, Podlest, 736 01 Havirov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢&. j.: 39985/19/5200-11432-
709409, ve véci dané z ptijmu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou dorutenou soudu dne 9. 12. 2019 domihi zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j.: 39985/19/5200-11432-709409, kterym byl k odvolani
zalobce potvrzen dodateény platebni vymér Financ¢niho afadu pro Moravskoslezsky kraj
¢.j. 3121991/18/3207-51523-809664 ze dne 23. 8. 2018. Uvedenym dodatecnym platebnim

v

vymérem byla dométena dle zakona ¢. 586/1992 Sb., odanich z pfijmt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) a podle § 147, § 143 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31. 12. 2012 ve vysi
129 960 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism.
a) danového radu ve vysi 20% zclastky doméfené dané, tj.25992 K¢ Predmétem
rozhodnuti byly zalobcem uplatnéné naklady na reklamu a propagaci Hotelu Petr Bezrué
provozovaného zalobcem, a to zobchodnich transakci uzavienych se spolecnosti
PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,PRESSTEX). Spravce dané vyhodnotil, ze u casti
nakladu na reklamu ve vysi 100 000 K¢ nebylo prokazano a potvrzeno, ze reklama byla
uskute¢néna a tyto naklady tak nelze uznat jako danové Géinné ve smyslu § 24 odst. 1
ZDP. Spravce dané dale dospél k zavéru, ze ze strany zalobce nebyl uspokojivé dolozen
rozdil ceny za poskytnuté reklamni sluzby od spoleénosti PRESSTEX a ceny, ktera by
byla sjednina mezi nezavislymi subjekty, ve vyii 583 750,- K& Zalobce dle spravce dané
vytvoril obchodni vztah s dalsimi subjekty jako ,o0s0bami jinak spojenymi“ popsanymi v
fetézci prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce se nejprve vymezuje, e nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze Zalobce byl
koncovym clankem fakturacniho fetézce a vytvoril pravni vztah ve smyslu ust. § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 ZDP za Glelem snizeni zakladu dané, a dale namita, ze nebylo prokazano,
ze by cena, za kterou si objednal reklamu u spolecnosti PRESSTEX, byla nadhodnocena.
Zalobce nepovazuje skute¢nosti, na jejich? zékladé spravce dané udinil své zavéry, za
dostatecné a jednoznacné prokazujici ucast zalobce ve fakturacnim fetézci, a to jesté za
Gcéelem snizeni zakladu dané, nebot se jedna o relativné samostatné okolnosti, které mohou
poukazovat maximalné na neprofesionalni postup zalobce, ale nepfedstavuji na sebe
navazujici sled skute¢nosti, které by mohly tvofit komplexni obraz o urlitém
protipravnim jednani. Zalobce namit4, Ze nema povinnost oslovovat vice potencionlnich
dodavatelt ¢i snad dokonce vybirat dodavatele na zakladé vetejné zakazky. Nejnizsi cena
dle zalobce neni jedinym kritériem pfi vybéru obchodniho partnera na trhu. Rozhoduji
napt. i kvalita, rychlost, reference & udrovani dobrych obchodnich vztaht. Zalobce
poukazuje na skuteCnost, ze spole¢nost PRESSTEX méla exkluzivitu pro zajistovani
reklamy na danych sportovnich akcich. K vytykanym nedostatkim smluvni dokumentace
zalobce uvadi, ze zalovany opomiji, ze pro smlouvu o reklamni Cinnosti neni predepsana
pisemna forma a uz tedy jen ze skutednosti, ze zalobce si obchodni vztah se spole¢nosti
PRESSTEX stvrdil smlouvou v pisemné formé, svédéi o tom, ze zalobce ptistupoval k
celému obchodu obezfetné. Zalobce dle namit, Ze informace o tom, jakou &stku plati
jeho dodavatel spole¢nosti PAPILIO-advertising v ramci zajisténi sjednanych reklamnich
sluzeb, v okamziku uzavieni smluvniho vztahu nemél a ani nebyl povinen je zjistovat, a
stejné tak nebyl povinen sjednat cenu za reklamni ¢innost poloZkové. Zalobce dale uvadi,
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ze ma cenu za komplexni zajisténi reklamnich sluzeb spolecnosti PRESSTEX za
Ve VvV 4 v 4 v / / v M o 4 Ve
primérenou, a ma za to, ze spravce dané neprovedl vhodny vybér subjektl, které slouzily
jako referenc¢ni vzorek pro vypocet ceny obvyklé, a nezohlednil dulezité skutecnosti jako
Vv M 4 v 4 / 4 i / 4
napf. obsah a rozsah sjednaného plnéni, vyznamnost akce, v ramci které bude reklamni
¢innost uskutecnovana, ¢i fakt, ze zalobce neuzavrel smlouvu primo se sportovnim
klubem, nybrz se zprostredkujici reklamni agenturou, ktera méla exkluzivitu pro
**V) 4 4 4 M / 4 ~ 4 /.7 v Ve VvV
zajistovani reklamy v ramci této sportovni akce. Zalobce dale namita, ze pfiméfenost ceny
méla byt vdaném pfipadé vyhodnocena znaleckym posudkem. Zalobce ma za to, ze
v / / o 4 v v Ve vV 4 / vV k4
zalovany své dikazni bfemeno ohledné nepriméfené vyse ceny neunesl, nebot provedl
nedostate¢né srovnani, a v dusledku toho dospél k nespravnym zavéram ohledné ceny
obvyklé. Zalobce rovnéz namita, ze po ném nelze pozadovat, aby pfinos reklamy zvlast
vyhodnocoval a v ptipadé absence takovéhoto vyhodnocovani, aby ztohoto byla
vyvozovana jeho Gcast v pravnim vztahu ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP,
a odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 13/2005 - 60, a ze dne
11.7.2008, ¢. j. 8 Afs 72/2007-65. Pro danou véc je dle zalobce rozhodujici, ze reklama
objektivné mohla pomoci zalobci dosahovat zdanitelnych ptijmu, pfi¢emz zalobce se mohl
v **V_V / i / /. o / M 4 4 4 v v / v
na podkladé zjisténych ekonomickych adaji o svém podnikani opravnéné domnivat, ze
naklady na reklamu nebyly vynalozeny nelcelné, kdyz pozadovany efekt byl dosazen.
Neni pfitom zfejmé, jakym jinym zpusobem mél zalobce reklamu vyhodnotit. Dle zalobce
bylo nezbytné vyhodnotit, jakym zptsobem zalobce bézné realizoval obdobna plnéni
nebo, jakym zptsobem obdobné transakce bézné realizuji subjekty srovnatelné se
v i N4 M / v 4 4 4 v eV _V 4 **V_V 4 i
zalobcem podnikajici ve stejném odvétvi. Teprve porovnanim téchto zjiSténi se zjiSténimi
uc¢inénymi ohledné predmétnych plnéni by bylo mozné dle zalobce dospét k zavéru, zda se
v v 4 v /7 vV . e / v v \4 4
predmétna plnéni zalobce oproti jinym vymykala a v ¢em, cemuz odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 8.11.2016, C. j. 57Af 17/2015-112. Pfitom dikazni bremeno
dle nazoru zalobce plné tizi zalovaného, ktery si obvyklost nemaze vymyslet, ale must ji
prokazatelné dolozit. Dale dle zalobce zalovany nijak neprokazal, ze ceny sjednané mezi
zalobcem a spolecnosti PRESSTEX se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zadny
’ /. / . . / . , . .
zakon nestanovi jaky druh reklamy a za jakou cenu si ma podnikatelsky subjekt zvolit.
Sjednana reklama byla radné realizovana a realizace reklamy v prubéhu roku 2012 byla
zalobcem fadné kontrolovana a zdokladovana. Zalobce tak ma s ohledem na vie vyse
uvedené za to, Ze zavér o Ucasti zalobce v pravnim vztahu ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 ZDP, neni v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdivodnén, a ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné. Zalobce jako dikaz navrhuje spis spravce
dané vedenym v této véci, znalecky posudek ke stanoveni ceny obvyklé za uskuteénénou
reklamni ¢innost.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil tak, %e obsah Zalobnich namitek se ve své podstaté shoduje
s obsahem namitek v odvolani zalobce. Podstatou ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je zabranit
dafiovym tUnikim pti takovych smluvnich vztazich, pti nichZz jedna smluvni strana
zamérné ¢ini tkony pro ni financné nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla daniova
vyhoda spocivajici ve snizeni danového zikladu. Dariovy subjekt musi prokazat, ze
odchyleni se od ceny obvyklé ma opodstatnény, realny a objektivni divod, ktery je jiny
nez kraceni dané. Zalovany zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013, & j. 7 Afs
47/2013-30, jehoz podstatou je, ze za osoby spojené dle § 23 odst. 7 ZDP jsou povazovany
veskeré osoby, které se na fetézci obchodnich transakci smétujicich ve svém dasledku k
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snizeni zékladu dané nebo zvyieni datiové ztraty podilely. Zalovany dale odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013, & j. 7 Afs 48/2013-31. Zalovany ma za to, e pro
posouzeni, zda je zalobce ve vztahu ke spole¢nosti PRESSTEX osobou spojenou nemusel
spravce dané ani zalovany zkoumat vnitfni, volni zamér zalobce. Spravcem dané bylo
postaveno na jisto, ze se ceny predmétnych reklamnich sluzeb znacné lisily od cen
obvyklych, ¢imz doslo ke snizeni zakladu dané; dikazni bremeno bylo tak preneseno na
zalobce, ktery mél prokazat, zda existovaly racionalni duavody, pro které doslo k tak
zasadni odchylce od obvyklych cen. Zalovany mé za to, e Zalobce dikazni bfemeno
neunesl, proto doslo k dométeni dané s prihlédnutim k podminkam pro obdobné
transakce obvyklym. Zalovany dale uvadi, e 74dné tvrzeni Zalobce vztahujici se k smlouveé
uzavrené se spolecnosti PRESSTEX nesméfuje k objasnéni dramatického odchyleni ceny
za predmétné reklamni sluzby od ceny obvyklé. Pozadavek zalobce na vyhodnoceni jeho
obvyklého zplsobu bézné realizace obdobnych plnéni a subjektG srovnatelnych se
zalobcem podnikajicich ve stejném odvétvi povazuje zalovany za neptriméreny, a ma za to,
ze by takové srovnani neptineslo pro véci zadna relevantni zjisténi, nebotf zde neni
podstatneé, zda vybocuji ¢i nevyboCuji ze zavedené obchodni praxe zalobce. Nadto
zalovany pfi zjistovani referencnich cen popsal sva podrobna zjisténi k otazce, za jakych
podminek realizuji obdobné transakce jiné datiové subjekty. Zalovany dale odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2019, €. j. 22 Af 142/2017-69, jimz bylo
rozhodovano v obdobné véci, kde mezi dodavateli rovnéz figurovala spoleénost
PRESSTEX. Co se tyle prokazani nadhodnoceni reklamnich sluzeb, zalovany odkazuje na
str. 6 az 16 zpravy o danové kontrole, kde jsou obsazena zjisténi k referencni cené u
obdobnych reklamnich sluzeb na obdobnych sportovnich akcich a souhrn téchto zjisténi v
bodé 82 napadeného rozhodnuti. K namitce nevypracovani znaleckého posudku zalovany
uvadi, ze se k ni jiz vyjadril v bodé 99 az 104 napadeného rozhodnuti, ma za to, ze spravce
dané v ramci volného hodnoceni dikaz konkrétné posuzoval, zda zpisob stanoveni ceny
obvyklé odpovida podminkam § 23 odst. 7 ZDP, k ¢emuz bezesporu odbornymi znalostmi
disponuje, kdyz stanoveni ceny obvyklé spravcem dané je timto zakonem predvidano.
Zalovany k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, &. j. 8 Afs 80/2007-114 a
podotyka, ze dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané nestiha absolutni povinnost
zjistit skutecny skutkovy stav, nybrz je povinen vyvinout co nejvyssi Usili, aby se zjisténi
skutkového stavu ptiblizil. Spravce dané neni povinen zjistovat za datiovy subjekt
skuteény skutkovy stav ani vyhledavat dikazni prosttedky svéddici danovému subjektu.
Sprava dani neni ovladana zasadou vysetfovaci, a proto je primarné odpovédny za uneseni
dtikazniho bfemene vzdy datiovy subjekt, ktery nasledné nese odpovédnost za netplné
zjidtény skutkovy stav. Zalovany dale uvadi, %e tvrzeni Zalobce k ekonomickému p¥inosu
reklamy nejsou pro véc relevantni, kdyz az na jednu vyjimku fakticka realizace reklamnich
plnéni nebyla zpochybnéna; v dané véci se jedna o zalobcem deklarovanou cenu za toto
plnént, ktera neodpovida cené obvyklé.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, Ze spravce dané dne 28. 12. 2015 zahajil u
zalobce datovou kontrolu na dan z pfijmt pravnickych osob za zdatfovaci obdobi 2012,
ktera byla zaméfena na provéteni zakladu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2012 uvedeného v fadném datiovém ptiznani ze dne 8. 4. 2013 ¢. j. 1269856/13,

o némz bylo rozhodnuto platebnim vymérem ¢. j. 1704213/13.
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V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, zZe zalobce realizoval obchodni pfipady se
spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE, Revoluc¢ni 1082/8, Praha 1, DIC: CZ24149918, v
celkové hodnoté 1 000 000 K¢, a to:

- na zakladé Smlouvy o zajisténi reklamy na Svétovém poharu v gymnastice ze dne 29. 10.
2012 (dale téz ,Smlouva SP v gymnastice®), jejimz predmétem bylo umisténi loga darfiového
subjektu na billboardech v Ostravé a okoli, na reklamnich stojanech (2 x 1 m), na plakatech
formatu A1, na rolleru v hotelu, letiky v tramvaji A4, velky a maly banner v CEZ Aréné,
prezentace pti vyhlasovani vysledkl a zpracovani dokumentace, a to za Gplatu ve vysi 300

000 K¢, a

- na zakladé Smlouvy o zajisténi reklamy na OSTRAVICE OPEN SERIES 2012 a
golfovem hfisti Ostravice ¢islo S - 22/03/2012 ze dne 22. 3. 2012 (dale téz ,Smlouva
OSTRAVICE OPEN®), jejimz predmétem byly reklamni panely na hfisti a na
tréninkovych plochach, reklama na odpalovacich podlozkach, billboard s logem,
prezentace na www strankach, prezentace na propagacnich materialech, prezentace na roll-
up umisténém za vécnymi cenami, vécné ceny pro hrace a vyroba, instalace a deinstalace
reklamy na jednotlivych turnajich, a to za Gplatu ve vysi 700 000 K¢.

Zalobce v ramci dokazovani predlozil ptijaté faktury, jednotlivé smlouvy,
fotodokumentaci reklam, DVD s televiznimi zaznamy svétového poharu v gymnastice.

Spravce dané na zakladé zjisténych skuteénosti doméfril dan z priymt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi 2012 v celkové vysi 129 960 K¢, na zakladé kontrolnich zjisténi o:

a) zalobcem neopravnéné uplatnénych nakladech z vyse uvedenych obchodnich transakei
se spolecnosti PRESSTEX ve vysi 100 000 K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP

Zalobce dle zavért spravce dand neprokazal, Ze niklad zaGltovany na zikladé prijaté
faktury ¢. 121035 ze dne 24. 9. 2012 ve vysi 100 000 K¢ slouzil k dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfiymu, a nelze jej tedy uznat § 24 odst. 1 ZDP. V dasledku neprokazani
zauctovaného nakladu doslo k neopravnénému snizeni zakladu dané dle § 20 odst. 1 a § 23
odst. 1 a 3 pism. a) bod 2 ZDP za rok 2012 o ¢astku 100 000 K¢.

b) zalobcem uspokojivé nedolozeném rozdilu v cené sjednané za reklamni sluzby se
spolecnosti PRESSTEX a cenami obvyklymi ve vysi 583 750 K¢ dle ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) bod 5 ZDP.

Spravce dané dospél k zavéru, ze v prezkoumavanych pripadech se jedna o retézové
obchodni transakce uskuteénéné za Gcelem ziskani neopravnéného zvyhodnéni, kdy
/v / Vv 4 **V_V 4 4 v / *eV_V 4 \4
UcCelem bylo navyseni ceny za zajisténi reklamy. Spravce dané ke svym zjisténim uvedl, ze
se jedna o jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvotily pravni vztah prevazné
za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP. Nestandardnost zkoumanych transakci a ceny poskytnutych plnéni dle spravce dané
vyplyvaji zejména z:

- mnohonasobné navysené ceny reklamy, ktera dle zjisténi spravce dané byla za zajisténi
reklamy na OSTRAVICE OPEN SERIES 2012 navySena 30x a za zajisténi reklamy na
Svétovém poharu v gymnastice byla navySena 26x, v porovnani s cenami, za které tuto
reklamu provedla spole¢nost PAPILIO-advertising (dale jen ,PAPILIO*) disponujicimi s
reklamnimi pravy, aniz by toto navyseni bylo odivodnéno néjakou pfidanou hodnotou,
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- zalobcem neovéfrované vyhodnosti ceny reklamy, kdyz dle zjisténi spravce dané zalobce
jednal zcela v rozporu se zasadou opatrnosti a jiné dodavatele za Gcelem zajisténi reklamy
nekontaktoval, vyhodnost ceny fakturované reklamy neovéfoval, a souhlasil s cenu
navrzenou,

- nevyhodnosti uzaviené smlouvy S-29/10/12, kterou spravce dané shledava ve skutecnosti,
v v 4 % (e 4 v M
ze ve smlouvé neni blize specifikovan rozsah reklamy, moznost objednatele kontrolovat
v 4 A4 4 4 v 4
vCasneé a radné provedeni reklamy, odpovédnost poskytovatele za vady, smluvni pokuta za
v ’ . ’ ’ . / v/ . s 7 v 7
poruseni povinnosti dodavatelem, a chybi rozpis fakturovanych ¢astek za jednotliva plnént,

- neovérovani dodavateld zalobcem. Spolecnost PRESSTEX je dle spravce dané
nekontaktni danovy subjekt, ktery sidli na tzv. virtudlni adrese spolu s dalsimi 93
ekonomickymi subjekty, a od 29.7.2013 nemad v obchodnim rejstiiku zapsan zadny
statutarni organ, a o této spolecnosti nejsou dostupné zadné reference, z nichz by bylo
ztejmé, jako ¢innost presné nabizi nebo jaké ma odborné zkusenosti. K dotazu spravce
dané, jak byla navazana obchodni spoluprace mezi zalobcem a touto spolecnosti, zalobce
sdélil, ze J. T. (byvalého jednatele spole¢nosti PRESSTEX) zna od roku 1995, ale kdo koho
oslovil, si jiz nepamatuje. Dle zjiSténi spravce dané byl J. T. takeé jednatelem spolecnosti
PRESSTEX PRINT s.r.o., kdy z obchodniho rejsttiku byl jako jednatel vymazan 6. 2.
2012; tato spolecnost jiz nema zadny statutarni organ a jedinym spolecnikem je spolecnost
IMAX TRADING LLC se sidlem ve Spojenych statech americkych. Zalobce si dle spravce
dané mohl pti dodrzeni minimalni miry opatrnosti tyto skuteénosti ovéfit ve verejné
dostupném obchodnim rejstriku, kde mohl rovnéz zjistit, ze si tento danovy subjekt ani
neplni své danové povinnosti a od roku 2005 nezverejnuje UCetni zavérky. Dle spravce dané
mélo byt ukonéeni a zalozeni novych spolecnosti J. T. dalsi indicii, ktera méla v zalobci
vzbudit podezfeni, a mél proto klast vétsi duraz na provéreni dodavatele.

- rentabilnosti a relného G&inku navysené reklamy. Zalobce mél moZnost si ovéfit, v jaké
vysi se ceny za reklamni plochu na Ostravsku za billboardy pohybuji, pricemz pouhé
nahlédnuti na internetové stranky v kombinaci s cenou, ktera je zjevné nepfiméfena
sjednanému protiplnéni, mélo zalobce primét k maximalni obezfetnosti pti uzavirani
smlouvy. Dle zjisténi spravce dané z predlozené fotodokumentace je navic reklama na
Hotel Petr Bezruc pouze soucasti desitky dalsich reklamnich log firem, kdy 90 % plochy
tvori reklama na OSTRAVICE OPEN SERIES 2012.

- vyhodnoceni efektu reklamy ze strany zalobce. Spravce dané z dolozenych trzeb Zalobce
za roky 2007 - 2014 zjistil, ze nelze konstatovat zvyseni vynosu, které by byly dosazeny v
souvislosti s naklady vynalozenymi za pfedmétné reklamni sluzby, nebot trzby zalobce

. v L A e
naopak klesaly. Dle spravce dané tak nebyla prokazana souvislosti mezi prijatymi
zdanitelnymi plnénimi za poskytnuté reklamni sluzby a ziskdnim novych klientd, ani
souvislost mezi témito ptijatymi zdanitelnymi plnénimi a zvysenim trzeb.

- uréeni cen obvyklych. Dle zjiténi spravce dané se cena za shodna reklamni plnéni pro
OSTRAVICE OPEN SERIES 2012 v béznych obchodnich vztazich pohybovala v
intervalu 3 333 K¢ az 19 375 K¢ za jeden turnaj. Spravce dané pti zohlednéni horni hranice
tohoto intervalu dospél k zavéru, ze rozdil v zakladu dané ¢ini 483 750 K¢ (zalovanym byla
tato Castka nasledné opravena na 583 750 K¢ z divodu nespravného vypocltu). Cena za
shodna reklamni plnéni pro Svétovy pohar v gymnastice se v béznych obchodnich vztazich
pohybovala v intervalu 11 600 K¢ az 200 000 K¢ za jeden turnaj. Spravce dané pti
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zohlednéni horni hranice tohoto intervalu dospél k zavéru, ze rozdil v zakladu dané ¢ini

100 000 K<.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ve vztahu k prokazani
racionalnich didvodu pro navysenou cenu za zajisténi reklamy. Za zdatovaci obdobi roku
2012 proto ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP byl snizen zaklad dané o 683 750 K¢.

Zalovany k odvolani alobce rozhodnuti spravce dané potvrdil a Zalobcovo odvolani svym
rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 39985/19/5200-11432-709409, zamitl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podle § 65 podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v M v 4 v / / Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP, lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
.y ’ ’ 71 / e v v ’
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena urcena podle pravniho predpisu upravujictho ocenovani
majetku. Ustanoveni véty prvni a druhé se nepouzije v pripadé uzavreni smlouvy o
/ / oV v/ v . 4 /v / o / v 4 . v 7/
vyprose nebo o vypujcce a v pripadé, kdy sjednana vyse Groku z Gvérového financniho
nastroje mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjednana mezi nespojenymi

. VVe . i 7 . v 4 / M
osobami, a véfitelem je danovy nerezident nebo ¢len obchodni korporace, ktery je
danovym rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnik dané z pfijma fyzickych osob.
Spojenymi osobami se pro Glely tohoto zikona rozumi b) jinak spojené osoby, kterymi
M 4 Ve 4 4 v /v v /v /v 4 /7 v
jsou osoby, 5. které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni datiové ztraty.

Dle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
. / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve ’ /4 4

zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a

ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi

a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich
/ 4 v 4 V.V _ / v 4 V7 o v 4 / vV M

ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu uplatnény. Pokud poplatnik Gcétuje v

souladu se zvla$tnim pravnim predpisem nékteré Gcéetni operace kompenzované, posuzuji
/ o s v . .. ’ /NI NIt o . . Y v e

se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi ptijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako

by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Zalobce nejprve namita, ze nepovazuje skutecnosti, na jejichz zakladé spravce dané udinil
/4 4 v vV Vv . vV Vv A /v v /7 Vv v M
své zavéry, za dostatecné a jednoznalné prokazujici jeho uclast ve fakturaénim fetézci,
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nebot se jedna o relativné samostatné okolnosti, které mohou dle zalobce poukazovat
maximalné na jeho neprofesionalni postup, ale nepfedstavuji na sebe navazujici sled
skutecnosti, které by mohly tvorit komplexni obraz o uréitém protipravnim jednani. K
této namitce krajsky soud predné uvadi, ze ,o0s0bou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zikona o danich z prijmi kaZdd osoba, kterd profituje z jednani osob v retézci, jehoz
diisledkem a ducelem je previziné sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. Nazor
stézovatelky, Ze musi byt spravcem dané prokdzina subjektioni stranka takového nekalého
jednant, je nespravny“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013,
C.j. 7 Afs 47/2013-30, ze dne 13. 6. 2013, C. j. 7 Afs 48/2013-31, ze dne 25.9. 2014, ¢. 5. 7
Afs 39/2014-48 (i ze dne 20. 11. 2014, ¢&. j. 9 Afs 92/2013-27). Pro posouzeni, zda jde o
osobu spojenou, tedy neni podstatné a nutné prokazat povédomi zalobce o své adasti v
fetézci. Dle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani
vyslo najevo. Z této pravni Upravy je zrejmé, ze spravce dané pti dokazovani v danovém
fizeni je povinen vyhodnotit kazdy dukaz samostatné, nasledné vSechny dukazy
komplexné v jejich vzajemné souvislosti, a toto své hodnoceni pak presvédéive a
prezkoumatelnym zpusobem ve svém rozhodnuti odtvodnit. Spravce dané dospél k
zavéru, ze doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP na
zakladé prokazani existence obchodniho fetézce, do néhoz byl Zalobce jako osoba spojena
zapojen, a dale zejména z prokazaného nadhodnoceni ceny reklamniho plnéni, kdy zalobce
neprokazal odivodnénost tohoto nadhodnoceni oproti cenam obvyklym. Tato kritéria
jsou pro posouzeni naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP i dle judikatury
NSS zasadni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 87/2012-50). Spravce
dané dale prihlizel k neovéreni vyhodnosti ceny reklamy ze strany zalobce, nevyhodnosti
uzavrené smlouvy, neovéreni dodavateld, okolnosti vyplyvajici z obchodniho rejstriku
dodavatele zalobce a nevyhodnocovani efektivity reklamy pro zalobce; tyto okolnosti vsak
byly podptrnymi skute¢nostmi. Kazdou z téchto okolnosti zalovany ve svém rozhodnuti
podrobné odtvodnil a nasledné z nich uéinil svij zavér. Zalovany své zavéry logicky a
komplexné zduvodnil. Krajsky soud ma za to, ze skutecnosti, na jejichz zakladé spravce
dané dospél k zavéru o naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP jsou zcela
dostacujici a namitka zalobce je tedy nedtivodna.

Zalobce dale namita, Ze nemé povinnost oslovovat vice potencionalnich dodavateld & snad
vybirat dodavatele na zakladé vefejné zakazky. Nejniz$i cena dle Zalobce neni jedinym
kritériem pti vybéru obchodniho partnera na trhu. Rozhoduji napft. i kvalita, rychlost,
reference ¢i udrzovani dobrych obchodnich vztaht. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze
zalobce sice nema zakonnou povinnost oslovovat vice dodavateld, av$ak pokud zalobce
nevyvinul jakoukoliv snahu o prizkum trhu s totoznym plnénim, a zaroven neni schopen
spravci dané osvétlit zasadni nadhodnoceni oproti obvyklé cené takového plnéni, takova
skuteénost minimalné poukazuje na to, ze zalobce nejednal dostate¢né obezietné a s péli
radného hospodate. Rovnéz dle rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2012, &.j. 1 Afs 26/2012-34,
bod 22, 1ze na neopatrnost podnikatele usuzovat pravé i skrze neprovedeni prizkumu trhu,
tj. neobeznameni se s fungovanim trhu a jeho principy a charakteristikami pred samotnym
zapoletim obchodovani. Zalobci Ize sice prisvéddit, e cena plnéni mnohdy neni jedinym
kritériem pifi vybéru dodavatele, zalobce v$ak jiz nijak nekonkretizuje jak se tato jina
kritéria (nez cena) projevila pravé pri vybéru dodavatele spole¢nosti PRESSTEX. Namitku
zalobce tak povazuje soud za nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

19.

[Zadejte text.]

K vytykanym nedostatkim smluvni dokumentace zalobce uvadi, ze zalovany opomiji, ze
pro smlouvu o reklamni ¢innosti neni predepsana pisemna forma, ani nalezitosti, a uz tedy
jen ze skuteCnosti, ze zalobce si obchodni vztah se spoleénosti PRESSTEX stvrdil
smlouvou v pisemné formé, svédéi o tom, ze zalobce pristupoval k celému obchodu
obeztetné. Krajsky soud ma za to, ze skuteCnost, ze zalobce o reklamnim plnéni uzaviel
smlouvu, nesvéddi bez dalstho o obezietném chovani Zalobce a nijak nevyvraci naplnéni
podminek ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP. Namitka tedy neni davodna.

Zalobce dale namita, ze informace o tom, jakou Castku plati jeho dodavatel spolecnosti
PAPILIO v ramci zajisténi sjednanych reklamnich sluzeb, v okamziku uzavfeni smluvniho
vztahu nemél a ani nebyl povinen zjistovat, a stejné tak nebyl povinen sjednat cenu za
reklamni ¢innost polozkové. K této namitce krajsky soud uvadi, ze spravce dané i zalovany
ve svém rozhodnuti uvedli, ze nepfi¢itaji k tizi danového subjektu skutenost, ze nemél
informace o tom, jakou castku plati spolecnost PRESSTEX spoleénosti PAPILIO v
Ve v 4 4 v v Ve M v/ 4 v 4
okamziku uzavfeni smluvniho vtahu, ale tu skutenost, Ze neucinil zadna opatreni ve
vV 4 M / 4 i v/ b VV /7 /
vztahu k provéfeni realizovanych transakci, nevyvinul zadnou aktivitu smétujici k
blizsimu ovéreni vyhodnosti nabidky ze strany spolecnosti PRESSTEX a ani neovéroval
cenu obvyklou pro dany trzni segment ve vztahu k ekonomické ziskovosti vynalozenych
nakladu. A co se tyle namitky zalobce, ze nebyl povinen sjednat cenu za reklamni ¢innost
polozkoveé, k tomu krajsky soud uvadi, ze spravce dané nedovodil, ze by zalobce mél
i v 4 v 4 /4 v 4 v’
takovou povinnost, avsak cena za reklamni plnéni smluvena souhrnné za vice dil¢ich
plnéni bez vymezeni ceny téchto dilcich plnéni znemoznuje bliz$i zjisténi skladby
smluvené ceny, a proto je toto dalsi ze skuteCnosti, ktera prispéla k davodnym
pochybnostem spravce dané o okolnostech uzavieni predmétné smlouvy. Krajsky soud i
tyto namitky zalobce povazuje za nedavodné.

Zalobce dile uvadi, Ze cenu za komplexni zaji$téni reklamnich sluZeb spole¢nosti
PRESSTEX povazuje za primérenou, a ma za to, ze spravce dané neprovedl vhodny vybér
subjektt, které slouzily jako referenéni vzorek pro vypocet ceny obvyklé, a nezohlednil
dulezité skutecnosti jako napt. obsah a rozsah sjednaného plnéni, vyznamnost akce, v
ramci které bude reklamni ¢innost uskuteétiovana, ¢i fakt, ze Zzalobce neuzavrel smlouvu
ptimo se sportovaim klubem, nybrz se zprostredkujici reklamni agenturou, ktera méla
exkluzivitu pro zajiStovani reklamy v ramci této sportovni akce. Co se tyce tvrzeni
zalobce, ze cenu smluvniho plnéni povazuje za pfimérenou, zalobce toto své tvrzeni nijak
blize neobjasniuje a neuvadi skutecnosti, z nichz své presvédceni dovozuje, a proto soud
povazuje tuto namitku za bezobsaznou. Vybér subjektt a zptsob urcéeni referencni ceny
pak dostate¢né objasnil jak spravce dané, tak i zalovany. Dle rozsudku NSS ze dne 23. 1.
2013, ¢. 3. 1 Afs 101/2012-31: ,,Obvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak
bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné
existujicimi nezavislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vvabu a
ekonomickou zkusenost. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, &. 7
Afs 74/2010-81) - referencni (obvykla) cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé
tvahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaky. Spravce dané pti srovnani hodnotil tti
kritéria, a to komoditu - reklamni sluzby, obdobi - rok 2012, misto - golfové hfisté,
sportovni hala apod., pfiemz tato kritéria ve svém rozhodnuti podrobné rozepsal, a
krajsky soud nadto zduraznuje, ze posuzované subjekty mély zajisténu reklamu v ramci
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totoznych sportovnich akei jako zalobce. Ke zjisténi referenéni ceny uzil spravce dané
objektivni kritéria a porovnavaci metodu, ktera spocivala ve vybéru vhodného vzorku cen
stejné nebo obdobné sluzby poskytované za stejnych nebo obdobnych podminek a ve
stejném case. Krajsky soud zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A
72/2001-53, a ze dne 24. 3. 2014, C.j. 9 Afs 87/2012-56, dle nichz: ,neni-li pravni normou
urcen mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu urcent je povolan spravni orgdn, je tveba k
urceni ceny obuyklé pFistupovat se zvlistmim zietelem a jeji vysi wrcovat na zikladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke spoleblivému visudku a bylo
mozno zpiisob jejiho urceni a samotnou vysi ceny obuyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do vybéru
kritérii, &i uréovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro urceni ceny obuvyklé pribliZet,
Nejvyssimu spravnimu soudu nep¥islusi a nechavi vybér kritérii na spravnim organu [...].°
Krajsky soud ma za to, ze spravni uvaha spravce dané ve vztahu ke zjisténi referencni ceny
odpovida uvedenym pravidlim, a proto ji soud respektuje a nenahrazuje ji svoji avahou.
Spravce dané se dale pri posouzeni nadhodnocené ceny zabyval vztahem mezi spolecnosti
PRESSTEX a spoleénosti PAPILIO, ktera fakticky reklamni sluzby pro zalobce
realizovala, a ktera spoleCnosti PRESSTEX fakturovala za reklamni sluzby pro akeci
OSTRAVICE OPEN SERIES 2012 ¢astku 20 000 K¢ + DPH (cca 3 333 K¢ + DPH za 1
turnaj), pri¢emz spole¢nost PRESSTEX nasledné fakturovala za 7 turnaja zalobei 700 000
K¢ + DPH (tedy 100 000 K¢ + DPH za 1 turnaj), pro akci Svétovy pohar v gymnastice si
spolecnost PAPILIO fakturovala za reklamni sluzby éastku 11 600 K¢ + DPH, pficemz
spolecnost PRESSTEX nasledné fakturovala zalobci 300 000 K¢ + DPH; prfitom spravce
dané nezjistil a ani zalobce neprokazal zadné skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by spole¢nost PRESSTEX dodala zalobci sluzby, které by byly nad ramec reklamnich
sluzeb poskytnutych ze strany spoleénosti PAPILIO. Nadhodnoceni ceny za reklamni
plnéni tak bylo zcela nepochybné a dostate¢né prokazano. Skutecnost, ze zalobce uzavrel
smlouvu na reklamni sluzby s reklamni agenturou, pak nema vyznam, kdyz zalobce mohl
uzavrit smlouvu pfimo se spolecnosti PAPILIO, ktera byla rovnéz reklamni agenturou, za
mnohonasobné nizsi ceny. S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud namitku zalobce
za neduvodnou.

Zalobce dale namita, ze priméfenost ceny meéla byt vdaném ptipadé vyhodnocena
znaleckym posudkem. Zalobce ma za to, ze zalovany své dikazni bfemeno ohledné
Ve vV /4 / Vv bd v 4 4 4 o
neprimérené vyse ceny neunesl, nebot provedl nedostatecné srovnani, a v dusledku toho
dospél k nespravnym zavérim ohledné ceny obvyklé. Krajsky soud namitce zalobce
ohledné uneseni dikazniho bfemene zalovanym uvadi, ze spravce dané mize ptistoupit k
Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP, pokud prokaze, ze se ve véci jedna o ,jinak
spojené osoby“ ve smyslu citovaného ustanoveni. Pti splnéni této podminky je pak spravce
dané povinen zjistovat, zda se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek; zjistuje tzv. referenéni ceny. Ve vztahu k obéma témto
v v 7 . v o 4 ’ v ’ M 4 4
skuteCnostem nese bremeno tvrzeni 1 bremeno dikazni spravce dané. Ma-li za prokazane,
ze smluvnimi stranami pfislusného pravniho jednani jsou ,jinak spojené osoby“, a zZe si
. % v M M . /. . oV v * V_V v/
sjednaly ceny odlisné od cen mezi osobami nespojenymi, nemuze vsak jesté bez dalsiho
zaklad dané upravit. Subjektu, jemuz ma byt zdklad dané upraven, musi totiz poskytnout
prostor, aby zjiStény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno
tvrzeni i bfemeno diikazni, na rozdil od ostatnich (tj. predchozich) podminek pro Gpravu
zakladu dané, dariovy subjekt. Je na ném, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym
pomérim trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni diavody, pro které byla
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cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny obvyklé. Jestlize rozdil
uspokojivé nedolozi, bude mu o néj zaklad dané upraven (viz napfiklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-
61). V nyni posuzované véci spravce dané postupoval uvedenym zpusobem, kdy nejprve
zjistil skutecnosti, které podle néj prokazuji, ze smluvnimi stranami ptislusného pravniho
jednani jsou ,jinak spojené osoby“ ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP, poté zjistil
ceny mezi osobami nespojenymi a rozdil pozadoval po zalobci racionalné oduvodnit, coz
4 v v / 4 o v M o 4 Vv vV Vv

podle zavéru obou danovych organt zalobce nesplnil. Dikazni bfemeno tedy ptreslo na
v c Ve e <. o o / /v o /
zalobce, jenz jej neunesl, a proto je jeho namitka neddvodna. Co se tyce dukazu znaleckym
posudkem za ulelem zjisténi referencni ceny, krajsky soud uvadi, ze dle § 92 odst. 2
danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.
Krajsky soud ma za to, ze spravce dané nema ze zakona za celem zjisténi referencnich cen
povinnost zajistit si znalecky posudek, a to zejména tehdy, pokud mél k dispozici
dostate¢né mnozstvi dikazi ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, a za situace, kdy rozdil

. ’ v 7 eV Y / 7V
mezi smluvenou cenou reklamniho plnéni a zjisténou cenou obvyklou byl tak zasadni, ze k
M eV _V 4 v/ / /v 4 4 i v / M i
jeho zjisténi zadné zvlastni odborné znalosti potrebné nejsou, a lze naopak souhlasit
s zalovanym, ze znalecky posudek si mohl zajistit zalobce, jehoz tizilo dikazni bremeno ve
vztahu k prokazani davoda, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
odlisné od ceny obvyklé. Namitka zalobce je tedy nedavodna.

Zalobce rovnéZ namiti, Ze po ném nelze pozadovat, aby pinos reklamy zvla$
vyhodnocoval a v pfipadé absence takovéhoto vyhodnocovani, aby z tohoto byla
vyvozovana jeho Gcast v pravnim vztahu ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, a
odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, a ze dne 11. 7. 2008,
¢. j. 8 Afs 72/2007-65. Pro danou véc je dle zalobce rozhodujici, ze reklama objektivné
mohla pomoci zalobci dosahovat zdanitelnych pfijmad, pricemz zalobce se mohl na
podkladé zjisténych ekonomickych Udaji o svém podnikani opravnéné domnivat, ze
naklady na reklamu nebyly vynalozeny nelcelné, kdyz pozadovany efekt byl dosazen.
Neni pfitom ztrejmé, jakym jinym zpusobem mél zalobce reklamu vyhodnotit. Krajsky
soud opétovné uvadi, ze nevyhodnoceni ptinosu reklamy ze strany zalobce spravce dané
zohlednil jako jednu z podpurnych skutecnosti pro posouzeni naplnéni podminek § 23
odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP, zavér vsak spravce dané ucinil ze vSech komplexné vyse
vymezenych a vyhodnocenych skutecnosti. Krajsky soud zde odkazuje na konstantni
judikaturu NSS, dle niz ...postac, pokud spravni organy doloZi a prokdzi, byt i pouze
neprimymi ditkazy, Ze zde je retézec dodavateln, Ze je v ném stéZovatelka zapojena, priibéh toku
financnich prostredki souvisejicich s dodavkou pro stéZovatelku a zdrover prokdzi odlisnost
sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢.
j. 7 Afs 47/2013-30). Vyhodnoceni efektu reklamy tedy neni povazovano za jedno ze
zasadnich a nezbytnych kritérii pro zjisténi naplnéni podminek ust. § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 ZDP. Krajsky soud podotyka, ze z tvrzeni zalobce neni zjevné, z jakych skutecnosti
dovozuje, ze pozadovany efekt reklamy byl dosazen, ani pro sva tvrzeni nepredklada zadné
dtkazy. Namitka proto neni davodna.

Dle zalobce bylo nezbytné vyhodnotit, jakym zptsobem zalobce bézné realizoval obdobna
v 7 . ’ o ’ VvV Vv . . . ,
plnéni nebo, jakym zptsobem obdobné transakce bézné realizuji subjekty srovnatelné se
\4 i 7 /7 M 4 v 4 4 4 v vV _V 4 *eV_V 4 i
zalobcem podnikajici ve stejném odvétvi. Teprve porovnanim téchto zjisténi se zjisténimi
u¢inénymi ohledné pfedmétnych plnéni by bylo mozné dle zalobce dospét k zavéru, zda se

v v 4 v /7 Vv M / v Ve o 4 v
predmétna plnéni zalobce oproti jinym a v ¢em vymykala. Pritom dikazni bremeno dle
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nazoru zalobce plné tizi zalovaného, ktery si obvyklost nemuze vymyslet, ale musi ji
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prokazatelné dolozit. Krajsky soud ktéto namitce zalobce uvadi, ze zde souhlasi

v / \4 4 4 VvV / v eV Ve v/ 4 4 vV _V 4
s zalovanym, ze by zkoumani bézné praxe zalobce jiz neprineslo zadna relevantni zjistént,
kdyz pro toto fizeni neni ve vztahu k posuzovanym reklamnim plnénim podstatné, zda

V. */ V-* V. o/ 4 4 v /v *eV) /4 4

vybocuji ¢ nevybocuji ze zavedené obchodni praxe zalobce. A co se tyce zjistovani praxe
jinych obdobnych podnikatelskych subjektt, krajsky soud ma za to, ze tyto skutecnosti jiz
byly zjiStény spravcem dané i1 zalovanym v ramci urcovani referencnich cen. K dukaznimu
bremenu zalovaného pak krajsky soud odkazuje na bod 20. tohoto rozhodnuti, kde se jiz k
nému vyjadril. Namitka zalobce tak neni divodna.

Dale zalobce konstatuje, ze zalovany nijak neprokazal, Ze ceny sjednané mezi zalobcem a
spolecnosti PRESSTEX se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béZnjch obchodnich vztazich za stejnjch nebo obdobnych podminek. Zadny zikon
nestanovi jaky druh reklamy a za jakou cenu si ma podnikatelsky subjekt zvolit. Sjednana
reklama byla radné realizovana a realizace reklamy v prubéhu roku 2012 byla zalobcem
¥4dné kontrolovana a zdokladovana. Zalobce tak m4 s ohledem na vie v{3e uvedené za to,
ze zavér o UcCasti zalobce v pravnim vztahu ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z p¥jm®, neni v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtvodnén. Zalobce
ma tak za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. Krajsky soud, co se
tyée prokazani nepriméfeného nadhodnoceni ceny za reklamni plnéni oproti cenam
obvyklym, odkazuje na bod 19. a 20. tohoto rozhodnuti, kde se jiz této problematice
vénoval. K tvrzenim zalobce o tom, ze reklama byla radné realizovana, krajsky soud uvadi,
ze spravce dané ani zalovany nezpochybnuje, ze reklamni plnéni realizovano bylo a jednalo
se tak o danové Gc¢inné vydaje v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Toto bylo zpochybnéno pouze
u vyse vymezeného vydaje uplatnéného zalobcem ve vysi 100 000 K¢, jehoz realizace
nebyla zalobcem radné prokazana. Krajsky soud ma z kontextu této namitky zalobce vsak
za to, ze se tohoto neprokazaného plnéni netyka. Namitka je tedy nedavodna. Co se tyce
namitané neprezkoumatelnosti, krajsky soud v souladu s judikaturou NSS podotyka, ze:
wZruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvyhrazeno tém nejzavaznéisim wvadim
rozhodnuti, kdy pro absenci divodii &i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.“ (viz rozsudek NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38).
Krajsky soud v napadeném rozhodnuti, které je zcela dostate¢né odivodnéno a je
srozumitelné, zadné dtvody neprezkoumatelnosti neshledal. Namitka zalobce je tedy
nedtvodna.

Zalobce jako dikaz navrhl znalecky posudek ke stanoveni ceny obvyklé za uskuteénénou
reklamni ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ma cenu obvyklou za dostateéné
zjisténou spravnimi organy (jak vyse rozvedeno), povazuje diikaz znaleckym posudkem na
nadbytecny, a proto jej neprovedl.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. 5. 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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