¢.j. 19 Ad 36/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2020, o invalidni dichod
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020 ¢. j. se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované, jimz rozhodla o namitkach zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 8.
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1. 2020 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod tak, ze uvedené
rozhodnuti CSSZ z 8. 1. 2020 zménila tak, Ze Vyrokem I. zalobci od 19. 7. 2019 ptiznala
invalidni dichod pro invaliditu II. stupné ve vysi 4 040 K¢ mésicné. Vyrokem II. rozhodla,
ze od lednové splatky diichodu v roce 2020 se invalidni dichod pro invaliditu I. stupné
zvysuje na 4 450 K¢ mésicné. Ve vztahu k vyroku II. zalovana vydala opravné rozhodnuti
27.10. 2020 ¢. j. X, jimz nespravné uvedeny stupen invalidniho dichodu v éasti ,I. stupné®
zménila na ,II. stupné“. Zrejmou nespravnost zalovani opravila postupem podle § 70
spravniho radu.

. Zalobce namital, Ze v osobnim list¢ dtichodového poji§téni nema zapocitano zameéstnani od
15. 9. 1986 do 30. 6. 1987. Tehdy pracoval na pozici ortopedického mechanika na Krajskem
protetlckem oddélent, které spadalo pod KUNZ Ostrava 3, Syllabova 19. Poznamenal, ze
potvrzeni o tomto zaméstnani dolozil OSSZ v Ostravé. Do vyse invalidniho dachodu,
ktery neodpovida invalidité II. stupné, ale I. stupné, nebylo zapocteno jeho zaméstnani
v letech 1986 a 1987. Vypocet invalidniho diachodu je nespravny.

. Zalovana v pisemném vyjadteni navrhla zamitnuti ¥aloby. Pfedn¢ poukézala na to, Ze
provedla opravu napadeného rozhodnuti, které obsahovalo ve vyroku II. ztfejmou
nespravnost v uvedeni stupné invalidity. Co se tyce zhodnoceni doby od 15. 9. 1986 do 30.
6. 1987, uvedla, ze pti zhodnoceni doby pojisténi vychazela mimo jiné z podkladd, které se
nachazely vjeji evidenci a které byly chronologicky zobrazeny na osobnim listu
dtchodového pojisténi. O pozadavku zalobce na zhodnoceni doby pojisténi od 15. 9. 1986
do 30. 6. 1987 se poprvé dozvédéla aZ z jeho podani ze 7. 9. 2020. Zalobce tento pozadavek
neuplatnil v namitkovém ftizeni. Co se tyka stupné invalidity, vychazela zalovana
z posudku lékare zalované z 19. 5. 2020, podle néhoz byl zalobce shledan od 19. 7. 2019
invalidnim pro invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, nebot zdivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 55 %.

. V doplnujicim podani doruceném soudu 27. 1. 2021 zalobce uvedl, Ze pracovnici OSSZ
upozornil na to, ze v soupisu jeho zaméstnani chybi doba zaméstnani od 15. 9. 1986 do 30.
6. 1987, kdy pracoval na Krajském protetickém oddéleni na pozici ortopedického
mechanika, kterézto oddéleni spadalo pod Krajsky Gstav narodniho zdravi v Ostravé. Na
vyzvu pracovnice OSSZ v Ostravé pfislusné potvrzeni o délce zaméstnani dolozil.

. U jednani zalobce setrval na svém stanovisku k véci.

. Krajsky soud na zakladé radné a vlas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce prostfednictvim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava podal dne 2. 7. 2018 zadost o invalidni dtchod. V rubrice - Prehled o
¢innostech a nahradnich dobach od ukonéeni povinné skolni dochazky az do dne podani
zadosti o dtichod - je uvedeno, ze od 1. 9. 1982 do 6. 6. 1986 zalobce studoval na gymnaziu
v Ostravé-Porubé. Od 7. 6. 1986 do 31. 8. 1986 mél prazdniny po ukonceni studia na
stfedni skole. Dale nasleduje 4daj od 23. 3. 1992 do 20. 9. 1992, kdy byl v evidenci v Utadu
prace, od 27. 2. 2008 do 9. 5. 2018 pecoval o osobu bhzkou, pani K. R. Tlskop1s obsahuje
také poznamku ,bude dosetfovano® a idaj o tom, ze jiné doby pojisténi ani nahradni doby
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pojisténi zalobce neuvedl. Rozhodnutim zalované ze dne 3. 9. 2018 ¢. j. X byla zadost
zalobce zamitnuta se zavérem, ze z dvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. Ze spisu se dale podava, ze dalsi zadost o
invalidni dichod podal zalobce prostiednictvim OSSZ Ostrava dne 11. 11. 2019. Ani v této
7adosti neni specifikovana sporna doba zaméstnini od 15. 9. 1986 do 30. 6. 1987. Zidost
zalobce o invalidni dichod byla rozhodnutim Zalované ze dne 8. 1. 2020 ¢. j. X zamitnuta
se zavérem, ze z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
zalobce poklesla pouze o 20 %. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, které
se vztahovaly toliko k posouzeni jeho zdravotniho stavu. O téchto namitkach zalovana
rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim, pfi¢emz vychazela z posudku lékare LPS
CSSZ Ostrava ze dne 19. 5. 2020, podle néhoz je Zalobce od 19. 7. 2019 invalidni pro
invaliditu II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
55 %. Soudasti spisové dokumentace je rovnéz osobni list dichodového pojisténi obsahujici
Udaje o tom, ze od 24. 7. 1986 do 31. 8. 1986 zalovana eviduje nahradni dobu pojisténi
zalobce, ktery po tu dobu studoval, totéz i ve vztahu k obdobi od 22. 9. 1987 do 31. 12.
1987. Spisova dokumentace neobsahuje zadné podklady o dobé zaméstnani zalobce ve
sporném obdobi od 15. 9. 1986 do 30. 6. 1987.

8. Na navrh zalobce soud provedl dikaz listinou vydanou Krajskym Gstavem narodniho
zdravi v Ostravé dne 22. 9. 1986, z niz bylo zjisténo, ze v souladu s pracovni smlouvou ze
dne 12. 9. 1986 byl zalobce zafazen sucinnosti od 15. 9. 1986 do 30. 6. 1987 do
kvalifikacniho stupné III. - ortopedicky mechanik a ve smyslu v listiné citovaného vynosu
a s prihlédnutim k vykonavané praci a dosazené kvalifikaci mu byl urcen zakladni plat
v mésicni Castce 1 600 K¢.

9. Na navrh zalobce soud dale provedl dikaz potvrzenim Fakultni nemocnice Ostrava ze dne
29. 10. 2018 o tom, ze zalobce pracoval ve Fakultni nemocnici Ostrava (pozn. soudu -
jedna se o pravniho nastupce Krajského tstavu Narodniho zdravi, jak plyne z verejné
dostupnych zdroju), a to v dobé od 15. 9. 1986 do 30. 6. 1987, jako ortopedicky mechanik
na protetickém oddéleni.

10. Podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni
pozdéjsich predpist, pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového veku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dtchod podle § 29, popft., byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

11. Podle ust. § 40 odst. 1 téhoz zakona, potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd.

12. Podle § 40 odst. 2 téhoz zakona, potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v obdobi poslednich dvacet let pred vznikem invalidity. Potfebna doba
pojisténi ¢ini pritom deset rokt. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
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rokt dokondeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let cini pritom potrebna
doba pojsiténi dva roky.

13. Zalovan spravné vychazela z toho, Ze invalidita Zalobce vznikla dne 19. 7. 2019,
tedy ve véku 50 let zalobce. Z ust. § 41 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi
dale plyne, ze vySe procentni vyméry invalidniho dichodu éini za kazdy cely rok doby
pojisténi 0,75 % vypoctového zakladu mési¢né, jedna-li se o invalidni diichod pro invaliditu
II. stupné; § 33 odst. 2 véty druhé a tfeti a § 34 odst. 1 véty druhé plati zde obdobné.
Z napadeného rozhodnuti se podava, ze pri vypoctu vypoctového zikladu vychazela
zalovana z osobniho vymeérfovactho zakladu, ktery urcila podle § 16 zakona ¢. 155/1995
Sb., jako mési¢ni pramér thrnu rocnich vyméfovacich zakladi za rozhodné obdobi,
kterym v pripadé zalobce je obdobi let 1986 az 2018. Rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu je obdobi, které zadina kalendafnim rokem bezprostfedné
nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku a kon¢i kalendarnim rokem,
ktery bezprostredné predchazi roku priznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak, jak
plyne z § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. V daném pripadé zalovana do doby
pojisténi pro ulely stanoveni vySe procentni vymeéry invalidniho dichodu nezahrnula
zhodnoceni doby zaméstnani zalobce od 15. 9. 1986 do 30. 6. 1987, kdy zalobce pracoval u
byvalého Krajského tGstavu narodniho zdravi jako ortopedicky mechanik na protetickém
oddélent, coz zalobce prokazal potvrzenim Fakultni nemocnice Ostrava a listinou vydanou
Krajskym dGstavem narodniho zdravi dne 22. 9. 1986, ktera koresponduje s potvrzenim
Fakultni nemocnice Ostrava. Za tohoto stavu soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
z néhoz zalovana vychazela, nebyl zjistén spravné, co se tyka doby pojisténi zalobce a
nasledného vypoltu vyméry invalidniho duchodu, a krajsky soud proto napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s., zakona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni,
zrusil pro vadu fizeni, kterou spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a véc vraci
spravnimu organu k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

14. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl v /7 vV /v 4 4 o V/ 4
nakladu rizeni, nebot procesné Gspésny zalobce se nahrady nakladd fizeni vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20. 4. 2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
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samosoudkyné
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