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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem
sidlem Nerudova 22, 41201 Litométice

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Ceska Lipa,
odboru spravaniho (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. X. Timto
prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle §123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silninim provozu®), zamitnul namitky
zalobkyné proti provedenému zaznamu v registru ridi¢t a potvrdil provedeny zaznam 12
bodu ke dni 30. 6. 2020.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, %e nesouhlasi s procesnim postupem spravnich orgint, zejména pokud
jde o provadéni dokazovani a prezkumu, zda vyse zaznamenanych bodt odpovida priloze
zakona o silni¢nim provozu. Ve spravnim rizeni méla byt zkoumana duvodnost
uplatnénych namitek, mély byt vyzadany veskeré prvotni doklady prokazujici projednani
konkrétnich prestupkt. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2012, C. j. 5 As 93/2011-55, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 5 As 39/2010-76.
Skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni dostatecné zjistén, zalovany provadél dokazovani
oznamenimi o ulozeni pokuty, coz odporuje zavérum rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44. Jednotlivé pokutové bloky, jimz se mél
spravni organ I. stupné vénovat, nejsou zpusobilym podkladem pro ziznam bodu.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a postup spravnich organa nezakonny. Bylo
nedostateéné postupovano ve vztahu k § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle §
50 odst. 3 spravniho radu nebyly obstarany a hodnoceny podklady. Napadené rozhodnuti
nezkouma jednotlivé pokutové bloky a jejich veskeré nalezitosti vCetné souhlasu zalobkyné
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, naopak vychazi pouze z oznameni o ulozeni

pokuty.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany odvolal na napadené rozhodnuti a navrhoval,
aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Vypisem z bodového hodnoceni fidi¢e bylo dolozeno, na zakladé jakych pfestupkt
zalobkyné dosahla 12 bodd. Dne 13. 7. 2020 podala zalobkyné namitky do oznameni
spravniho organu I stupné o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
ridi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidiéského opravnéni. V namitkach pouze uvedla,
ze se prestupkt nedopustila, a pozadala o zaslani podkladovych rozhodnuti o pfestupcich.

Spravni organ I stupné mél k dispozici jednotliva oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté ze dne 27. 7. 2019 a 1. 7. 2020, piikaz ze dne 18. 2. 2020 a vypis z bodového
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hodnoceni ridice. Dale byly vyzadany kopie pokutovych blokd.

Po vyzvé zalobkyné podle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti, byly namitky zalobkyné rozhodnutim spravniho
organu L stupné ze dne 29. 9. 2020 zamitnuty podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu jako neodivodnéné a provedeny zaznam v ramci bodového hodnocent fidice byl
ke dni 30. 6. 2020 potvrzen. Spravni organ 1. stupné shrnul obsah obdrzenych oznameni o
prestupcich a wulozenych pokutach, poté se zabyval jednotlivymi podkladovymi
rozhodnutimi z hlediska jejich urcitosti a srozumitelnosti. Shledal, Ze vSechny prikazové
bloky obsahuji zdkonem predvidané nalezitosti. Prvostupnovy organ doplnil, ze pri
posuzovani prikazovych bloku spravni organ zkouma pouze to, zda je tu zpusobily
podklad pro zaznam, spravni organ vSak nezkouma spravnost a zakonnost aktd organt
verejné moci, na jejichz zakladé doslo k zaznamu boda. Dale spravni organ I. stupné uvedl,
ze tidicka podpisem bloku s prestupky souhlasila. Polozky na pokutovych blocich byly
nalezit¢ vyplnény a pokutové bloky byly zpusobilymi podklady pro zapis bodt do
bodového hodnoceni fidice.

K odvolani zalobkyné prezkoumal rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zalovany. Ten
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze mu neni ztejmé, z jakych Gvah zalobkyné vysla, kdyz
konstatovala, ze ji sohledem na podané namitky nelze zapsat body. Ze spisové
dokumentace dle zalovaného neplyne, ze policejni organy, které vydaly pokutové bloky,
pochybily. V fizeni bylo vychazeno ze zpusobilych podkladd, tedy nejen z oznameni o
ulozeni pokuty, ale také pfimo z prikazu ze dne 18. 2. 2020 a ze dvou blokl na pokutu,
které obsahuji nalezitosti dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Tato rozhodnuti jsou dle spravni judikatury zpusobilymi
zalobkyné, spravni organy nemaji povinnost fidi¢e informovat o kazdém jednotlivem
ziznamu bodt do registru Fidi¢h. Zalovany se rovné? podrobné vénoval obsahu
jednotlivych prikazovych bloka a obsahu ptikazu, kde nedostatky neshledal. Zdtraznil, ze
je treba odliSovat fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidi¢t od fizeni o
prestupcich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt podle §75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

K projednani véci nafidil soud Gstni jednani. Pti ném zastupce zalobkyné uvedl, ze soud by
mél napadené rozhodnuti zrudit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebof podkladova
rozhodnuti byla ve spravnim fizeni opatfena pouze ve formé kopii, coz je nedostatecné,
kdyz kopiemi nelze ve spravnim fizeni provadét dokazovani. K ptikazu zalozenému ve
spravnim spise nebyla pfipojena dorulenka, a neni tedy ani zfejmé, zda byl vydan a
7alobkyni doruden. Zalovany setrval na svém stanovisku a nepovaZoval obstarani
podkladovych rozhodnuti v kopii za rozporné se spravnim radem. Dokazovani soud
neprovadél, nebot k vyporadani zalobnich bodt postacily podklady zalozené ve spravnim
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Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti vydané ve véci namitek proti
4 o . Ve 1*Vo v / 7 . Vv /7
zaznamu 12 bodu v registru ridict uplatnénych podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim
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provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li idi¢ s provedenym zaznamem bodt v
registru ridicu, muaze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tradu
V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 M /7 IV
obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni afad obce
V/V o 4 /4 M 4 v 4 M Ve 4 o

s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne,
kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodua v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu ridiée (odst. 2). Shleda-li naopak pfislusny obecni Grad obce podklady pro zapis
bodt do registru ridicu. Zapisem bodi nedochazi ke dvojimu trestani s rozsirenou
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pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vsechny
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz:
wSpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru
7idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy & soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda ziznam v registru ¥idici byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidi v priloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto
Yizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdakonnost aktii orgdnii verejné moci, na zdikladé
kterych byl zdaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a
to az do okamZiku, neZ je prislusmy orgin vereiné moci zakonem predvidanym postupem
problisi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organi verené moci). V
fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru ridic¢t
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda podet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho tedy
spravni organ ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodl v registru
1di¢Q, plné odpovida skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové
pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 76/2010-
59). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢. ;.
7 As 94/2012-20 ¢i ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych
je tieba zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby
mohl byt ulinén zavér o zdkonném podkladu pro zaznam bodl v registru ridich.
Nepochybné tyto zavéry lze vztdhnout také k pfikaznim blokim vydanym od 1. 7. 2017
dle § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ve vztahu k ptikazovému bloku (v nivaznosti na oznameni o uloZeni pokuty za
prestupek piikazem na misté) lze ve strucnosti shrnout, Ze je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, ze uréita osoba se dopustila konkrétniho, individualné
popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeji povinnost zaplatit
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pokutu. Obsahové nalezitosti prikazového bloku jsou uvedeny v § 92 zakona
o odpovédnosti za prestupky a vyplyvaji zejména z povahy ptikazniho fizeni, jiz
koresponduji strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta vblokovém fizeni ulozena, je-li zaroven konkrétni jednani
v pokutovém (pfikazovém) bloku popsano natolik jednoznacné a urdité, aby nebylo
zaménitelné s jinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7
As 94/2012-20 nebo ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39).

Zalobkyné v podané Zalobé nebroji proti absenci & jinému nedostatku konkrétnich
nalezitosti jednotlivych prikazovych bloka ¢i prikazu. Pouze obecné hovofi o tom, ze
prikazové bloky tykajici se prestupkd, pro jejichz spachani byly zalobkyni zaznamenany
body, nejsou zptsobilym podkladem pro takovy zaznam, resp. o tom, ze si spravni organy
podkladova rozhodnuti nevyzadaly a vychazely pouze z oznameni o ulozeni pokuty. Tyto
namitky vsak soud povazuje za nedtvodne.

Pfedné neni pravdou, ze by zalovany ¢i spravni organ I stupné nemél podkladova
rozhodnuti k dispozici. Jiz spravni organ 1. stupné vychazel jak z prikazu ze dne 18. 2.
2020, tak z prikazovych bloku ze dne 26. 7. 2019 a 30. 6. 2020, nebot si je do spisu vyzadal.
Obé rozhodnuti spravnich organt se s obsahem téchto podkladt vyporadavaji a shledavaj,
ze obstoji jako podklady pro zapis pfislusného poctu bodu do registru ridi¢t. K davodnosti
zalobkyni uplatnénych namitek nemél spravni organ I. stupné mnoho co uvést, nebot
namitky vubec nesméfovaly proti konkrétnimu obsahu podkladovych rozhodnuti,
spocivaly pouze v tom, ze zalobkyné ji vytykane prestupky nespachala. Jiz spravni organy
vsak vysvétlily (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, €. j. 9 As 152/2016-18), ze predmét fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu je odliSny od fizeni o jednotlivych prfestupcich. S témito zavéry se
soud ztotoznuje a plné na né odkazuje.

Teprve v odvolani uvedla zalobkyné konkrétni namitky proti obsahu podkladovych
rozhodnuti. Zalovany mél tato rozhodnuti k dispozici, proto se s odvolacimi namitkami
zalobkyné na zakladé jejich obsahu adekvatné vyporadal. Zabyval se 1 tim, zda zalobkyné
jednotlivé bloky podepsala. Jelikoz zaloba konkrétni namitky proti nedostatkim
nalezitosti prikazu ¢i prikazovych blokd neobsahuje, nebude se ani soud k jednotlivym
nalezitostem podkladovych rozhodnuti podrobné vyjadifovat. K obecnému nesouhlasu
zalobkyné se zptisobilosti téchto podkladi Ize stejné tak pouze obecné uvést, ze dle nazoru
soudu jde o zpusobilé podklady pro zaznam bodd do registru fidicd, jak jiz uzaviely
spravni organy.

Pokud zastupce zalobkyné teprve pti jednani soudu uvedl, Ze spatfuje vadu fizeni v tom, ze
podkladova rozhodnuti byla do spisu obstarana ve formé prostych kopii ¢i bez dorucéenky,
jedna se dle presvédcéeni soudu o neptipustné uplatnénou novou namitku (§ 71 odst. 2 s. f.
s.), nebot takovy argument se ve zcela obecné pojaté zalobé vibec neobjevil. Nad ramec
toho soud nicméné uvadi, ze provedeni dokazovani listinami ve formé kopii neni ve
spravnim fizeni vylouceno a takovy postup, stejné jako obstarani ptikazu bez dorucenky,
nicméné s vyznacenou dolozkou pravni moci, nelze spravnim organtim vytykat obzvlasté
v situaci, kdy argumentace zalobkyné ve spravnim fizeni nevedla k potfebé provést
dokazovani ptimo originaly listin ¢i dorudenkou prikazu.
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Postup spravnich organu nebyl rozporny ani s zalobkyni citovanou judikaturou zabyvajici
se charakterem fizeni o namitkach. Spravni organy v intencich predmétu rizeni o
namitkach, jak vyplyva ze shora citovanych zavért spravni judikatury, zjistily skutkovy
stav prostfednictvim dostupnych podkladt, nacez dospély k odpovidajicimu zavéru o
dosazeni 12 bodt v registru fidi¢t. Neporusily tedy § 2, § 3 ¢ § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V mezich zalobnich bodt proto soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, které
povazoval za plné prezkoumatelne.

VL Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 11. kvétna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



