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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove, LL. M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

proti

zalovanému: Katastralni 0fad pro Liberecky kraj
sidlem Rumjancevova 149/10, Liberec

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I. Zaloba na urdeni nezikonnosti zisahu spodivajictho v nepotvrzeni geometrického
planu é. z. X v k. 4. X z dlivodii uvedenych ve sdéleni Ing. J. C. ze dne 24. 4. 2019, ¢. ;.

X, se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odavodnént:

Vcas podanou zalobou se zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
spodivajicim v tom, Ze Katastralni u¥ad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté v Ceské
Lipé, z divodl sdélenych zalobci pisemnosti x ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. X, nepotvrdil
geometricky plan ¢ z. X vk. 4. X pod X, ktery zalobce predlozil k potvrzeni dle § 85
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®), dne 12.
4. 2019.

Zalobce nejprve namital, e sdéleni ze dne 24. 4. 2019, & j. PGP-381/2019-501, je
neptezkoumatelné pro nedostateéné odtvodnéni. Zalovany nezdtvodnil, jak tdajné vady
geometrického planu obstoji v testu proporcionality, jestlize nepotvrzeni geometrického
planu muze podle § 85 odst. 2 zakona ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska) zpUsobit jen vada ptfi prezkoumani za Ucelem prevzeti pro Ucely katastru.
Rozliseni takové vady neni obecné upraveno, ale platny Navod pro spravu katastru
nemovitosti vydany Ceskym Gfadem zemémétiéskym a katastralnim (dale jen ,CUZK®), ¢&.
j- X, ve svém ¢lanku X uvadi, ze ulelem potvrzeni geometrickych plant je v prvai radé
dodrzeni pravidel pro oznacovani parcel parcelnimi ¢isly. Dale je zde uvedeno, ze je proto
také nutno provérit, zda geometricky plan neobsahuje zjevné vady, které by byly na
prekazku provedeni zapisu nebo by v jejich dasledku doslo k zaneseni chybnych nebo
pochybnych tdaji do souboru geometrickych informaci (SGI) a souboru popisnych
informact (SPI). Navod je pfitom zavaznym vnitrnim pokynem, jimz je zalovany povinen
se fidit. Ani jedna ze dvou vytykanych vad by ale nemohla splnit takto dovozeny rozsah
vady.

Zalobce dale tvrdil, ze zalovany porusil princip zakazu zneuziti spravniho uvazeni, kdyz
nerespektoval vykladové stanovisko CUZK ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. X, tykajici se omezenosti
rozsahu prezkumu geometrickych planu ze strany katastralnich aradu. Dle zalobce, neni
katastralni Grad zmocnén k neomezenému spravnimu uvazeni ohledné toho, co je vadou
geometrického planu podle § 85 a § 86 katastralni vyhlasky. I kdyby prvni vytykana vada
skuteéné vadou byla, jednalo by se o tak nepatrnou chybu, ktera by neméla ve svém
dtsledku zadny vliv. Z Zalovanym citovanych ustanoveni katastralni vyhlasky nevyplyva,
ze by na kazdé tzv. vnitfni kresbé musela byt umisténa slucka. Pokud by tam umisténa
byla a byla dot¢enym geometrickym planem v navrhu zmény rusena, byl by vysledny stav
stejny, jako kdyz tam zakreslena vibec neni. Na zadném vystupu z digitalni katastralni
mapy se navic slucka neobjevuje. Jako soucast dokumentace predavané zalovanému v fizeni
o potvrzeni geometrického planu je také navrh zmény ve formé poditatového souboru ve
vyménném formatu katastru nemovitosti, ktery slouzi zalovanému pro automatické
v ’ v « Ve 77 . . / / e 71 7 71 7
»nacteni zmény“ pri provedeni zapisu geometrického planu do digitalni katastralni mapy.
Tento navrh zmény je stejné jako dalsi casti dokumentace geometrického planu zcela
v/ M / ’ 4 ’ ’
v poradku, geometrickym planem proto nemohlo dojit k zaneseni chybného nebo
pochybného ddaje do katastru nemovitosti. Pokud jde o druhou vytykanou vadu, o té je
zalobce presvédlen, ze neexistuje. Geometricky plan byl vyhotoven ve varianté pro
jednoho nabyvatele, ktera je specificka v tom, ze jeho nejpodstatnéjsim rysem je urcité
M v 4 Ve ./ v 4 /10 v 4 N4 . ’ .
zjednoduseni pfi vyjadfeni dila prechazejicich mezi dosavadnimi pozemky. Pouze
v souhrnu se uvadi stav dosavadni a stav novy v tabulce geometrického planu a nové
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umisténi parcelntho ¢isla st. X musi byt zasadné jen uvnitt nové vymezené parcely.
Pozadavek zalovaného by znamenal zneprehlednéni celé situace v geometrickém planu.

Zalobce zduraznil, ze za bezvadnost geometrického planu odpovida jeho ovérovatel
vV ’ v / v ~ / /

ovérovaci dolozkou, za kterou také nese plnou odpovédnost. Zalovany nema ve smyslu

zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeériéskych a katastralnich organech, zadné zmocnéni ke

kontrole ¢i dohledu nad vysledky zemémériéskych cinnosti. K nepotvrzeni geometrickych
4 o 4 / o o v /7 7 v v 4 /4 4 4

plant z nezakonnych divodu vsak dochazi opakované, proto se zalobce obava opakovani
4

zasahu.

Zavérem zalobce konstatoval, ze do doby podani zaloby nedoslo k vyfizeni jeho stiznosti
podle

§ 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), jak jeho nesouhlas se
sdélenim ze dne 24. 4. 2019 vyhodnotil Yeditel katastralniho pracovisté. Zalobce v zjmu
odvraceni hrozici skody podal dne 9. 5. 2019 upraveny geometricky plan k potvrzeni
souhlasu s oéislovanim parcel. Tento geometricky plan byl dne 14. 5. 2019 zalovanym
potvrzen.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nejprve konstatoval, ze sam zalobce opakované
uvadél, Ze nepodava stiznost podle § 175 spravniho fadu, coz vyslovné zopakoval i
v zalobé. Zalovany vyjadfil presvédceni, ze respektoval vykladové stanovisko CUZK ze
dne 9. 4. 2014, ¢. j. X. Ve stanovisku se shodné s § 74 odst. 3 katastralni vyhlasky uvadi, ze
pred potvrzenim geometrického planu je tfeba zkontrolovat, zda geometricky plan
neobsahuje zjevné vady. Zjevnou vadou je napriklad to, kdyz geometricky plan nema
v /4 4 Ve . /7 7 / * 0o v /4
predepsané nalezitosti nebo nevychazi zdaji katastru. Z zalobcem zpracovaného
geometrického planu, resp. z jeho grafické ¢asti, nebyl jednoznacné seznatelny puvodni a
novy stav, geometricky plan tak byl svym zptsobem zmate¢ny. Bez pfimého porovnani
s platnym stavem katastralnitho operatu z geometrického planu nebylo mozné zjistit
zménu oproti platnému stavu operatu. Takovy geometricky plan nemuze odpovidat
kvalitativnimu pozadavku uvedenému v § 74 odst. 3 pism. a) bod 3 katastralni vyhlasky.
Neni-li na spojnici bodd X umisténa slucka, pak z grafické casti geometrického planu
vyplyva, ze se jednid o ptvodni hranici, coz vSak neodpovida skuteCnosti, nebot ve
skutednosti se jedna o ptvodni vnitfni kresbu, ktera se az realizaci geometrického planu
méni na hranici parcely. Na rozdil od spojnice bodt X a X , a dale spojnice bodd X, coz
M v v o 4 . 4 v 4 \4 v v 4 v
jsou skuteéné puvodni hranice parcely, které se neméni. Kdyz zalobce slucku spravné
umistil na spojnici bodd X a 269-34, stejné taky ji mohl a mél umistit na spojnici bodt X a
X. Pokud zde slucku neumistil, zpisobuje to i zmatecnost Gdaje o parcelnim ¢isle X, které
je vyznaceno Cervené, tj. jako nové parcelni ¢islo, aniz by soucasné bylo Cerné uvedeno a
v v vV Vv /7 N/ 4 . /4 v/ M M 4 4
Cervené preskrtnuto parcelni Cislo staré. Z grafické casti geometrického planu naprosto
neni seznatelné pivodni geometrické a polohové urceni parcely ¢. X. Nevyznalena rusena
sluc¢ka zptsobuje dezinterpretaci dosavadniho stavu spocivajici ve vytvoreni obvodu ¢asti
/ v/ > / ) . v . /N7 . / / .
parcely bez parcelniho cisla. Zalovany zduraznil, ze graficka cast geometrického planu je
v 4 4 . . /4 4 *V_V 4 v v/ v c /7 ..
predavana zadavateli geometrického planu v tisténé podobé a v pripadé rozporu mezi daji
ve vyménném formatu katastru a daji v grafické ¢asti geometrického planu neni mozné po
katastralnim Gfadu spravedlivé pozadovat, aby do grafického operatu katastru nemovitosti
vlozil néco jiného, nez bude zobrazeno ve vysledném geometrickém planu, ktery bude
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predan zadavateli geometrického planu v tiSténé podobé a bude soucasti listiny pro zapis
do katastru nemovitosti a nasledné se stane soudasti Sbirky listin. Geometricky plan je
z tohoto duvodu pro katastralni Gfad zavazny a smérodatny, na rozdil od souboru ve
vyménném formatu katastru, ktery je pouze technickou pomickou slouzici k nalteni této
zmény do informacniho systému katastru nemovitosti. Tyto nedostatky geometrického
planu dle zalovaného odporuji jak § 74 odst. 3, tak i § 84 odst. 3 katastralni vyhlasky.
Ustanoveni § 84 odst. 3 katastralni vyhlasky bylo dle zalovaného poruseno i tim, ze st. p. .
X (zobrazené cerné) mélo byt spravné umisténo v plose vymezené body X, X a X, coz je
puvodni st. p. s Cislem X, do které se slucuji dily parcel X a st. X. Cerné zobrazené st.
4 v/ M /4 v 4 v M 4 o 4 /
parcelni ¢islo X je nespravné umisténo na pozici dilu puvodni parcely st. X, takové
4 M 4 v v M 4 4 v 4 4 4 4 /
zobrazeni odporuje zasadé, ze grafické znazornéni vychazi ze stavu katastralni mapy, ktery
M v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v/ v
je doplnén o znazornéni zmeény. Problém nespravné polohy derného st. p. ¢isla X opét
vytvari dezinterpretaci a pochybnosti o dosavadnim stavu katastru nemovitosti, kdy vedle
toho, ze jsou uvnitt jedné parcely dvé parcelni Cisla (st. X a st. X), opét vyvstava parcela
dosavadniho stavu bez parcelniho ¢isla vymezena body X, X, X a X.

7.V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze cilem podané zaloby je, aby si zalovany
v M v 4 i / 4 /v / / M 4 v
uvédomil, Ze nepotvrzeni geometrického planu bylo vaznym zasahem do jeho prav, a ze
/ / 4 i /v / 4 / M i 4 o / 4 /

pro takovy tkon musi existovat vazny, zakonny a objektivni divod, ktery musi byt
prezkoumatelné oduavodnén. K intenzité zasahu do svych verejnych subjektivnich prav
zalobce konstatoval, ze na zakladé nedodrzeni smluvni lhuty, poskytl objednateli
geometrického planu slevu 500 K¢ proti puvodné stanovené bézné cené. Patrné z duvodu
nespokojenosti s terminem si od té doby objednatel geometrického planu jiz zadné jiné
zemémeéricské Cinnosti u  zalobce neobjednal. Deklarace nezakonnosti zasahu do
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav by pro zalobce méla velky psychologicky
vyznam.

8. Ze spisového materialu plyne, ze zalobce pozadal dne 12. 4. 2019 Katastralni Gfad pro
Liberecky kraj, Katastralni pracovi$té Ceské Lipa, o potvrzeni geometrického planu & z. X
v k. 4. X pod X, ktery k zadosti prilozil. Sdélenim ze dne 24. 4. 2019 nazvanym Vypis vad
geometrického planu ¢. zakazky: X, k. 4. X pod X byl zalobce katastralnim pracovistém
informovan, ze geometricky plan nebyl potvrzen, nebof byly zjistény dvé vady
geometrického planu. Prvni vada spodivala v nedodrzeni bodu X spole¢né s bodem X
prilohy katastralni vyhlasky, nebot v grafickém znazornéni geometrického planu chybi
slucka na dosavadni vnittni kresbé mezi body X a X a vyznadeni jejiho zruseni. Druha vada
se tyka nedodrzeni § 84 odst. 3 katastralni vyhlasky v kontextu sbodem X ptilohy
katastralni vyhlasky, protoze parcelni ¢islo X neni umisténo v ptivodnim parcele dle
dosavadniho stavu platné katastralni mapy, ale je chybné premisténo do dilu prechazejiciho
ze st. p. €. X.

9. Podle § 82 zikona s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

10. Podle § 85 odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky, o opatteni geometrického planu souhlasem
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katastralntho Gradu s odislovanim parcel (dale jen ,,potvrzeni geometrického planu®) zada
P jen »p & P

. vV . ’ v Ve ’ TV

jeho ovérovatel v elektronické podobé, a to na formulari stanoveném Uradem.
Geometricky plan katastralni 4rfad potvrdi, pokud v ném nebyla zjisténa vada pii

Yy P P P yia 7 P
v 4 4 / V v 4 / V M i / .. v/ v 4

prezkoumani za Glelem prevzeti pro Ucely katastru a jeli v souladu s Gdaji prislusného
zaznamu podrobného méteni zmén.

Podle § 86 odst. 1 katastralni vyhlasky, zadosti o potvrzeni geometrického planu, u
kterého byly zjistény vady, katastralni Grad nevyhovi a ovérovateli tuto skutecnost sdéli s
pisemnym odavodnénim.

Z ustanoveni § 82 s. f. s., jakoz i z navazujici spravni judikatury (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 As 117/2017-46, publ. ve sbirce NSS
pod ¢. 3631/2017), plyne, ze k davodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je
vyzadovano kumulativni naplnéni péti podminek. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravaiho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno (5. podminka).

Uvedena vychodiska jsou plné uplatnitelna i ve vztahu k urovaci zasahové zalobé
zavedené do soudniho radu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. Ani urcovaci zaloba
neslouzi tomu, aby spravni soudy hodnotily zakonnost jednani spravnich organt bez toho,
ze by to mélo primou souvislost se subjektivnimi pravy zalobcu.

Soud se v$ak nejprve musi vyjadrit k namitce neprezkoumatelnosti sdéleni ze dne 24. 4.
2019, ¢ j. X. Z pravnl Gpravy potvrzovani, resp. nepotvrzovani geometrického planu
katastralnim Gradem plyne, zZe se jedna o malo formalizovany proces, jehoz vysledkem nent
vydani spravnitho rozhodnuti, nybrz jiny udkon v podobé faktického potvrzeni
(elektronickym podpisem) ¢i sdéleni o nepotvrzeni geometrického planu a jeho divodech.
Sdéleni o nepotvrzeni geometrického planu tedy nenaplnuje materialni znak rozhodnuti, a
nelze na néj proto klast pozadavky, jez spravni rad s rozhodnutim spojuje. Skutecnosti, ze
napadené sdéleni neni rozhodnutim, si ostatné musel byt zalobce védom jiz vzhledem
k tomu, Ze za zpusob obrany zvolil zasahovou zalobu.

Zasadni proto zUstava posouzent, zda byla splnéna podminka zkraceni na pravech zalobce.

Soud souhlasi s Zalovanym, ze z zalobcem zpracovaného geometrického planu, resp. z jeho
grafické Casti, nebyl jednoznac¢né seznatelny ptivodni a novy stav. Zalobce nedodrzel bod
17. 9 (Neplatny stav hranic pozemki nebo vnitini kresby se zrusi dvéma kratkymi cervenymi
tenkymi plnymi Cirami, vyznacenymi kolmo k rusené Cive a rusend parcelni &isla a mapové
vV Vv v v/ . /7 Vv v/ v /. 4 .
znacky se skrtnou Cervenou tenkou plnou Ciron. Zanikajici slucka se zrusi dvéma kratkymi
v / N / . / v/ N / N vv v v/ A4 v, v7/ vV
Cervenymi tenkymi plnymi carami, zobrazenymi rovnobézné s éarou, na niz slucka lezi. Slucka
na zanikajici vnitini kresbé se neskrtd.) spolecné sbodem 17. 7 (Grafické znazornéni
dosavadniho stavu nemowvitosti se vyhotovuje cerné, nového stavu nemovitosti Cervené, a to ve
vhodném méritku, které zarucuje zvetelnost kresby a citelnost popisu, véetné malych dilii parcel
a jejich oznaceni. Rozsah grafického zndzornéni se voli tak, aby byla dostatecné zvejmd souvislost
zmény s jejim okolim. Kontrolni body, které jsou od zmény znacné wvzddileny, mobou byt
zndzornény schematicky zphsobem vylucujicim pochybnost o jejich totoznosti.) ptilohy
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katastralni vyhlaSky. Zalobce v zalobé ptipustil, Ze v grafickém znazornéni geometrického
planu nevyznacil slu¢ku na dosavadni vnittni kresbé mezi body 269-31 a 675-13 ani jejt
zruseni, na rozdil od spojnice bodt 629-208 a 269-34, kde slucku na dosavadni vnitfni
kresbé umistil spravné a spravné vyznadil 1 jeji zruseni. Toto své pochybeni vsak zalobce
povazoval za vadu marginalni, ktera neméla byt divodem pro nepotvrzeni geometrického
planu. S takovym hodnocenim zdejsi soud nesouhlasi. Popsana vada odporuje nejen § 74
odst. 3, dle néhoz p#i prevzeti zaméstnanec povéreny prebivanim vysledkii zemémérickych
Cinnosti zkontroluje, zda vysledek zemémérickych cinnosti pro sicely katastru neobsahuje zjevné
vady. Pfitom wvZdy prezkoumd, zda a) vysledek zemémérickych Cinnosti 1. je ovéren
ovérovatelem v rozsabu jeho oprdvnéni, 2. md predepsané ndleZitosti, 3. vychdzi z didaji
katastru, 4. neprekracuje stanovené mezni odchylky, b) nové a zménéné parcely jsou oznaceny
spravnymi parcelnimi Cisly, ale 1 § 84 odst. 3 katastralni vyhlasky, dle néhoz grafické
zndzornéni vychdzi ze stavu katastralni mapy, ktery je doplnén o zndzornéni zmény. V'
pripadech, kdy rozsah prav k nemovitostem je graficky vyjadren na jinych mapovych podkladech
nez na katastralni mapé, doplni se grafické zndazornéni kresbou polohopisu z téchto podkladi.
Zalovanému lze ptisvédéit i v tom, Ze citované ustanoveni § 84 odst. 3 katastralni vyhlagky
bylo poruseno rovnéz tim, ze st. p. ¢. X nebylo umisténo v plose vymezené body 675-13,
675-14 a 629-208, coz je puvodni st. p. s ¢islem X, do ktere se slucuji dily parcel X a st. X.
Nespravnosti, jichz se Zzalobce dopustil, vytvareji dezinterpretaci a pochybnosti o
dosavadnim stavu katastru nemovitosti. Soud se proto ztotozmuje s nazorem zalovaného,
ze geometricky plan predlozeny zalobcem k potvrzeni obsahoval zjevné vady, k nimz byl
zalovany v ramci Gvah, zda geometricky plan potvrdit, opravnén prihlizet. Vytykane vady
rozhodné nebylo mozné povazovat za vady formalniho charakteru ve smyslu vykladového
stanoviska CUZK ze dne 9. 4. 2014, & j. X.

V daném pfipadé zalovany geometricky plan spravné nepotvrdil. Jeho nepotvrzenim tedy
nemohlo byt zasazeno do prav zalobce. Z zaloby navic vyplyva, ze zalobce dne 9. 5. 2019
predlozil k potvrzeni souhlasu s ocislovanim parcel upraveny geometricky plan vyhovujici
pozadavkum zalovaného, ktery jiz potvrzen byl.

Pokud zalobce namita, ze nedoslo k vyfizeni jeho stiznosti podle § 175 spravniho fadu,

soud pouze konstatuje, ze jak v podani adresovanych zalovanému, tak v zalobé zalobce
v 4 v \4 /v 4 4 v/ 4 4

opakované uvadél, ze stiznost podle § 175 spravniho radu podavat nebude, resp. nepodaval.

Vzhledem k uvedenému nepovazoval soud podanou zalobu za divodnou, proto ji podle §
87 odst. 3 s. f. s. zamitl, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot oba Glastnici
s timto postupem vyslovné souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v v / ’ 4 ’ . 4 v ’

véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 . vV /4 Ve . . M 4 v/ / /v /7 o 4

ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniku nema

pravo na nahradu fizeni.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec, 20. kvétna 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



