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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: K. Q. T., statni oblanstvi Vietnamska socialisticka republika,
v Ceské republice pobytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokdtem,
se sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2020, ¢&. j. MV-131074-4/SO-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Predmeét vizeni

Meritem prezkumu v této véci je zejména otazka zpusobu prokazovani pribuzenského
vztahu cizince s obéanem EU ve smyslu § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg.
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Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2020, &. j. MV-131074-4/SO-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. OAM-10277-27/PP-2019 (dale téz ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®), jimz byla jednak zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale téz
»zakona o pobytu cizinci®), nebot zalobce neptedlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3
téhoz zakona, a jednak byla podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobci stanovena
lhtita 35 od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Po vécné
strance spocivalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné na zavéru, ze zalobce sice
prokazal existenci pfimého prfibuzenského vztahu sobcanem EU, ale nedolozil zadne
relevantni doklady, které by prokazovaly splnéni dal$ich podminek stanovenych v § 15a
zakona o pobytu cizincu, konkrétné zavislost na pééi a vyzivé poskytované mu jinou
osobou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobni body

Zalobce proti napadenému rozhodnuti a procesnimu postupu spravnich organt uplatnil tri
zalobni body. V ramci prvého uvedl, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3
4 v 4 4 "4 bl 4 V. Vv eV _V 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot vychazely z nedostatecné zjisténého stavu
véci. Neprovedly totiz jim navrzeny vyslech jeho dcery, pfi¢emz tento postup nebyl ani
fadné odivodnén. Zalobce predlozil spravnimu organu L. stupné fadu podkladi véetné
fotografii, své 1ékarské zpravy a Gltenek, ze kterych je patrné, ze o néj jeho dcera pecuje a
bylo proto zfejmé, zZe je namisté provést vyslech jeho a pravé i jeho dcery, aby se oba
mohli blize o svém vztahu a Zalobcové zavislosti na dceti vyjadfit. Z tohoto vyslechu by
v/ v i *eV_V 4 7 7 Ve vV 4 v/ 7 7/
pak pripadné vyplynula 1 zjisténi prokazujici nepriméfenost zasahu do spocivajiciho
. 4 4 . v/ i Ve M /4 ’ .
v negativnim rozhodnuti o jeho zadosti do zivota jeho samotného a také jeho rodiny.

V dal$i zalobni namitce poukazal zalobce na to, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu

s Umluvou o pravech ditéte. Cl. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 a3
v “ 4 7.V 4 4 v 7/ v/ ’r,.V 4

a ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte garantuji prava déti na pritomnost ve staté, ve kterém se

legalné zdrzuji jejich rodile. V pfipadé zalobce vsak dochazi k roztrzeni rodiny, pricemz je

nepodstatné, ze zalobcova dcera je jiz zletila, jelikoz se stale jedna o jeho dité.

Dale zalobce namital neptrimérenost zasahu predstavovaného napadenym rozhodnutim a
rozhodnutim spravniho organu I. stupné do jeho soukromého a rodinného zivota ve
4 .. o 4 4 4 Ve vV o 4

smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organy neprimérenost dopadu rozhodnuti
nezkoumaly, prestoze tato povinnost vyplyva ptimo zuvedeného ustanoveni a je
potvrzovana i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vycet faktort uvedeny v § 174a
, .. o -+ v A P v ’ . /
zakona o pobytu cizincu je dle zalobcem pouze minimalnim vypoctenim hledisek, ktera
ovliviiuji primérenost rozhodnuti, pfiemz spravni organy jsou povinny vyporadat se se
vSemi z nich. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze zije v Ceské republice radu let
spolecné se svoji rodinou. Spole¢nou domacnost sdili se svoji dcerou K. Q. A., nar. X,
obcéankou CR, ktera se o néj stara, finan¢né jej zabezpecuje a taktéz jej doprovazi k lekari.
Ve spolecné domacnosti zije rovnéz se svoji druzkou, pani N. T. N. T., nar. X, a svym
biologickym synem N. A., nar. X, taktéz obcanem CR. Ve své domovské zemi jiz nic
nema a nema se ani kam vratit, nebot jeho kompletni rodina je cela na tzemi CR. Nemuze
ani vyuzit jiného pobytového opravnéni, nebot neni zenaty, a tudiz nemtze podat zadost
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o dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny, taktéz neptipada v tvahu moznost podat

zadost o zaméstnaneckou kartu, nebof jiz od roku 2017 nebyla zadna zadost o

zaméstnaneckou kartu z Vietnamu kladné vytizena a vSechny jsou zamitany na utajované

informace. Zadost o dlouhodobé vizum za Glelem podnikani je taktéz vyloudena, kdyz

’ ’ 4 v/ VA M v 4 4 7 N/ M \4

podavani tohoto typu zadosti je z Vietnamu vyloucené. Zamitnuti zadosti pro zalobce tedy
/ . / / v ’ . v,/ ;- v 4 . ,

znamena faktické a trvalé odlouceni od jeho déti, které jsou obcany CR, a jsou timto

nuceny odcestovat do Vietnamu, pokud chtéji zit se svym otcem. Je tedy zfejmé, ze
’ ’ v . ’ Ve v .. .

napadené rozhodnuta predstavuje zasah do zivota zalobcova i jeho rodiny.

Vyjadreni zalované
Ve svém vyjadreni k zalobé uvedla zalovana, ze spravni organy rozhodujici o zadosti o
o / / 7 A / . . ’ /
vydani povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky nejsou kompetentni k posouzeni
zdravotniho stavu a stupné zavislosti zadatele na péci poskytované mu obéanem Evropskée
unie. Odpovidajicim dokladem muze byt pouze dostateéné prikazna lékarska zprava.
Pokud je pro obcany Ceské republiky povinnosti podrobit se 1ékarskému posouzeni v
v/ vV oV 7/ ’ v/ v sV v v v 717 v / / ..
pripadé zadosti o prispévek na péci, pak pozadavek na predlozeni lekafské zpravy cizincem
usilyjicim o udéleni povoleni pobytu na tGzemi Ceské republiky nijak nevyboluje ze
standardu. Zdravotni stav a zavislost na péci jiné osoby pritom dle zZalované nelze prokazat
. ’ ’ . v e o 7. v
ani vyslechem dané osoby, ani pobytovou kontrolou. Témito dikaznimi prostredky lze
prokazat pouze skuteCnost, ze zadatel aktualné pobyva s rodinou na tzemi. O této
v M v/ 4 i 4 4 4 v 4 v \4 v i
skutecnosti nebyly v rizeni pochybnosti. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce ani
. 4 v VvV 4 v 4 / bl . i / o 1./
jeho dceru neni treba zatézovat provadénim vyslechu, nebot jedinym zpusobilym
dtkaznim prostfedkem byla pfislusna lékarska zprava. Spravni organy se v odivodnéni
/ 4 4 \4 4 o o v/
svych rozhodnuti v tomto smyslu s navrhy zalobce na provedeni dikaza vyporadaly.

K namitce tykajici se nutnosti provedeni vyslechu zalovana uvedla, ze zalobce mohl
kdykoliv v pribéhu fizeni spravnimu organu sdélit vse, co hodlal prokazat svym
/ Ve / v/ 4 4 4 i i J8 5 /4 4
vyslechem ¢i vyslechem dalsich osob. Sva tvrzeni o zavislosti na péci jiné osoby neprokazal
\4 M / 4 v v 4 v 4 v Ve o
a z zaloby ani nevyplyva, pro¢ pozadovanou lekarskou zpravu neprelozil. Za dikaz o
zavislosti na pé¢i dcery nelze povazovat potvrzeni stomatolozky o tom, ze ho dcera
doprovazi do jeji ordinace. Z predlozeného materialu neni ztejmé, z jakého duvodu by
tento doprovod byl nezbytny. Mélo-li by se snad jednat o duvod, z néhoz je patrna
zalobcova zavislost na jeho dceri, opét by muselo jit o zdravotni diavod, ktery by bylo
nutno dolozit lékarskou zpravou. Je-li vsak davodem nutného doprovodu zalobcova

v 4 v /4 M M 4 Ve / *o0 ° v 7/
nedostate¢na znalost ¢eského jazyka, pak se nejedna o nutnou péci. Z tdaju informacniho
systému cizinct vyplyva, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky od roku 2005 a
podnikal jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. K této své Cinnosti znalost Ceského
jazyka pottreboval.

Zalovana poukazala i na to, e z vypisu z evidence rejstiiku trestd vyplyva, ze Zalobce byl
v roce 2013 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody 12 a pul roku. K
sroztrzeni“ spoletného zivota rodiny tedy doslo v dasledku jeho predchoziho

. / ’ . VA /e Ve . Ve 7 : ’ v ’ /
protipravniho jednani. Zalovana si pov$imla i urcitych diskrepanci v zalobnich tvrzeni,
nebot znich neni zfejmé, zda se dovolava Umluvy o pravech ditéte coby rodinny
ptislusnik své dcery jako osoby, ktera mu poskytuje nutnou péci, nebo jako otec, ktery o
pecuje o ni.

Jde-li pak o posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromych a
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rodinnych pomért Zalobce, spravni organy je provedly v rozsahu stanoveném zakonem.
S ohledem na to, Ze zalobce neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obcéana Evropské
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinc, nebyl dan prostor pro posuzovani
primétenosti dopadti vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot
logicky nelze zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie na izemi vyhovét. Jestlize tedy spravni organ neshleda, ze je zadatel
rodinnym pfislu$nikem obdana Evropské unie, pak mu nelze vydat povoleni k
prechodnému pobytu na Gizemi jako rodinnému pfislusnikovi obana Evropské unie.

Jednani pred krajskym soudem

Pfi Gstnim jednani obé strany setrvaly na svych stanoviscich, ktera prezentovali v zalobé,

respektive ve vyjadreni k ni. Zastupce zalobce tak navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v 4 v o 4

zrusil, zalovana naopak navrhla, aby soud podanou zalobu coby nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti. Zalobce
podal dne 10. 6. 2019 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizincl, tedy jako rodinny prislusnik obéana EU. Spolu s zadosti
predlozil cestovni doklad, rodny list a kopii obéanského prikazu své dcery, pani K. Q. A.,
nar. X, obtanky CR. Soud4sti spisu je dile potvrzeni uvedené Zalobcovy dcery, Ze se
zalobcem sdili spole¢nou domacnost, peCuje o néj a financné jej zabezpeluje. Vyzvou ze
dne 23. 9. 2019 byl zalobce spravnim organem 1. stupné vyzvan k odstranéni vad zadosti,
konkrétné k predlozeni dokladu prokazujictho splnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct a platného dokladu o zdravotnim pojiSténi. Zalobce byl pouden,
co je mysleno dokladem dle § 15a odst. 1 pism. d) citovaného zakona, konkrétné spravni
organ L stupné uvedl, Ze je tim predevsim souhrnna lékafska zprava vydana odbornym
lékarem nebo zdravotnickym zatizenim konstatujici zavislost na péci jiné osoby, pricemz
z dokladu musi byt zfejmé, ze se jedna o stav dlouhodoby ¢i trvaly. Nasledné Zalobce
spravnimu organu L. stupné predlozil prukazku zdravotni pojistovny platnou do 2. 12.
2019, 5 kusi ucltenek zndkupu potravin v rizaych samoobsluhach a potvrzeni
stomatolozky MUDr. A. D. o tom, ze zalobce ji v doprovodu dcery navstévuje za Gcelem
stomatologickych oSetteni dlouhodobych zanéth dani a zavésného aparatu, a konecné i
spolecné fotografie s dcerou z obdobi let 1995 - 2009, které dokumentuji traveni volného
Casu zalobcem, jeho dcerou a pfipadné dalsimi ¢leny jejich rodiny pti oslavach, setkanich ¢i
dovolenych. Zalobce rovnéz navrhl provedeni svého vyslechu a vyslechu své dcery, coZ
oduvodnil tim, ze z nich ,bude patrné, Ze sicastnik ¥izeni splriuje ust. § 15a zakona o pobytu
cizincid.“ V podani ze dne 5. 12. 2019 zaslaného spravnimu organu L. stupné po seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce tento dukazni navrh zopakoval s tim, ze jej
povazuje za ,naprosto esencidlni, nebot iicastnik ¥izeni je zcela odkdzan na péci své dcery, kterd
0 néj pecuje, Zivi jej a taktéZ s nim jezdi pravidelné k lékari.”

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. OAM-10277-27/PP-2019 spravni organ L. stupné
zalobcovu zadost podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl zamitl, nebot k ni
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zalobce nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobce
sice prokazal existenci pribuzenského vztahu v ptimé linii s obéanem Evropské unie, jimz
je pravé jeho dcera, oblanka CR, avSak nepredlozil doklad prokazujici jeho zavislost na
péci &i vyzivé poskytované zalobci jeho dcerou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, kdyz pravé tento divod piibuzenského vztahu podle § 15a zakona o
pobytu cizinct pfipadal na podkladé skutkovych zjisténi a tvrzeni obsazenych v zalobcové
4 . 4 v/ v / \4 /4 / 4 M 4 4 4
zadosti v daném pripadé v uvahu. Navrzené vyslechy zalobce a jeho dcery spravni organ I

v > v vV v R . ’ v e .
stupné neprovedl, nebot zalobce dostatecné konkrétné netvrdil, jaké skutecnosti jimi maji
byt prokazany.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 9. 10. 2020, ¢. j. MV-131074-4/SO-2020, zamitnuto a rozhodnuti spravaiho organu L.
stupné bylo potvrzeno. Zalovani se ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné o
tom, ze zalobce neprokazal svou zavislost na vyzivé poskytované mu dcerou. Z jim
predlozenych podkladi nevyplyvaji ani davody, pro které by mél byt na vyzivé
poskytované jinou osobou zavisly. Jelikoz zalobce neprokazal svou neschopnost
vykonavat vydélecnou ¢innost a tim si zajistit prostredky k obzivé, domnivala se zalovana,
ze absence vydélecné {innosti u zalobce je zpusobena jeho pravomocnym odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 12 let a 6 mésich za spachani zlocinu
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy ve smyslu
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dle
zalované nelze ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd vztahovat na
osoby, které se staly zavislymi na vyZivé obdana Ceské republiky v désledku vlastniho
jednani spocivajictho v pachani zavazné trestné cinnosti. Jelikoz zalobce nepredlozil
obligatorni doklad pozadovany citovanym § 15a zdkona o pobytu cizincl, znemoznil tim
dal$i posuzovani své zadosti. Ve vztahu k posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
zivota zalobce zalovani uvedla, ze vtomto pfipadé nema spravni organ povinnost se
primérenosti dopadt rozhodnuti do Zivota zalobce zabyvat a dale uvedla, Ze zalobce zije ve
spole¢né domécnosti se svou dcerou, synem a druzkou. Zalovani dile poukézala na
moznost vyuziti jinych typt pobytovych opravnéni.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,,Ministerstvo Zidost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské
unie uvedenym v'§ 15a, nedoprovdzi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na iizemi nebo
nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.“

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati: ,K Zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je Zadatel povinen predloZit doklad prokazujici, Ze je rodinnym
prislusnikem oblana Evropské unie.

Dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct: ,Rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro cely tobhoto zdkona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek
nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovdni svych zdikladnich
potreb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na téro vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na
sizemi ve stdté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



20.

21.

22.

23.

24.

6 77 A 151/2020

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . / . v o N N / / v v/ v v N

vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci 7vizeni poskytnout ministerstvu wveskeré relevantni informace potvebné k posouzeni

primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincQ: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“

Prvy zalobni bod, ve kterém zalobce namital fadné nezjisténi skutkového stavu, soud
neshledal divodnym. Obecné dluzno uvést, ze povinnost zjistovani skutkového stavu véci
ve spravnim fizeni vychazi z § 3 spravniho fadu, dle kterého plati: , Nevyplyvai-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
. ;. , . , v ’ .
pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi
v § 2.“ Z citovaného ustanoveni se podava, ze je primarni povinnosti spravniho organu,
/ 4 14 4 .. . Vv v . v/ Vv eV _V /
aby svym radnym procesnim postupem zajistil, ze ve véci bude radné zjistén skutkovy
stav, a to v zakonem predvidaném rozsahu, tj. v zasadé takovém, ktery jesté umoznuje
posouzeni pravné relevantnich okolnosti. Tato primarni povinnost spravniho organu
nicméné neznamena, ze by se jednalo o vylucnou povinnost spravniho organu, coz plyne
\ v/ / / 4 v vV o /v 7. . . Ve o
predevsim z § 52 spravniho radu, podle néhoz jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na
/ Ve oo . . v/ / 7 Ve \"4 A
podporu svych tvrzeni, ale lze ji dovodit 1 z dalsich ustanoveni spravaiho radu, napt. z § 50
/ 4 4 /7 V /7 o / /7 v/ /7 o . 7 V4 /7 . .
odst. 2, ktery uklada Gc¢astnikum spravniho fizent spolupusobit se spravnim organem mj. i
pti opatrovani podkladu pro rozhodnuti.

Tim spiSe tyto zavéry plati v pripadé téch spravnich fizent, ktera se vedou o zadosti. Pravé

v nich je divodné a logické, aby byl kladen vétsi diraz na aktivitu Glastnika fizeni, a to jak

ve vztahu ke skutkovym tvrzenim, tak dikaznim navrhim. V projednavaném ptipadé se
4 Vo 4 v/ 4 v/ * Vv 4 4 4

praveé jedna o rizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k pobytu.

V nyni projednavané véci je také podstatné, ze spolupusobeni tcastnika spravatho fizeni
*eV) 4 4 /4 v o 4 /4 4 i 4 i M v 4
na zjistovani skutkového stavu véci ma také sva pravidla. Jednim z nich je uplatnéni
zpusobilého dikazniho navrhu. Ten predpoklada nejprve skutkové tvrzeni, k némuz se
4 4 4 ’ v /4 7. Vv 4 4 4 . i v
tento navrh upina. Teprve na zakladé takového tvrzenti je totiz spravni organ objektivné
schopen v intencich § 52 spravniho fadu posoudit, zda jde o dikazni navrh pottebny ke
zjisténi skutkového stavu véci nebo ne. Jinymi slovy feCeno: neni mozno zahrnout spravni
4 Ve / M o 4 M 4 4 \4 i /v
organ uritymi dukaznimi navrhy stim, ze znich snad mohou vyplynout blize
M /4 4 **V_V 4 o Ve / . 4 v v
nekonkretizovana skutkova zjisténi ddlezitd pro projednivanou véc. Vyzadovat po
4 4 4 4 / o o / M ¢ . M / Vv 4 o
spravnich organech provedeni takovych dikaza navrhovanych ziniciativy Gcastnika
fizeni by znamenalo nutit je rezignovat na jakoukoli snahu o racionalitu spravniho fizeni a
procesni efektivitu vabec. Udastnik fizeni by za takové situace mohl spravni organ zahltit
dukaznimi navrhy, zcela nekontrolovatelné by rostly naklady casové i ekonomické, vcetné
zatézovani tretich osob (napt. svédku, ale i dalsich osob zicastnénych), aniz by takovy
postup ve vysledku jakkoli mohl prispét k feseni véci. Jen s mirnou nadsazkou lze totiz
koneckonct o vSech myslitelnych dukaznich prostiedcich tvrdit, Ze neni prece vylouceno,
ze by z nich nakonec prece jen mohlo vyplynout néjaké relevantni zjisténi.

V daném ptipadé byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan k odstranéni vad zadosti,
a to k predlozeni dokladu prokazujiciho, Ze je zalobce rodinnym prislusnikem obdana
Evropskeé unie dle § 15a zakona o pobytu cizinca. Dale bylo ve vyzvé uvedeno, koho lze za
rodinného ptislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povazovat.
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Spravni organ ve vyzvé uvedl, ze zalobce jiz spravnimu organu dolozil existujici
v/ / v Ve \4 \4 \4 M /4
pribuzensky vztah se svou dcerou, avsak nedolozil, ze lze zalobce povazovat za rodinného

v/ V4 /4 4 o 4 4 ’
prislusnika ve smyslu shora uvedeného ustanoveni. Z tohoto duvodu spravni organ vyzval
zalobce k predlozeni listinnych dikazt, ze kterych bude vyplyvat zavislost zalobce na péci
. Ve o o / v 7 ’
jeho dcery ¢i jeho neschopnost se o sebe postarat v dusledku zavazného zdravotniho stavu.
Rovnéz bylo ve vyzvé uvedeno, Ze za tento listinny dikaz je predevsim povazovana
souhrnna lékarska zprava vydana odbornym lékafem nebo zdravotnickym zafizenim
stim, ze bylo rovnéz uvedeno, kjakym oblastem zdravotniho stavu se ma zprava
vyjadfovat.

V navaznosti na vyzvu spravniho organu zalobce predlozil rodinné fotografie, Gctenky ze
supermarketu a potvrzeni MUDr. D. o tom, ze zalobce doprovazi ke stomatologovi svého

o . /, ./ . v Y V Vv ’ o .
otce z duvodu jazykové bariéry na jeho strané. Zalobce rovnéz navrhl vyslech svij a jeho
dcery.

Soud se ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze z predlozené zpravy od stomatolozky
MUDr. D. nevyplyva, ze by zalobce nebyl bez pomoci své dcery schopen uspokojovat své
zakladni zivotni potfeby a zZe by jeho zdravotni stav dlouhodobé ¢i trvale vyvolaval
bezpodminednou zavislost na druhé osobé. Je tfeba uvést, ze samotna MUDr. D. hovoti
toliko o osetfovani zanétl dasni a zavésného aparatu chrupu, coz na prvni pohled nejsou
onemocnéni, ktera by vbézném pfipadé méla vyvolavat nebezpedi vzniku zavislosti,
kterou ma na mysli § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, vtom se soud
ztotoziiuje 1 s vykladem citovaného ustanoveni, jak jej spravni organy obou stupni
provedly. Z uvedené zpravy MUDr. D. je navic zfejmé, ze dcera doprovazi zalobce k
lékati pouze z diivodu jeho nedostateénych znalosti Ceského jazyka, coz dozajista nemtze
byt samo o sobé povazovano skutecnost vyvolavajici zavislost zalobce na jiné osobé ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg.

Jak vyplyva uz ze shora uvedeného tykajictho se zpusobilého dikazniho navrhu, neni
v 4 o 4 4 4 7 7/ /4 4 4
mozné akceptovat dikazni navrhy obecneé, tedy nevztahujici se ke konkrétnimu tvrzeni.
Lze tedy prisvéd¢it spravnim organim obou stupnu, které nepovazovaly za davodné
/ 1V 4 v . Y V . . .o . ’
provadét vyslechy zalobce a jeho dcery, nebot zalobce ani netvrdil, co jimi chce prokazat.
Tvrzeni, ze z nich vyplyne zalobcova zavislost na dceri, je v tomto sméru prilis obecné,
zalobci totiz vubec nic nebranilo vtom, aby tento stav zavislosti alesponn v hrubych
obrysech konkretizoval. Tyto zalobcem navrzené dikazni prostredky tedy neni mozno
v A4 v Ve v 4 o 4 4 4 i / v i
povazovat za radné ucinéné dikazni navrhy. Tyto procesni notoriety musely byt zalobci
znamy, jelikoz vyslech Zalobce a jeho dcery byly navrzeny v podani doruceném spravnimu
organu dne 6. 11. 2019, které jiz bylo podano zastupcem zalobce, advokatem Mgr. Markem
Eichlerem, tedy pravnim profesionalem. Ze zalobcova podani ze dne 5. 12. 2019, ve kterém
uvadi, ze ze spisového materialu nevyplyva jediny duvod, pro¢ by spravni organy nemély
/ v . 4 v / 4 v A4 M 4 v 4 o o
vyslechy Zalobce a jeho dcery provést, vsak vyplyva, ze se snazi logiku provadéni diakazt
zcela obracet: nejde prece o to, ze by ze spisu musely vyplyvat divody k neprovedeni
konkrétniho dukazu, ale naopak: vyplyvat by méla potfeba urity dikazni prostredek
/ v / v . 7 7 7 - [ /. sV IV,
provest. Tak tomu ovsem v této véci nebylo. Zadné indicie o zavislosti zalobce na péci jeho
dcery nelze dovodit z fotografii, které jsou pomérné staré, navic zachycuji osoby travici
spolu spokojené volny ¢as. Jesté méné 1ze dovozovat z péti uctenek ze samoobsluh, ktere
potvrzuji provedeni urcitych nakupt potravin. Z nich nelze pochopitelné ani usuzovat,
kdo nakup provedl, natoz aby znich bylo mozno usuzovat na zalobcovu zavislost.
V daném pfipadé tedy neni vadou rizeni, pokud spravni organy vyslech zalobce a jeho
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dcery neprovedly.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze neprovedeni téchto navrzenych dikazu spravni
4 vV Vv o . 4 4 14 v 4 o o
organ nedostatecné odtvodnil. Spravni organ L. stupné k neprovedeni dukazu na str. 5 - 6
svého rozhodnuti uvedl, ze zhorseny zdravotni stav a miru, kterou tento stav omezuje
/ Vv /7 v/ 4 Ve 4 4 / \4 M
schopnost tcastnika rizeni v pééi o sebe samého, nelze prokazat vyslechem zalobce ani
jeho dcery vibec nebo jen v nékterych aspektech, jelikoz k témto otazkim se nejdfive
musi vyjadtit odborny lékat, ktery je schopen objektivné posoudit, zda a do jaké miry je
Gdastnik fizeni zavisly na péci jiné osoby. Spravni organ nema na toto posouzeni potrebné
odborné znalosti. Rovnéz k neprovedeni navrzenych dikazd spravni organ uvedl, ze
zalobce dostateCné konkrétné netvrdil, jaké skuteCnosti maji byt vyslechy prokazany.
Z uvedeného je zfejmé, ze dikazy vyslechem zalobce a jeho dcery by byly v dané chvili
nadbyteCné, jelikoz by nevedly k prokazani splnéni podminek pro udéleni povoleni
k pobytu. V daném piipadé nebylo nutné, aby spravni organ odivodnoval neprovedeni
vyslecht podrobnéji, jelikoz ani zalobce konkrétné neuvadél, co ma byt jimi prokazano.
Ve vztahu k obecné navrzenému diikazu na provedeni vyslechu je tak nutno konstatovat,
ze zpusob, jakym se spravni organ vyporadal sneprovedenim dikazl, je plné
v 4 V. o/ 7 4 M / 7/ v v *eV_V 4 v -
prezkoumatelny a dostacujici. Namitky tykajici se nedostatecné zjisténého stavu véci tedy
soud shledal nedavodnymi.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte. Dle zalobce ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1a 3
a ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte jasné garantuji prava déti na pfitomnost ve staté, ve
kterém se legalné zdrzuji jejich rodice. V ptipadé zalobce vsak dochazi k roztrzeni rodiny,
VeV N 4 \4 \4 . eV 17/ . . \4 /7 . ’ . /v
pricemz je nepodstatné, ze zalobcova dcera je jiz zletila, jelikoz se stale jedna o jeho dité.
S uvedenou argumentaci zalobce se krajsky soud neztotoznil. Jiz z ¢l. 1 Umluvy o pravech
ditéte se podava, ze: ,Pro #cely této simluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmndcti_let, pokud podle pravnibo vidu, jenZ se na dité vztabuje, neni zletilosti dosaZeno
drive.“ (podtrzeni provedeno krajskym soudem). V Ceské republice se zletilosti nabyva
dovrSenim osmnactého roku zivota. V daném pripadé z rodného listu zalobcovy dcery
zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze se zalobcova dcera narodila dne 5. 5. 1990, tzn.
\ . v/ 4 . . v ’ 4 4 /7 ’ o /v
ze je starsi osmnacti let (a bylo tomu tak i v dobé rozhodovani spravnich organu). Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalobcem zminovana Umluva o pravech ditéte na jeho pripad
nedopada a argumentaci zalobce je nutno vyhodnotit jako lichou. Totéz plati o dilci
namitce ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, prehlédne-li jiz soud, ze tato diléi Cast
;. ’ VIS . ° v . / / ;7

namitky neni vlastné jakkoli odivodnéna. Citované ustanoveni Evropské tmluvy o
lidskych pravech sice vskutku garantuje pravo na rodinny a soukromy zivot, nelze z ni
vsak dovozovat automaticky narok cizince na ziskani pobytového opravnéni ve stejném
staté, ve kterém ziji jeho potomci. Pozadavky tohoto ustanoveni Evropské imluvy o
lidskych pravech se navic promitaji do hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, Ze dopady napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd jsou neprimérené a ze se spravni organy
Vv rozporu se svou povinnosti posouzenim primérenosti téchto dopadu nezabyvaly. Ani
tuto namitku vsak soud neshledal divodnou. K uvedenému je nutno nejprve uvést obecné
platna vychodiska. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd plati, ze povinnost
spravnich organu posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti je dana pouze v téch
pripadech, kdy to zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi. V dané véci byl aplikovan §
87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, u kterého zakon vyslovné nepredpoklada

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



31

9 77 A 151/2020

zkoumani pfimétenosti dopadi rozhodnuti do Zivota zalobce. Ani tato skuteCnost vsak
jesté automaticky neznamena, ze by spravni organy nebyly vibec povinny se dopady
svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce zabyvat. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jsou spravni organy povinny aplikovat § 174a zdkona o
pobytu cizincd ve vyjimeénych ptipadech i tam, kde to zakon vyslovné neuklada, a to
zejména na zdkladé p¥Hmo aplikovatelného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V pfipadech, kdy povinnost aplikovat § 174a zakona o pobytu cizinct
tedy nevyplyva ptimo z tohoto zakona, je ovSem castnik fizeni v zasadé povinen namitat
a tvrdit konkrétni davody, pro které ma za to, ze dopady rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota jsou neptimérené. Hloubka, intenzita a kvalita posouzeni dopadd
rozhodnuti sprivnim organem je do znatné miry zavisla na tom, jak konkrétni
skutednosti, které by mohly nepfiznivy a vazny dopad zptsobovat, Glastnik fizeni tvrdil, a
jaké k prokazani téchto skutecnosti navrhoval dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2.
2020 ¢. j. 1 Azs 450/2019-31, ze dne 12. 12. 2019 . j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12.
2019 ¢. . 10 Azs 262/2019-31). Pokud Gcastnik fizeni sam v pripadech, kdy se primétenost
dopadd rozhodnuti do Zivota cizince posuzuje pHmo dle &. 8 Umluvy, neuvadi dostateéné
konkrétni skutecnosti, neoznaluje dikazy k prokazani svych tvrzeni, nebo neuvadi, co ma
byt témito dikazy prokazano, nelze spravnim organiim vytykat, ze se posouzenim dopadt
rozhodnuti podrobnéji nezabyvaly. Neni na spravnim organu, aby sam zjistoval vSechny
mozné rozhodné skutecnosti, protoze ty jeho vlastni ¢innosti zpravidla ani nemohou byt
bez soudinnosti s Gcastnikem fizeni dostupneé (i zjistitelné; naopak je na ulastnikovi fizeni,
aby takovéto skutecnosti spravnimu organu predestrel a podpotil je nalezitymi dikaznimi
navrhy. Lze tedy shrnout, ze Glastnik fizeni musi tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti a
spravni organ je povinen se s predestrenymi tvrzenimi radné vyporadat.

Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze zalobce v projednavaném prfipadé zadné skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dopadu rozhodnuti do svého soukromeého a rodinného zivota ve
spravnim rizeni neuvedl, a to ani pred spravnim organem I stupné, ani poté v podaném
odvolani. Zalobce pouze ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 1.
12. 2019 uvedl, ze zamitnuti zadosti by mélo fatalni dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota, nebot ma v Ceské republice vytvoreno kompletni rodinné a soukromeé
4 4 4 4 4 4 Ve VvV i o 4
zazemi. Posléze v odvolani ve vztahu k posouzeni ptriméfenosti dopadt rozhodnuti
v 4 /. 7 A / M v 4 i /4 4 4 4 v v
zopakoval, Ze ma na Gzemi Ceské republiky veskeré rodinné zazemi, konkrétné uvedl, ze
zde ma svou dceru, na které je existencné i psychicky zavisly, pricemz v domovském staté
M 4 Vv 7 M Ve 4 M vV . 4 \4 4 v
nikoho nema, aniz by tato tvrzeni jakkoli dolozil. Z uvedeného je zfejmé, ze pravé
vV Vv / v/ v v / M v/ v /4
v feSeném pripadé zalobce argumentoval zcela obecnymi pfipady mozného dopadu
rozhodnuti do jeho zZivota. Pokud by soud akceptoval takovouto zcela obecnou
argumentaci, vedlo by toto pojeti nasledné spravni organy k postupu, ze maji primérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zkoumat vzdy, kdyz Gcastnik
fizeni uvede jakékoli, byt zcela obecné skutecnosti. To by vsak kladlo na spravni organy
bremeno, jez nejsou objektivné schopny unést, nebot pravé okolnosti tykajici se
soukromych a rodinnych pomérd jim zpravidla nejsou bez soucinnosti samotného
/v 4 4 v / V. 4 M 4 /& /4 / Vv 4
Ucastnika dostupné napf. z Urednich evidenci. Je naopak v zajmu samotného ucastnika
v/ 4 4 4 4 4 v v 4 / /7 7 M /
fizeni, aby spravnimu organu sam predestfel tvrzeni tykajici se jeho soukromych a
rodinnych poméra, a tyto i nalezité podeprel dikaznimi navrhy. Toto vsak zalobce
neudinil. Spravni organy vdaném pripadé nepochybily, pokud se posouzenim
Ve  vv . ° ’ / . ’ Ve
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct nezabyvaly. Namitka nebyla shledana dtvodnou.
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Nelze navic prehlédnout, ze v projednavané véci zalobce usiloval o udéleni uréitého,
konkrétniho pobytového opravnéni, jehoz hmotnépravni podminky nespliioval. Opirat za
takové situace kladné rozhodnuti o ziadosti toliko posouzenim primérenosti dopadi
/ / . / V. o V . . ’ P}
rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomértu zadatele, je zcela protismyslné, nebot by
se tim zcela vyprazdnila hmotnépravni Gprava obsazena v zakoné o pobytu cizincu tykajici
se jednotlivych pobytovych tituld. Je tfeba si uvédomit, ze v daném pfipadé nejde o odnéti
Ve _/ /4 4 v 4 4 o 4 4 4 v
urciteho pobytového opravnéni (kde posouzeni dopadt takového rozhodnuti ma popt.
svij smysl), ale jde o fizeni o jeho udéleni. Je pfitom tfeba trvat na tom, aby v takovém
ptipadé byly splnény stanovené zikonné podminky jeho udéleni, nelze je obchazet
v/ 4 M 4 4 / . 4
s poukazem na pripadné dopady negativniho rozhodnuti do soukromych a rodinnych
V o v/ v /4 v 4 v 7/ M 4 v/ Vooee 4
poméru prislusného zadatele. Neni pak véci soudu, aby posuzoval, jaké pripadné jiné
pobytové tituly by snad mohl zalobce vyuzit ke svému zaméru legalizovat sviij pobyt na
Uzemi Ceskeé republiky.

Jelikoz soud neshledal Zadnou Zalobni namitku dvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve
VO /7 v . vV Vv S NA 4 o v 4 4 4 4 4

véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec vykonu

YRRV . . v v, / Y 71 o ’ ’ /

jeji Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 5. kvétna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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