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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: S.B.
narozen X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny Mgr. Janem Svarcem, advokatem
sidlem Vodickova 24, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-172007-5/SO-2019
takro:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2020, &. j. MV-172007-5/SO-2019, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Castku 14 466,5 K¢,
a to do tficeti dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupce

Mgr. Jana Svarce, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni
L. Pribéh spravaiho tizeni

. Zalobci byla vydana zaméstnanecka karta pro zaméstnani u zaméstnavatele D. a. s.r.o. (dale

jen ,D. a.“) na pracovni pozici zubni lékaf s mistem vykonu prace D. k. K. a s platnosti od
12.5.2016 do 11. 5. 2018.

. Dne 16. 6. 2016 zalobce pozadal o souhlas se zménou zaméstnavatele, a to na spolecnost D.
s.r.o. (dale jen ,D.“), pracovni pozice zubni lékat a misto vykonu prace P.. Souhlas byl
pravomocné udélen dne 8. 9. 2016.

.Dne 7. 6. 2017 zalobce znovu pozadal o souhlas se zménou zaméstnavatele, tentokrat na
spolecnost K. P. s.r.o. (dale jen ,K.“), pracovni pozice zubni lékaf a misto vykonu prace K..
Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. OAM-
15368-28/ZM-2017, souhlas neudélilo. Toto rozhodnuti potvrdila zalovana rozhodnutim
ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-172005-6/S0O-2019. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu, ktera je vedena zdej$Sim soudem pod sp. zn. 55 A 17/2020.

. Rizeni, které je pfedmétem nyni projednivané véci, bylo zah4jeno adosti Zalobce ze dne
20. 3. 2018 o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

. Zalobce k Zadosti ze dne 20. 3. 2018 mj. ptiloil pracovni smlouvu uzavienou dne 6. 6. 2017
mezi zalobcem coby zaméstnancem a spolecnosti K., jednajici prostfednictvim zalobce
jakozto jednatele, coby zaméstnavatelem. Zalobce mél do pracovniho poméru nastoupit
dne 1. 7. 2017 jako zubni lékar. Mistem vykonu mélo byt K.. Smlouva byla uzavrena na
dobu neur¢itou.

. Soudasti spravniho spisu je vypis z obchodniho rejsttiku, podle néjz je Zalobce jedinym
jednatelem a spolecnikem spole¢nosti K. Dle obchodniho rejstiitku spole¢nost K. vznikla
dne 20. 4. 2016.

. Soudasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 4. 2017,
jimz byla zalobci uznana odborna zptisobilost k vykonu zdravotnického povolani zubniho
lékate na Gizemi Ceské republiky.

. Dne 21. 1. 2019 zalobce pozadal o urychleni tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. V zadosti uvedl, Ze spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti do 30 dni, lhtita
tedy jiz uplynula.

. K dotazu ministerstva Ufad prace, Krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, v ptipise ze
dne 7. 2. 2019 sdélil, ze zalobce disponoval zaméstnaneckou kartou pro vykon prace
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zubniho lékare od 16. 5. 2016 do 11. 5. 2018 u zaméstnavatele D. a mistem vykonu prace
v P., priCemz zaméstnani bylo ukonceno dne 30. 6. 2017. Dle prilozeného nahledu
z informacniho systému bylo ukonceni zaméstnani nahlaseno 21. 8. 2017. Dale zalobce
podal zadost o vydani zaméstnanecké karty pro spolecnost M. s.r.o. (dale jen ,spolecnost
M.“), o niz ke dni pripisu nebylo rozhodnuto.

10. K dotazu ministerstva Ufad prace, Krajska pobocka v Ptibrami, v ptipise ze dne 11. 2.
2019 sdélil, ze zalobci byla vystavena zaméstnanecka karta k zaméstnani u spolecnosti D.,
priemz tento pracovni pomér byl ukoncen 30. 6. 2017 a zaméstnavatel tuto skutecnost

ohlasil dne 21. 8. 2017.

11. Podle ve spravnim spise zalozeného rozvazani pracovniho poméru doslo k ukonceni
pracovniho poméru dohodou podepsanou dne 29. 6. 2017 s poslednim dnem pracovniho
pomeru 30. 6. 2017.

12. K Zadosti ministerstva byla dne 7. 2. 2019 provedena pobytova kontrola Policii CR. Dle
zpravy Policie CR ze dne 12. 2. 2019 byla kontrola provedena na adrese X. Policie zjistila,
v v v 4 JEAn') v 4 M v v [ 4
ze na predmétné adrese se nachazi fada spolecnosti, mj. spole¢nost K. oznacena jako zubni
ordinaci zalobce. V ordinaci se v dobé kontroly nachazel pouze zalobce, sestra méla dle
jeho sdéleni odejit kratce pred kontrolou na obéd. Zalobce policii sdélil, ze dfive pracoval

v % 4 (N Ve v
pro spole¢nost D. v P., s niz rozvazal spolupraci a v roce 2016 zalozil spole¢nost K., pro
niz stale pracuje. Ma jednu zaméstnankyni, a to zdravotni sestru. Uvedl, ze pro spole¢nost
M. nikdy nepracoval. Tato spolecnost provozuje ordinaci v P. a nabidla zalobci, aby pro ni
/ b v M 4 i v 4 v
pracoval dva dny vtydnu (nebot potrebuje zubniho chirurga a Zalobce ma potrebnou
kvalifikaci). Proto podal zadost na ministerstvo, o niz jiz vice nez rok neni rozhodnuto.

13. Dne 2. 4. 2019 probéhl vyslech zalobce. Z protokolu sepsaného téhoz dne plyne, ze
zalobce svou praxi po prichodu z Ukrajiny plnil u spolecnosti D. a., jednalo se
o pohotovostni sluzbu. Tato spolecnost nasledné zkrachovala a zalobce pracoval priblizné
od cCervna 2016 pro spole¢nost D. na zakladé pracovni smlouvy jako stomatolog. Prestal
tam pracovat v ¢ervnu 2017, protoze si 6. 6. 2017 otevrel vlastni ordinaci. Osobné nikdy na
Gradu prace nebyl, kdyz néco potfeboval vyftidit, vzdy mu to zafidili v praci. Nyni je
zaméstnan u spoleénosti K., pfedmétem podnikani je stomatologie. Zalobce krom
oSetfovani pacienti bezplatné vykonava téz manazerskou cinnost (vedeni spolecnosti,
apod.). Spoletnost mé pouze dva zaméstnance (2alobce a dentalni instrumentaiku). Zalobce
je soulasné jednatelem spolecnosti, pracovni smlouvu tedy podepisoval za obé strany on.
Dale uvedl, ze na Ukrajiné vlastni byt a ordinaci, oboji pronajima. Na Ukrajiné pobyva
jeho otec a star$i bratr. V CR bydli s manZelkou a dvéma détmi.

14. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. OAM-10055-34/ZM-2018, zadost
zalobce zamitlo a platnost zaméstnanecké karty neprodlouzilo podle § 44a odst. 11 zikona
o pobytu cizinci, nebotf shledalo divod pro zahijeni fizeni o zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty podle
§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl, nebot byla zjiSténa zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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15. Ministerstvo vyslo z toho, ze zalobci byla udélena zaméstnanecka karta s platnosti od 12.
5. 2016 do 11. 5. 2018 pro spole¢nost D. a.. Dne 8. 9. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti,
jimz ministerstvo souhlasilo se zménou zaméstnavatele zalobce, jednalo se o spolecnost D..
Dle rozhodnuti ministerstva zalobce také dne 7. 6. 2017 podal zadost o zménu
zaméstnavatele (ke spolecnosti K.) o niz do dne vydani rozhodnuti ministerstva nebylo
rozhodnuto (viz odst. 3 vyse).

16. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce od 6. 6. 2017 minimalné do 2. 4. 2019 byl
zaméstnan u spolecnosti K. i pres skutecnost, ze pro vykon zaméstnani u dané spolecnosti
nemél vydanou zaméstnaneckou kartu, nebyl mu udélen ani souhlas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty a nemél ani platné povoleni k zaméstnani.
Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé vydané zaméstnanecké karty
nejprve ke spoleénosti D. a., nasledné ke spolenosti D. na obdobi od 12. 5. 2016 do 11. 5.
2018. V dobé jeji platnosti, a to minimalné v obdobi od 6. 6. 2017 minimalné do 2. 4. 2019
vykonaval zavislou cinnost u spolecnosti K., ackoliv k tomu nedisponoval prislusnym
opravnénim. Ministerstvo proto dospélo k zavéru, ze jednani zalobce je kvalifikovatelné
jako nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakona o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti). Popsané jednani zalobce
predstavuje zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Pojem zavazna prekazka je neurdity pravni pojem, jez je treba vymezit pro konkrétni
ptipad. V tomto pripadé je zavaznou prekazkou nelegalni prace, kterou zalobce vykonaval
minimélné v obdobi od 6. 6. 2017 do dne vyslechu Zalobce, tj. do dne 2. 4. 2019. Zalobce
sice podal dne 7. 6. 2021 zadost o zménu zaméstnavatele, do dne vydani rozhodnuti
ministerstva vsak souhlas nebyl udélen. Proto v predmétném obdobi vykonaval praci
v rozporu se zameéstnaneckou kartou a dopustil se vykonu nelegalni prace.

17. Nasledné se ministerstvo zabyvalo pfiméfenosti dopadu rozhodnuti dle § 37 odst. 2 a
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Z Cizineckého informacniho systému zjistilo, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva manzelka zalobce a jejich nezletila dcera. O jejich zadosti o
slouceni rodiny doposud nebylo rozhodnuto. Ministerstvo uvedlo, ze s ohledem na
\4 o / 4 4 4 4 \4 4 M /4 4
zalobcv vykon nelegalni prace nelze mit za to, ze zasah do rodinného a soukromého
Ve . Ve vV / 4 \4 v/ v /4 ’ /7 N7/ * Vv
zivota je nepriméreny. Dale uvedlo, ze v pripadé pravomocného zamitnuti zadosti zalobce
dojde k zamitnuti zadosti téz manzelky a dcery. Z hlediska soukromého a rodinného
zZivota ministerstvo nepovazuje zasah za nepfiméfeny, a to zejména s ohledem na zavaznost
zalobcova jednani. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze zalobce byl jedinym jednatelem a

v s v . N 1.V > . v v . v/ v
spole¢nikem spolecnosti K., pro niz (nelegalné) pracoval. Zalobce si mél uvédomit drive, ze
svym jednanim ohrozuje svou rodinu. Délka pobytu rodiny na Gzemi Ceské republiky od

4 /v . v 7 s . 4 4 v Ve
roku 2016 na uvedeném taktéz nic neméni. Ministerstvo neni opravnéno prodlouzit
zalobci zaméstnaneckou kartu v pfipadé, kdy porusuje pravni fad Ceské republiky.
Existuje zde verejny zijem na dodrzovani pravnich predpist, a tedy i na tom, aby zde
cizinci nepracovali nelegalné. Vefejny zajem spolecnosti tak prevazil nad zajmem
jednotlivce (zalobce), ktery nadto porusoval pravni predpisy vlastnim jednanim na zakladé
vlastniho rozhodnuti. Rozhodnuti je proto zcela primérené. Ministerstvo poukazalo také
na to, ze neexistuje zadné pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky. Zavérem
konstatovalo, ze zamitnuti zadosti zalobce nevylucuje moznost pobytu zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky na zakladé jiného (nikoliv dlouhodobého) pobytového opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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18. Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani. Uvedl, Ze byt se mohl dopustit
’ 7 . 7 7 . v . . 4 \4 A /v

nelegalniho jednani, automaticky to nepredstavuje natolik zavaznou prekazku pobytu
zalobce na zemi, aby bez dalstho doslo k zamitnuti jeho zadosti. Poukazal také na to, ze
se dopustil nelegalni prace z toho divodu, ze nevyckal souhlasu ministerstva se zménou
zaméstnavatele. O zadosti zalobce 0 zménu zaméstnavatele vsak ministerstvo rozhodlo po
vice nez dvou a pul letech, proto ministerstvo porusilo vlastni povinnost a nelze tento
nezakonny postup pricitat k tizi zalobci.

19. Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢&. j. MV-172007-5/SO-2019
(dale ,napadené rozhodnuti“), odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. Uvedla, ze jinad zavazna prekazka dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl je neurcity pravni pojem, jez zalovana neni povinna definovat, nybrz musi pouze
posoudit, zda konkrétni skutkové okolnosti pod tento pojem spadaji. Dospéla k zaveru, ze
vykon nelegalni prace je natolik zavazny, ze pod pojem ,jina zavazna prekazka“ ho lze
subsumovat. V pripadé zalobce nelze mit pochyb o tom, Ze minimalné od 6. 6. 2017 do 2.
4. 2019, tedy témér 3 roky pracoval nelegilné. Jedna se o zavazné poruseni pravnich
predpist Ceské republiky, jehoZ intenzita je vysoka. Uvedla, e vykon nelegilni price ma
z obsahu spisového materialu dostate¢né prokazany, a tedy byl naplnén duvod pro
zamitnuti zadosti zalobce dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Prisvédcila
zalobci v tom, ze v jeho ptipadé nejde o vykon prace v ucelovych spolecnostech o velkém
poctu spolecniku. Ministerstvo vSak na takovém zavéru své rozhodnuti nestavélo a nic to
neméni na tom, ze zalobce pracoval nelegalné. Dale uvedla, ze lhata pro vydani rozhodnuti
(o zadosti zalobce o souhlas se zménou zameéstnavatele) je lhtuta poradkova, jejiz
nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Krom toho, kdyz spravni organ lhatu
nedodrzuje, je zalobce opravnén podat zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti dle § 80
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalobce viak takovou Zidost neuplatnil. Skute¢nost, 7e do$lo ke zméné zékona o
pobytu cizinctu a zadost o souhlas se zménou zameéstnavatele byla nasledné nahrazena
pouhym ozndmenim, na uvedeném také nic neméni. Zadost Zalobce bylo nutné posuzovat
dle aktualné Gcinného znénti (tj. ve znéni zakona o pobytu cizinct G¢inném do 14. 8. 2017).
Stejné tak vykon nelegalni prace nemohou zhojit kladné reference zalobcovych pacientu.
Zavérem se zalovana ztotoznila s posouzenim ministerstva téz co do primérenosti dopadd
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Uvedla, ze zalobce s rodinou
nebudou v ptipadé navratu na Ukrajinu bezprizorni, nebot Zalobce tam vlastni byt a
ordinaci, mohou tedy realizovat osobni Zivot bez jakychkoliv potizi na Ukrajiné. Zalobce
neposkytl zadné dalsi informace, z nichz by bylo mozné dovodit, ze dopady rozhodnuti
jsou nepfiméfené.

II. Shrnuti zaloby a vyjadreni zalované

20. Zalobce v zalobé, resp. v jejim nasledném doplnéni predné namita, ze se sice formalné
mohl dopustit jednani, jez mohlo naplnit znaky nelegalni prace tim, ze nevyckal souhlasu
se zménou zaméstnavatele, to vSak samo o sobé neni natolik zavazné, aby to bylo bez
dalstho dtivodem pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty a faktického donuceni zalobce
k opusténi Gzemi Ceské republiky. Hypotéza existence zavazné prekazky sama o sobé

v 4 4 . 4 M v 4 4 / \4 v 4 M .
nepredpoklada jakékoliv poruseni zakona, nybrz pouze poruseni vysoké intenzity. Ne
kazdé poruseni zakona lze (mechanicky) posoudit jako zavaznou prekazku pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Naopak je tfeba (materialné) posoudit, zda jednani skute¢né je natolik zavazné, aby tuto
prekazku naplnilo. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 25. 4. 2019, & j. 4 Azs 95/2019 - 36. Zalobce napadené rozhodnuti
povazuje za nesouladné s odkazovanou judikaturou, nezakonné a neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

21. Dale poukazal na to, ze zalovana, resp. ministerstvo posoudily jeho jednani jako vykon
nelegalni prace pouze z toho dtvodu, ze vykonaval praci pred pravomocnym udélenim
souhlasu se zménou (k vykonu prace pro predmétného zaméstnavatele). Ministerstvo
ptitom o jeho zadosti 0 zménu zaméstnavatele rozhodovalo déle nez dva a ptl roku. Tim
ministerstvo porusilo § 71 odst. 3 spravniho radu, nebotf bylo povinno o zadosti
rozhodnout bezodkladné. Tento nezakonny postup spravnich organt nelze priditat k tizi
zalobci, a to konkrétné v intenzité zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Zejména pokud
zde neexistuji Zadné jiné prekazky k zalobcovu pobytu na tizemi Ceské republiky.

22. Zalobce také uved], ze nasledné (od 31. 7. 2019) doslo ke zméné zakona o pobytu cizinct a
zadost o zménu zameéstnavatele byla nahrazena pouhym oznamenim. Za této pravni
/. v i M 4 v M M 4 4 v /
Upravy by tak zalobcova situace ani nemohla nastat. Tim spise jeho jednani nemélo byt
posouzeno jako zavazna prekazka jeho pobytu na uzemi Ceské republiky. V tomto
kontextu zalobce také uvedl, ze dasledkem napadeného rozhodnuti je jeho povinnost
opustit uzemi Ceske republiky, coz lze povazovat za spravni trestani. Proto by se na véc

v / v 4 4 4 v v/ 4 A% v /
mély vztahovat obecné trestnépravni zasady, predevsim zasada, podle niz by mélo byt
M 4 4 Vev/ v 4 M M v/ 24 o
jednani posouzeno dle novéjsiho znéni, je-li pro pachatele priznivéjsi. I z tohoto divodu
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné pro nespravné posouzeni pravni
otazky.

23. Zalobce také uvedl, ze vykonaval praci ve spolecnosti, v niz je jedinym jednatelem a
v_ 7/ . 4 / V v / v v 7/ o v
spolecnikem. Nejedna se tedy o ucelovou spolecnost s velkym poctem spolecnikd, pred
nimiz ma primarné chranit zakon o pobytu cizincu. V tomto zalobce odkazal na rozsudek
NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j.9 Ads 1/2014 - 47. Jeho pracovni pozice totiz volna mista
v 7 I« / v / v o v/
»nespotrebovava“ na tkor Ceskych obcant, ale naopak vytvari.

24. Zalobce ma dale za to, e disledky napadeného rozhodnuti jsou neptimérené ve smyslu §
37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

25. Zavérem zaloby uvedl, Ze dle referenci svych klientd je vysoce kvalitnim a velmi
vyhledavanym zubnim lékatem. Poukazal na to, ze vtéto (na mnohych mistech
nedostateéné personalné obsazené) profesi bézné dochazi napt. k dlouhym ¢ekacim lhtitam.
Je tedy v z&jmu Ceské republiky, aby zde Zalobce nadéle pisobil a poskytoval své kvalitni
stomatologické sluzby pacientim v kladenském regionu. Je presvédéen, ze Gmyslem
zakonodarce pti tvorbé zakona o pobytu cizinci bylo postihovat zcela odlisné jevy
v oblasti cizinecké politiky, nez je jeho pfipad.

26. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobni argumentace zalobce je zcela shodna

/ 4 4 Ve 18U v/ 4 M 4
s podanym odvolanim a neprinasi tak zadnou (novou) relevantni argumentaci. Shranula, ze
byly naplnény divody k zamitnuti zadosti a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dostatecné zjisténého skutkového stavu, v souladu s platnou pravni Gpravou a bylo fadné
odtvodnéno. Ve svém postupu neshledala pochybeni a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci soudem

27. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaneé [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pticemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

28.Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

29. Z4dost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty byla podina dne 20. 3. 2018. I
kdyz bylo napadené rozhodnuti vydano dne 24. 1. 2020, pro véc relevantni je znéni zakona
o pobytu cizinca pred vstupem zakona ¢. 176/2019 Sb. v G¢innost, tedy ve znéni G¢inném
do 30. 7. 2019 (viz ¢l. IT odst. 1 zakona ¢&. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Nejde o véc spravniho trestani, kde by
bylo mozné aplikovat pozdéjsi upravu pro pfipad, ze by byla pro zalobce priznivéjsi (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25 1. 2018, ¢. j. 6 A 207/2017 - 114, bod 24, nebo
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41, odst. 38).

30. Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§
46e).

31. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecke
karty z dGvodt uvedenych v § 37.

32. Podle § 37 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinch ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z divodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),

d), g), h) aj)azl).

33. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd spravni organ dlouhodobé vizum
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zidjmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

34. Z hlediska skutkového stavu nebylo mezi stranami zésadnich rozport. Zalobci byla
vydana zaméstnanecka karta s platnosti od 12. 5. 2016 do 11. 5. 2018 (nejprve k zaméstnani

u spolecnosti D. a., od 8. 9. 2016 u spolecnosti D.).

35. Zalobce zalal (jak sam uvedl) od 6. 6. 2017 pracovat jako zaméstnanec spole¢nosti K.,
k Cemuz jej vSak vydana zaméstnanecka karta neopraviiovala. Zalobce tam pracoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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minimalné do dne jeho vyslechu, ktery probéhl dne 2. 4. 2019, tj. 1 rok a necelych 10

vV / o
mesicu.

36. Zalobce tedy vykonaval praci pro jiného zaméstnavatele, nez mu umoznovala
v 4 v / Ve v V.o v \4 4 VA
zaméstnanecka karta. Soud zalované prisvédéuje, ze zalobce vykonaval praci v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, coz dle § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti predstavuje
nelegalni praci.

37. Stejné tak ma zalovana pravdu, ze vykon nelegalni prace muze predstavovat zavaznou
prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. To vsak
neznamena, ze ji predstavovat musi. Ze zakona neplyne, ze by kazdé poruseni pravidel o
zaméstnavani cizinct automaticky zakladalo zavaznou prekazku pobytu. To potvrzuje
judikatura, podle niz ,nikoliv kaZdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovino za jinou zdvaznou prekazku pobytu
cizince na iizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincii® (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 9 Azs 66/2019 - 41, odst. 16, nebo ze dne 8. 8. 2019, C.j. 9 Azs
167/2019 - 29, odst. 16). Podobné NSS vrozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢&. j.
6 Azs 275/2019 - 43, pripomnél, ze ,judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvivi na
ndzoru, Ze jedndani cizince, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi nebo jejich
obchdzeni (vcetné vykonu nelegdlni prdce) je jednim z primarnich ukazateli, Ze by zde mobla
nastat zavaznd prekdzka pobytu na iizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizinci. VZdy je vsak treba hodnotit intenzitu a zdvaznost jedndni cizince v kontextu
skutkovych okolnost{ daného pripadu* (odst. 21). Dle rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j.
5 Azs 166/2019 - 27, musi jit ,0 jednani natolik zdavainé, Ze dalsi prodlouzeni & wvydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu neumoZriuje“ (odst. 27). Judikatura NSS také
zdUraznuje, ze ,hypotézu v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (jind zdvaznd prekizka
pobytu cizince na vizemsi) nenaplni jakykoliv nelegilni vykon zavislé prace, ale jen vykon price
dlouhodoby“ (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, odst. 13). Tato
dlouhodobost je v dosavadni judikature NSS Casto spojovana s dobou dvou let ¢i delsi (viz
rozsudky ze dne 20. 2. 2019, €. j. 6 Azs 7/2019 - 19, odst. 18; ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs
197/2017 - 53, odst. 12; ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24, odst. 16 -17; ze dne 3.
12. 2020, ¢. j. 1 Azs 399/2020 - 33, odst. 28).

38. Spravni organy postupovaly vrozporu svySe citovanym vykladem NSS a blize
nehodnotily zavaznost jednani zalobce v kontextu okolnosti posuzované véci. V zasadé ve
svych rozhodnutich mechanicky vlozily rovnitko mezi vykonem nelegilni prace a
vznikem zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu.
Takové posouzeni vsak neni pro zavér o zavazné prekazce pobytu dostateCné, jak plyne
z vySe citované judikatury.

39. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana nezistala pti pouhém konstatovani zjisténé
nelegalni prace zalobce, ale také akcentovala jeji délku, kdyz opakované v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze slo o vykon nelegalni prace po dobu témér 3 let. Pfi tomto vypocltu
vSak zalovana pochybila, nebof obdobi od 6. 6. 2017 do 2.4. 2019, snimz sama
v napadeném rozhodnuti pracuje, nepredstavuje dobu témér 3 let, ale dobu 1 roku a
necelych 10 mésicu (tedy pfipadné dobu ,témér 2 let®). Jak pfitom vyplyva z vyse citované
judikatury NSS, véetné rozsudku ¢. j. 6 Azs 7/2019-19, na ktery sama zalovana
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odkazovala na str. 7 napadeného rozhodnuti, dlouhodobost nelegalni prace zakladajici
vznik prekazky pobytu cizince je zpravidla spojovana s dobou 2 let ¢i delst, ¢ili tento rozdil
je pro véc podstatny. Soud tim netvrdi, ze vykon nelegalni prace musi vzdy trvat nejméné
dva roky, aby zalozil vznik prekazky pobytu cizince, ale Zze v tomto pripadé, kdy této
deélky nedosahl, samotny odkaz na délku nelegalniho vykonu prace zalobce bez dalsiho
jako zddvodnéni rozhodnuti spravnich organu nepostacuje. Spravni organy vsak jiz dalsi
argumenty pro svij zavér o vzniku prekazky dalsiho pobytu zalobce na Gzemi nepfidaly.

40. Pravé uvedeneé plati tim spise, ze zalobce jiz v odvolani poukazoval na konkrétni okolnosti
véci, s kterymi se Zalovani vyporadala velmi povrchné. Slo predné o nimitky, v nichZ
zalobce poukazoval na to, ze smyslem pravni Upravy je ochrana trhu prace pred
nadmérnym obsazovanim volnych pozic cizinci, pficemz ale on zaddnou pracovni pozici
nikomu nezabira, ale naopak vytvari (pficemz poukazuje na to, ze zubni 1ékati jsou na
mnoha mistech CR nedostateéné zastoupeni). Dale Zalobce upozornil na to, Ze
ministerstvo rozhodlo o jeho zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele na spolecnost K.
po vice nez 2,5 letech. Kone¢né poukazal na to, ze od 31. 7. 2019 jiz neni tieba o tento
souhlas vibec zadat, ale postacuje oznameni.

41. Ministerstvo bylo povinno rozhodnout v soucasné probihajicim fizeni o zadosti zalobce o
udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele pravé na spoleénost K. velhuté dle § 71
spravniho radu, tedy i v ptripadé nutnosti vyslechu zalobce ¢i Ustniho jednani, ve lhuté 60
dnu do zahajeni fizeni. O zadosti ze dne 7. 6. 2017 vsak rozhodlo az dne 15. 10. 2019, tedy

’ v v 77 ~ / / R v o
po vice nez 2 letech a 3 mésicich. Zalovana ma samozfejmé pravdu, ze tato lhuta pro
4 4 7 v/ 4 ./ v 4 ’ v M 4
vydani rozhodnuti je poradkova a jeji poruseni nema samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (tim spise, ze jde o délku jiného, byt souvisejictho spravniho
v/ 4 M v M v / 4 /7 N7/ i v v
fizeni). Stejné tak je pravdou, ze pouhé podani zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele
v v e 7 ’ ) v . . v
zalobce neopravnovalo k zahajeni vykonu prace u spolecnosti K. Dle soudu je vsak na
4 v v/ v/ 4 Ve 4 4 4 v b 4 /v
misté v dalsim fizeni pti posuzovani zavaznosti jednani zalobce ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci zohlednit skutecnost, ze zalobce jiz od pocatku vykonu
svého zaméstnani pro spolecnost K. usiloval o legalizaci vykonu své prace, coz lze podle
nazoru soudu povazovat za okolnost, ktera zeslabuje mechanicky zavér spravnich organt
o tom, ze vykon prace u spolecnosti K. lze bez dalsitho podradit po pojem ,jina zavazna
prekazka“. Pro dokresleni situace je vhodné dodat, Ze pokud by ministerstvo vyhovélo
jeho zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze dne 7. 6. 2017 v zdkonem
stanovené lhaté, doba vykonu nelegalni ¢innosti zalobce by nepfesahla 2 mésice.

42.Pokud jde o namitku nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska dopadtd do
rodinného a soukromého Zivota zalobce, tu zalobce v zalobé nijak konkrétné nerozvedl.
Soud tak jen obecné uvadi, ze oba spravni organy se otazkou priméfenosti z tohoto
hlediska zabyvaly a poukazaly na vtomto ohledu relevantni okolnosti (napf. moznost
’ . v . v ’ . . .
navratu rodiny zalobce na Ukrajinu, kde zalobce vlastni byt a ordinaci, viz str. 9
napadeného rozhodnuti). Naproti tomu zalobce v zalobé nic konkrétniho proti témto
/__V o \4 /4 7,/ . v . v Ve . 4 4
zavérum zalované nenamita. Soud proto jen obecné konstatuje, ze pri absenci konkrétnich
4 4 ’ M . v V.o v 4 4 v /4
zalobnich namitek nic nenasvédcuje tomu, ze by neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty bylo
nepiimérené z hlediska dopadd do rodinného a soukromého zivota zalobce.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

43. S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), nebot stavajici odtvodnéni napadeného rozhodnuti
neni postacujici pro zavér o vzniku prekazky dalsiho pobytu zalobce na Gzemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze
dne 25. 3. 2021, . j. 54 A 201/2018 - 53, nebo ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 43 A 57/2019 - 34).
Soud timto rozsudkem zalovanou nezavazuje co do vécného zavéru dalsiho fizeni, ale
zavazuje ji k tomu, aby konkrétné zhodnotila intenzitu a zavaznost jednani zalobce
v kontextu zjisténych skutkovych okolnosti, jak ji ostatné uklada citovana judikatura NSS.
Zalovani je v dal§im ¥zeni povinna pfihlédnout nejen k okolnostem, které zivaznost
jednani zalobce zvysuji, ale téz k okolnostem, které svédci ve prospéch zalobce, tj. které
nasvédc¢uji spise niz$i zavaznosti jeho jednani, a vyporadat argumentaci zalobce v tomto
ohledu. Zalovani je pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal§im Hzeni
vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

44. O néakladech ¥izeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobce byl v FHzeni
Uspésny, a ma tak pravo na nahradu vSech Glelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady
zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu, soudnim
poplatku ve vysi 1000 K¢ za druhy z navrht na pfiznani odkladného ucinku zalobé
a nakladech na zastoupeni advokatem. Za prvni navrh na pfiznani odkladného 4¢inku soud
zalobci nahradu nakladu nepfiznal, trebaze Gspésnému zalobci zpravidla nalezi téz nahrada
nakladu souvisejicich s podanim navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, 1 pokud s nim
nebyl vécné aspésny (viz napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 45 A 11/2012 - 61, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As
296/2018 - 45, odst. 29). V tomto pripadé vsak byl prvni navrh na priznani odkladného
U¢inku odivodnén zcela nekonkrétné, pouhou parafrazi § 73 odst. 2 s. 1. s., coz logicky
predurcilo jeho zamitnuti (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 43 A
17/2020 - 30, odst. 12). Naklady vynalozené na podani takového navrhu soud nepovazuje
za diivodné vynalozené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢.
j- 2 As 218/2015 - 62, odst. 61). VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce udinil
v souvislosti s timto fizenim dva Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, resp. jejtho doplnéni. Odména za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], vySe odmény tak je celkem 6 200 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Za jeden Gkon pravni sluzby (druhy navrh
na priznani odkladného Glinku Zalobé) dale nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména
ve vy$i 1 550 K¢ [jedna se o dkon ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani odkladného Géinku je ve smyslu § 11 odst. 3
advokatniho tarifu svou povahou a Glelem nejblizsi navrhu na predbézné opatteni, k
némuz doslo po zahdjeni fizeni], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby proto nalezi 1
850 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, nalezi mu nahrada této dané ve vysi 21 %
z priznané Castky 8650 K¢, tj. 1816,5 K¢, Naklady zalobce tak celkem ¢ini 14 466,5 K.
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Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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