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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné E.E,
st. prislusnost Ruska federace,

zastoupena advokatem Richardem Halskou
se sidlem Partyzanska 26/1546, Praha 7,

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018, &. j. MV-39434-7/SO-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 25. 1. 2016 u Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni
politiky, Oddéleni pobytu cizinci Praha (dale jen ,spravni organ prvého stupné“ nebo
»ministerstvo vnitra“) zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. OAM-1886-14/DP-2016, zadost
zalobkyné podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a dale § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont ve znéni Géinném do 14. 8. 2017 (déle jen
»zakon ¢. 326/1999 Sb.“ nebo jen ,,zakon®) zamitlo.

Spravni organ prveho stupné takto rozhodl po té, co zjistil, ze zalobkyné pobyva na Gzemi
Ceské republiky od 12. 6. 2010. Dne 27. 6. 2012 vyhovél #adosti Zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikani, Gcasti v pravnické osobé
HELENIX Company s.r.o. toto povoleni bylo udéleno do 14. 12. 2013 a nasledné
prodlouzeno do 23. 2. 2016.

Ministerstvo vnitra dale zjistilo, ze se v obdobi od 3. 11. 2010 do 11. 11. 2013 obdobi
nepritomnosti zalobkyné na uzemi Ceské republiky ¢inilo ve svém souhrnu 975 dna.

Spravni organ prvého stupné konstatoval, ze charakter pusobeni zalobkyné ve spolecnosti
HELENIX nevyzaduje jeji soustavnou ani dlouhodobou fyzickou pfitomnost na Gzemi
Ceské republiky. Povoleni k dlouhodobému pobytu neni potfebné k naplnéni tlelu
pobytu zalobkyné na Gzemi republiky. Dale konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze by
se aktivné na podnikatelské ¢innosti uvedené spolecnosti podilela, ¢i jménem spolecnosti na
Uzemi republiky vystupovala.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zalovany zamitavé
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé namitla, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti neprovadéla
zadny samostatny prezkum predchazejiciho rozhodnuti, pouze se omezila na revizi legality
postupu prvostuptiového spravniho organu, s tim ze stran pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého Zivota zalobkyné a jeji rodiny v CR nepfihlédla dostatecné ke skutecnosti,
v v v / 7S /v ’ s v .

ze zalobkyné na Gzemi CR ma zivotniho partneru a dceru, s nimiz vede rodinou
domacnost.

Hodnoceni pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné na strané
zalovaného bylo toliko formalni. Stejné tak zalovany formalné prezkoumal zavér
prvostupriového organu o neplnéni Glelu pobytu, kdyz nevzal v potaz divody absence
pobytu Zalobkyné na izemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak uvedl, jeji nepritomnost v CR méla divod v nutnosti péce o své blizké v ciziné, kteri se
ocitli ve vazné zdravotni situaci.

Spravni organ nedostal svym povinnostem prezkumu i vécné spravnosti predchazejiciho
rozhodnuti. Odvolacimi namitkami se zalovany vécné zabyval nedostate¢né, rozhodnuti
ministerstva vnitra i napadené rozhodnuti je, podle nazoru zalobkyné, nepfezkoumatelne,
nebot jeho odivodnéni neni dostatecne.

Zalobkyné namitla, Ye spravni uvazeni vedouci k zivéru o p¥iméFenosti dopadu
rozhodnuti do zivota zalobkyné i jejiho druha S. D., s nimz zije ve spolecné domacnosti na
adrese tak jak bylo provedeno v obou rozhodnutich pouze povrchné a listé ve formalni
roviné, coz neodpovida zasadam, na nichz je spravni fizeni vybudovano. Zcela chybi
zhodnoceni toho, zda je zalobkyné plné integrovana, jakeé jsou jeji citové a zajmove vazby v
CR. Napadené rozhodnuti stejné jako predchazejici rozhodnuti rovnéZ po faktické strance
podavaji bez dostatecného divodu odlisné feseni pobytové situace zalobkyné a i jejiho
druha S. D., kdyz zalobkyni byla zadost zamitnuta a panu S. D., ktery ji podaval za
prakticky stejnych okolnosti, bylo naopak vyhovéno.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze jako odvolaci organ neni povinna provadét
dokazovani, to je povinnosti spravniho organu prvého stupné.

K dopadim rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné zalovana konstatovala, ze na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani pobyva na tzemi
republiky druh zalobkyné S. D. a dcera zalobkyné, které bylo udéleno vizum nad 90 dna
za (¢elem studia. Zalovana uzaviela, Ze dcera Zalobkyné nebude nucena pobyvat na tizemi
republiky sama, bez pomoci, nebot jeji otec zde ma povoleni k dlouhodobému pobytu
rovnéz udéleno.

Zalobkyné nedolozila sva tvrzeni, ze se na Uzemi republiky nezdrzovala z divodu péce o
4 4 /4
sveé blizkeé.

Obchodni spolednost, jejiz je jednatelkou, zjevné muze fungovat i bez pfitomnosti
zalobkyné na Gzemi republiky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vcetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Jak se podava zobsahu spravniho spisu, zalobkyné podala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem Géasti v pravnické osobé, k némuz mimo jiné pripojila
smlouvu o vykonu funkce jednatele v obchodni spole¢nosti HELENIX Company s.r.o. a
vypis z obchodniho rejstiiku.

Spravni organ prvého stupné v fizeni zjistil, ze Zalobkyné se v dobé platného povoleni k
pobytu udéleného na dobu od 24. inora 2014 do 23. tnora 2016 zdrZovala na Gizemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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republiky pouze v obdobi od 23. tinora 2014 do 25. inora 2014 (3 dny), od 17. brezna 2014
do 19. bfezna 2014 (3 dny), od 29. kvétna 2014 do 6. Cervna 2014 (9 dnt), od 28. lervna
2014 do 23. Cervence 2014 (26 dnt), od 4. listopadu 2014 do 11. listopadu 2014 (8 dnu), od
2. brezna 2015 do 10. btezna 2015 (9 dnu), od 12. éervna 2015 do 29. srpna 2015 (79 dni), od
6. zari 2015 do 25.ledna 2016 (den podani zadosti, 142 {ind). Obdobi nepfitomnosti
alobkyné na izemi Ceské republiky v celkovém souhrnu 430 dn@ tvofila podstatnou a
prevaznou Cast z obdobi od 24. inora 2014 do 25. ledna 2016 (celkem 700 dnd).

Zalovani v napadeném rozhodnuti za vyznamni obdobi nep¥{tomnosti na Gzemi Ceské
republiky trvajicim nepfretrzité nékolik po sobé nasledujicich mésicti poklada obdobi od
23. ¢ervence 2014 do 4. listopadu 2014 (104 dn® mimo Gzemi Ceské republiky), od
11. listopadu 2014 do 2. b¥ezna 2015 (111 dné mimo tzemi Ceské republiky) a také obdobi
od 10. bfezna 2015 do 12. dervna 2015 (94 dnt mimo tizemi Ceské republiky).

V ramci vedeného ¥zeni byla ¥alobkyné vyslechnuta. Ke své pitomnosti na tzemi Ceské
republiky uvedla, Ze v zimé roku 2014 byla nemocna jeji tchyné, byla proto v Moskve, kde
se o ni starala. V Rusku se zdrzovala asi 4 mésice, pry¢ byla od prosince 2013 do konce
kvétna 2014, ale ka?dy mésic pfilétla na 2 a2 3 dny do Ceské republiky.

Od &ervna 2014 do konce srpna 2014 byla v Ceské republice s dcerou a poté se opét vratila
do Ruska, poté priletéla az v listopadu na 1 tyden, nasledné opét odjela domt do Ruska.

V roce 2015 priletéla v bfeznu 2015 na 1 tyden pak az 12. 6. 2015 a na dzemi republiky
pobywvala do konce srpna 2015. V Rusku byla 1 tyden, pak opét prijela do Ceskeé republiky,
to bylo od poloviny zati 2015 az do konce ledna 2016, poté opét odjela do Ruska na 3
tydny.

K dotazu, jak vysvétli, ze prikaz o povoleni k pobytu prevzala dne 18. 3. 2014 a hned dne
19. 3. 2014 tzemi Ceské republiky opustila a v Rusku setrvala a% do 29. 5. 2014, tedy vice
nez 2 mesice, zalobkyné uvedla, ze dcera se ulila, chodila do skoly, nemohla ji nechat v
Rusku samotnou. Pak prestéhovala svou star$iho syna s jeho rodinou do svého bytu a od té
doby dcera zije se starSim bratrem, ktery se o ni stara. Na otazku, jak vysvétli ctyrmésicni
obdobi nepftomnosti na tizemi z Ceské republiky od 11. 11. 2014 do 2. 3. 2015, Zalobkyné
uvedla, ze v tuto dobu zila s dcerou a starala se o tchyni. Dale bylo zalobkyni predestreno,
%e se na tizemi Ceské republiky zdrZovala od 2. 3. 2015 do 10. 3. 2015 a poté opét cestovala
do Ruska, k tomu zalobkyné uvedla, ze dcera pfijela na prazdniny, poté ji odvazel zpét do
Ruska a vratila se v Cervnu 2015. K dal$i otazce uvedla, Ze Gzemi opustila dale dne 27. 1.
2016, tedy po podani Z4dosti, na 3 tydny poté se opét vratila zpét do Ceské republiky
zalobkyné, vysvétlila ze, kdyz byla dcera mala a jeji tchyné nemocna, tak byla v Rusku
¢astéji, nez v Ceské republice nikdo jiny se o tchyni starat nemtZe. S man¥elem se oblas
st¥idali v pé&i o tchyni, nyni je jiz v pofadku, a proto mize v Ceské republice pobyvat del$f

dobu.

Dceti je 16 let, 2 roky ma jesté do dodélani stiedni skoly s maturitou, poté by chtéla
studovat vysokou $kolu v Ceské republice. V Ceské republice ma byt. V Rusku v soutasné
dobé zije dcera a syn s rodinou, maminka manzela, ma tam také svoji maminku a mladsiho
bratra. V Rusku ma byt, ve kterém v soucasné dobé bydli dcera a syn se svoji rodinou. V
ptipadé, ze by jeji zadosti nebylo vyhovéno, nemohla by zde pracovat, jeji manzel by byl
zde a ona v Rusku a pokud by pfijela dcera studovat, tak by musela byt v Rusku, coz by
pro ni bylo tézke.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Sprévni organ nasledné rozhodl o zadosti zalobkyné Zamitavé, rozhodnutim ze dne 21. 10.
2016, ¢. j. OAM-1886-14/DP-2016, nebot dospel k zavéru, ze zalobkyné se v obdobi od 3.
11. 2010 do 11. 11. 2013 nezdrZovala na Gzemi Ceské republiky celkem 975 dnt. Charakter
pusobeni zalobkyné ve spolecnosu HELENIX nevyzaduje jeji soustavnou ani
dlouhodobou fyzickou ptitomnost na tzemi Ceské republiky a povoleni k dlouhodobému
pobytu neni pottebné k naplnéni Gcelu pobytu zalobkyné na Gzemi republiky.

V odvolani podaném proti rozhodnuti zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti neni
primérené, nebof spravni organ prvniho stupné nevzal dostate¢né v Gvahu dopady
rozhodnuti do rodinného Yivota zalobkyné. Zalobkyné ma na Gizemi Ceské republiky jako
rodinného prislusnika svého pritele, s nimz zije. Neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu pro ni znamend faktické rozdéleni rodiny. V Ceské republice se jiz plné
integrovala, ovladla cesky jazyk a absolvovala pfedepsané zkousky pro uspésnou zadost o
trvaly pobyt. Dile namitla, 7¢ v Ceské republice podniki prostfednictvim pravnické
osoby, jako jednatelka a podili se na obchodnim vedeni spolecnosti, pficemz tato obchodni
spole¢nost je diky jeji ¢innosti v dobré ekonomické kondici. Zalobkyné dale namitla, Ze
spravni organ prvniho stupné nespravné zhodnotil duvody, pro které po urcité Casové
Giseky pobyvala mimo tzemi Ceské republiky. Jednalo se o cesty z naléhavych rodinnych
dtvodt. Doba jiz stravila mimo Gzemi Ceské republiky je tvofena krat$imi Gseky, z
hlediska dlouhodobého se nejedna o dobu souvislou. Po prevaznou dobu pobytu
ralobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky a naplnila 4&el pobytu.

Predné Méstsky soud v Praze konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelne.
Obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s oduvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). Povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na
zakladni namitky v sobé mtize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na namitky
diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013 ¢. 3. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Napadené rozhodnuti dostoji vS§em pozadavkim, které jsou z hlediska piezkoumatelnosti
jeho odivodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak i na néj navazujici judikaturou kladeny.

Jak se podavana z obsahu napadeného rozhodnuti, Zalovana vysla z toho, ze zalobkyné
byla povinna plnit el pobytu podnikani na izemi Ceské republiky, coZ po prevaznou
dobu povoleného pobytu nelinila, nedoslo ke zptetrhani sociokulturnich vazeb k zemi
ptvodu. Cinnost obchodni spole¢nosti neni vizina na p¥tomnost Zalobkyné na tzemi
Ceské republiky, i bez jeji pritomnosti nebude ovlivnéna finanéni situaci Zalobkyné.
Tvrzeni, e se zalobkyné v Ceské republice jiz plné integrovala a absolvoval piedepsané
zkousky, neni z hlediska pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
rozhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Co se ty¢e namitky tykajici se druha zalobkyné, Zalovana k tomu konstatovala, Ze ten cel
pobytu na tzemi Ceské republiky plnil a pfevaZné se na tzemi Ceské republiky, na rozdil
od Zalobkyné, zdrZoval. Zalovani rovnéZ konstatovala, e diikazni bfemeno k tomu, Ze
alobkyné G&el predchoziho povoleného pobytu na izemi Ceské republiky plnila, lei na
zalobkyni, kterd méla spravanimu orginu prvého stupné predlozit doklady, které by
prokazovaly odivodnénou a opodstatnénou nepitomnost na tizemi Ceské republiky, co
vSak zalobkyné neudinila; soucasné zalobkyné neptedlozila doklady, které by prokazovaly
faktické plnéni tlelu jejiho pobytu v dobé, kdy prokazatelné na tzemi Ceské republiky
nepobyvala. K tomu zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015.

Méstsky soud konstatuje, ze zalovana se fadné vyporadala sodvolacimi namitkami a
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, méstsky soud se ztotoziuje se
zavéry zalované.

Podle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podavi ministerston. Na prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona, dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza

(§ 37)

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona, ministerstvo ddale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za
sicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na tizemi neni v zéjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazni prekizka
pobytu cizince na vizems.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani. Z posuzované doby platného povoleni k dlouhodobému pobytu (od 24.
2. 2014 do 23. 2. 2016), coz je 700 dnl se mimo uzemi republiky zdrzovala 430 dng, tedy
vice, nez polovinu. Je zfejmé, ze ucel, za nimz ji povoleni bylo udéleno - vykon funkce
jednatelky obchodni spolecnosti plnit nemohla a davod pro nevyhovéni zadosti byl dan.

Zalobkyné, jak spravné uvedla Zalovani, nedoloZila 4dnym zptisobem ospravedliiujici
diivod své neptitomnosti. V ramci vyslechu uvedla, Ze v Rusku peovala o onkologicky
nemocnou tchyni. To by zajisté mohlo byt vaznym divodem pro pobyt mimo Gzemi
republiky, ktery by spravni organy musely vzit do Gvahy. Avsak zalobkyné jiz neuvedla,
jaky byl zdravotni stav jeji tchyné, zda vyzadoval dlouhodobou a stalou péci druhé osoby a
zda tu nebyl nikdo jiny, kdo by tuto pédi zastal. Absentujici tvrzeni pak logicky nebylo
dolozeno zadnymi dukazy.

Meéstsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a je
vécné spravné.

Pokud jde o posouzeni zasahu, kterym se rozhodnuti odrazi v soukromém zivoté
v v . v / 1Y / v sV V. 7V / ’ .
zalobkyné, ani zde zalovany nepochybil. Zalovany vysel ze zjistént, ze na Gzemi republiky
se zdrzuje druh zalobkyné, kterému povoleni k dlouhodobému pobytu bylo udéleno,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



41.

42.

7 8 A 168/2018

nebot na rozdil od zalobkyné splinuje zakonem stanovené podminky. O dceru zalobkyné,
ktera na zemi republiky pobyvala za Glelem studia, je tedy postarano. Rovnéz ¢innost
spolecnosti HELENIX je zajisténa, nebot druh zalobkyné je jednatelem této spolecnosti.
Jelikoz zalobkyné pobyvala mimo tGzemi republiky po pfevaznou dobu, nelze
predpokladat, ze by si na tzemi vytvorila silné citove, kulturni, spoleCenské nebo
ekonomické vazby a zalobkyné v podané zalobé ani vtomto smyslu nic konkrétniho
neuvadi.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o /4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



8 8 A 168/2018

Praha, 13. duben 2021
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



