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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné:  E. K., st. pfisl. Ruskeé federace

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kehlem
se sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dane 31. 5. 2018, ¢&. j. MV-46268-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

. Zalobkyné podala dne 22. 9. 2016 u Ministerstva vnitra, oboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,OAM® nebo ,spravni organ prvniho stupné®) zadost o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,z4dost), podle § 68 zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®). Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 9. 2. 2018, ¢.j. OAM-15152-27/TP-2016, byla zadost
zalobkyné podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona zamitnuta, kdyz spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze celkové obdobi neptitomnosti zalobkyné na tzemi ke dni podani
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zadosti ¢inilo v souctu 595 dnd.

. Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 3. 2018 odvolani, o némz zalovana rozhodla
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MV-46268-4/SO-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), tak, ze odvolani zamitla a napadané rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdila.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zaprvé namita, ze je dle jejiho nazoru nezakonné
a neprezkoumatelné, kdyz predné mélo dojit k poruseni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), kdyz zalovana
v 4 4 /4 4 4 4 4 4
neprezkoumala soulad odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho
v i 7/ v/ 4 v \4 4 / 4 4 M
stupné a souvisejictho fizeni v rozsahu vsech zalobkyni uvedenych odvolacich namitek.
Tim mélo rovnéz dojit k zatizeni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravaniho radu.

Odvolaci namitky zalobkyné, které mély byt zalovanou pfi vyporadani odvolani
opomenuty, zahrnovaly zalobkyni tvrzenou nezakonnost aplikace Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o
pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), (dale jen
»Narizeni“) pro Ucely zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému pobytu, a to
zejména Clanku 12, kdy zalobkyné uvadéla, ze toto nafizeni se vztahuje vyhradné na
vypocet délky pobytu béhem kratkodobého pobytu s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 a 2 Natizeni
(na zakladé kratkodobého viza ¢i na zakladé pobytu bez viza pro obcany stat pozivajicich
vyhod bezvizového styku), avsak nikoliv pro vypocet délky doby pritomnosti na Gzemi
coby podminky pro povoleni k trvalému pobytu. Dle zalobkyné se spravni organ prvniho
stupné v fizeni nespravné domnival, ze ma zalobkyné nést v fizeni dikazni bremeno
ohledné chybéjicich otiskt vstupnich ¢ vystupnich razitek v cestovnim dokladu, kdyz
neexistuje zadna platna pravni norma potvrzujici tuto domnénku. To je také dle zalobkyné
duvod, pro¢ tato na vyzvu spravaiho organu prvniho stupné na dolozeni (prokazani) delky
pobytu v reakci na ,zjisténou“ nepfitomnost na uzemi nereagovala, kdyz dle jejiho
presvédcent dolozila vSe nezbytné ve smyslu § 68 zakona. Kromé toho je pak spravni organ
s odkazem na § 6 odst. 2 spravniho radu opravnén vyzadovat podklady od dotéenych osob
jen tehdy, stanovili tak pravni predpis, ¢emuz tak vtomto pripadé neni. K tomu
zalobkyné dale uvedla, ze pouziti Natizeni nemtze byt oduvodiovano tim, ze absentuje
jakykoli jiny pravni predpis, ktery by podminky zkoumani délky doby na tzemi pro ucely
zadosti o povoleni k trvalému pobytu upravoval a nelze jej uzit ani na zakladé analogie,
kdy zakon, Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
»Smeérnice“) a Narfizeni stanovuji pro jednotliva pobytova opravnéni specifické a odlisné
podminky.

Zalobkyné déle v této souvislosti namitala nezikonnost spodivajici v postupu spravnich
organu pri vypoctu doby nepfitomnosti na Uzemi z daju z cestovniho dokladu pro rozpor
sc¢l. 6, 11 a 12 Narizeni, kdyz dle zalobkyné z c¢lanku 6 Nafizeni vyplyva, ze toto je
pouzitelné pouze pro potreby clenskych stati pokud jde o napliovani podminek
kratkodobého pobytu. Zalobkyné dale doplnila, e dle jejiho minéni nedava Zadny jiny
pravni predpis spravnim organum kompetenci k posuzovani délky jejtho pobytu ze
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vstupnich a vystupnich razitek v cestovnim pasu. Absence takovéhoto zikonného
ustanoveni dle nazoru zalobkyné znamena, ze spravni organ nema takovouto kompetenci,
). nemuze na délku pobytu pro cely zadosti o povoleni k trvalému pobytu usuzovat
z téchto razitek. Zalobkyné nijak nerozporuje, Ze je cestovni pas vefejnou listinou, ktera,
neni-li dokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ni potvrzeno. Cestovni pas ale
potvrzuje zejména a predevsim totoznost jeho drzitele. Pokud by mél cestovni pas kromé
uvedeného potvrzovat takée délku pobytu jeho drzitele na dzemi clenskych statt
Schengenu, bylo by téméf nemozné uréit autoritu, ktera by za toto potvrzeni nesla
odpovédnost. K tomu zalobkyné doplnila, ze verejna listina je vetejnou listinou proto, ze
autorita, ktera ji vydava, odpovida za jeji obsah a za skuteCnosti v ni uvedené s tim, ze
pokud by tomu tak nebylo, musela by nutné nést odpovédnost za nespravny obsah. Tato
autorita ale jiz nemuze nést odpovédnost za to, zda do verejné listiny (cestovniho dokladu)
budou ¢i nebudou jinymi autoritami ¢i osobami vyznadovana vstupni ¢i vystupni razitka.
Vyse uvedené by dle zalobkyné vedlo k absurdnimu zavéru, kdy za skuteénosti uvedené
v cestovnim pasu (tedy za vyznaleni/nevyznaCeni konkrétniho razitka) nebude nést
odpovédnost nikdo. Spravni organy obou stupnu tak dle zZalobkyné porusily ustanoveni §
3 spravniho radu, nebot pfi vyhodnoceni délky pobytu Zalobkyné na Gzemi vychazely
z razitek v cestovnim pasu, aniz by k tomu mély zakonné zmocnéni. Omluvou takovéhoto
postupu pak podle zalobkyné nemutze byt ani skutecnost, ze takto postupuji v jinych
ptipadech - naopak toto by spise dokumentovalo hloubku problému systémového

pochybeni.

Zalovana se pak dle zalobkyné rovnéz nevyporadala s jeji namitkou, ze § 68 odst. 2 pism. €)
4 Ve v 7/ v v M v v 4
zakona pripousti v souladu s ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 Smérnice, aby prekroceni v souhrnu
310 neptitomnosti za podminky nepfekroceni 6 po sobé jdoucich mésict nepfitomnosti
sice zpusobovalo nezapocitatelnost, ale nikoliv naruseni nepretrzitelnosti. Ustanoveni
Smérnice byla dle zalobkyné provedena (transponovana) do vnitrostatniho prava a to zcela
korektné zakonem ¢. 161/2006 Sb. Dle zalobkyné se spravni organ prvaniho stupné snazil
az urputné dokazat, ze k radné transpozici Smérnice do ceského pravaiho fadu nedoslo a
v v / v/ 4 4 / v/ 4 i 4 / Ve
v pfedmétném fizeni tak musi byt pfimo vramci eurokonformniho vykladu pouzity
podminky obsazené ve Smeérnici. S timto zavérem spravaiho organu prvniho stupné se
v v v vV Vv M 4 4 \4 v M / v vV Vv M
vsak zalobkyné neztotoziuje a uvadi, ze Smérnice vyslovné umoznuje odchylky podle
. /4 4 4 M / v/ 4 v/ i A2 v
vaitrostatniho prava, zejména, aby delsi obdobi neptitomnosti nez je uvedeno v ¢l. 4 odst.
3 pododst. 1 Smérnice neznamenalo preruseni doby uvedené v ¢l. 4 odst. 1 Smérnice, kdyz
tato moznost byla vyuzita v § 68 odst. 2 pism. e) zakona. K tomu zalobkyné dale uvadi, ze
soulad § 68 zakona s ¢l. 4 odst. 3 Smérnice ve svém rozhodnuti konstatuje rovnéz zalovana.

Spravni organ prvniho stupné pak podle zalobkyné nikterak nezpochybriuje opravnénost
jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky a dokonce uvadi, Ze celkova doba opravnéného
pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza a na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu dle Cizineckého informaéniho systému ¢inila ke dni
podani zadosti vice nez 5 let. Tento spravni organ se vsak dle zalobkyné mylné domniva,
ze mohlo dojit k preruseni doby uvedené v § 68 odst. 1 zakona v ptipadé, pokud by
nepfitomnost zadatele ve svém souhrnu presahla 310 dnd, a to 1 v pfipadé, kdy jednotliva
obdobi nepfitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésict. Spravni organ prvniho stupné
dle zalobkyné nespravné argumentuje § 68 odst. 2 pism. €) zakona a dle jejtho nazoru by se
s odkazem na ¢l. 4 odst. 3 pododst. 2 Smérnice nemél zajimat o divody neptritomnosti
zalobkyné v pripadé, kdy se u ni neeviduji pripady nepritomnosti presahujici 6 po sobé
jdoucich meésict, protoze zakon vsouladu se Smérnici nepovazuje takovéto pripady
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nepfitomnost za preruseni béhu péti let pobytu pozadovanych pro udéleni jak povoleni
k trvalému pobytu, tak i statusu rezidenta, a to i v pfipadé, ze doba nepfitomnosti
v souhrnu prekrocila 310 dnt, kdyz se v takovéto situaci obdobi nepritomnosti pouze
v/ 7 4 v/ M v 7/ vV / o v N4 v
nezapoditavaji. U doby nepritomnosti presahujici 6 mésict, ale nepresahujici 12 po sobé
jdoucich meésict se pak sice divod prokazuje, ale u zalobkyné se v prubéhu predmétného
fizeni neprokazala. Jelikoz zalobkyné v dobé podani zadosti pobyvala na Gzemi Ceské
M 4 M4 4 / Vv 4 v v / N7/ M oA 4
republiky cca 9 let, nema dle jejiho nazoru pro uéely posouzeni predmétné zadosti pocitani
souhrnné doby neptitomnosti zalobkyné v obdobi od 16. 9. 2012 do 22. 9. 2016 smysl,
jelikoz dokonce i odecteni celého uvedeného obdobi od celkové doby pobytu zalobkyné
nezpusobi pokles celkové doby pobytu pod potfebnych 5 let. Zalovana pak sice ve svém
rozhodnuti tvrdi, ze na zakladé razitek v cestovnim pasu zalobkyné bylo spolehlivé
vV v / ’ 7 A / . / ’ ’ / o

zjisténo, ze tato pobyvala na izemi Ceské republiky s absenci na Gzemi v délce 601 dnd, ale
. v 4 /4 .. 4 v/ i v/ \4 vV 7/ o
nereaguje na to, ze nebylo prokazano ani jedno obdobi nepfitomnosti del$i nez 6 mésicq,
procez tak dle zalobkyné nedoslo k preruseni béhu péti let pobytu pozadovanych pro
udéleni povoleni ktrvalému pobytu. Byt zalobkyné nesouhlasi svypoltem jejt
nepfitomnosti na uzemi dle cestovnich razitek v cestovnim pasu, sohledem na vyse
uvedenou argumentaci nema ani tato skute¢nost vliv na preruseni béhu pozadovanych péti

let pobytu.

Zalobkyné dale namitla nezakonnost rozhodnuti spocivajici ve smésovani podminek pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu a pro pfiznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho
. ’ v v v e v ’
rezidenta ve statech ES. K tomu zalobkyné uvedla, ze je tfeba tyto dva samostatné statusy
rozliSovat, kdy status rezidenta se priznava podle § 83 a nasl. zdkona bud soulasné
sudélenim povoleni k trvalému pobytu, anebo na zadost po splnéni podminky 5 let
nepretrzitého pobytu na tzemi v souladu s § 68 zakona; povoleni k trvalému pobytu maze
byt udéleno nejenom (na rozdil od statusu rezidenta) po 5 letech pobytu podle § 68 zakona,
ale 1 bez podminky predchoziho neptetrzitého pobytu na Gzemi podle § 66 zakona, tak i
po dobé kratsi nez 5 let podle § 67 zakona, kdy toto potvrzuje odliSnost a samostatnost
téchto statust. Proto v praxi museji dle zalobkyné nastavat situace, kdy zadateli zadajicimu
soucasné o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona, zejména v situaci dle § 68 odst.
5 véty druhé zakona, a o ptiznani statusu rezidenta v souladu se Smérnici, se udéluje pouze
4 / 4 o * \4 v 4
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona. Tento sviy argument zalobkyné dale
rozvadi, kdyz upozornuje, ze spravni organ prvniho stupné, ktery se s predestrenym
nazorem ve svém rozhodnuti neztotoznil, systematicky porusuje ¢l. 4 odst. 1 Smérnice tim,
ze priznava status rezidenta osobam zadajicim v situaci uvedené v § 68 odst. 5 véty druhé
zakona 1 presto, ze vSechny takovéto osoby spliujici podminku nepretrzitého pétiletého
pobytu nespliuji dalsi dulezitou podminku opravnéného pobytu bezprostredné pred
podanim zadosti, jelikoz platnost jejich povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
skondila jesté pred podanim zadosti, coz je podle ¢l. 4 odst. 1 Smérnice neprekonatelnou
v /N Ve o . ~ v / . . /
prekazkou pro prfiznani statusu rezidenta. Zalobkyné pak dale v souvislosti s § 68 zakona
uvadi, ze toto ustanoveni neklade tak prisné podminky pro splnéni podminky 5 let
predchoziho pobytu pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, jaké klade Smérnice pro
Ve ;7 . v . v . /1 N7 . /
priznani statusu rezidenta, a pouze pozaduje, aby zadatel ke dni podani zadosti pobyval na
/. 4 v Ve V M / v v v v 4 \4 oV v
Uzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let, coz dle zalobkyné znamena, ze muze zadatel
. ’ . 4 . . 4 v 4 / / 4 v /

splnit tuto podminku v jakémkoli souvislém ¢asovém tGseku svého opravnéného pobytu na
Gzemi, trvajicim minimalné 5 let, pfiemz jiny vyklad podle ni nema legislativni oporu.

Zalobkyné konetné namitala nep¥ezkoumatelnost zavéru o délce pobytu na Gzemi pro
rozpor s §3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, kdy se pro pripad, ze by nebyly shledany
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divodnymi jeji namitky vypsané vyse, domniva, ze skutkovy stav nebyl zjistén tak, aniz
by o ném nepanovaly dtvodné pochybnosti, kdyz pochybnosti musi panovat o délce
pobytu zalobkyné na Gzemi, kdy z divodt prezentovanych zalobkyni v odvolani jasné
vyplyva, ze vypolet této doby nezohledruje licha data v cestovnim pasu zalobkyné.
K tomu zalobkyné dale uvedla, Ze tuto odvolaci namitku podpotila nékolika doklady, ze
kterych vyplyva, ze ve dnech, ve kterych ma spravni organ prvniho stupné za to, ze
7alobkyné na tzemi Ceské republiky nebyla, tady prokazatelné byla, kdyZ jednoznacné
prokazala, ze kalkulace doby pobytu na Gzemi dle razitek v cestovnim pasu neni presna a
ze razitka v cestovnim pasu jako dikaz pro tyto Glely nemohou slouzit. V této souvislosti
alobkyné odkdzala na systémy spravované Reditelstvim sluZby cizinecké policie (IS
OBZOR, IS KODOX), dle kterych je mozné monitorovat pohyb cizincti na dzemi. Z toho
dle zalobkyné vyplyva, ze pristoupeni ke zkoumani délky pobytu z cestovniho pasu
nemuze byt odivodnéno absenci jiného (spolehlivéjsiho) mechanismu, nebot tento jiz
existuje a je toliko v kompetenci prislusnych spravanich organg, aby tyto moznosti vyuzily.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila prislusny spisovy material spolu s pisemnym
vyjadrenim k zalobé, v némz navrhla jeji zamitnuti, nebot ji shledava nediivodnou.

Zalovani v pisemném vyjadfeni k Zalobé predné stru¢né shrnula fizeni predchazejici
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana dale uvedla, Ze trva na zikonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako neduvodné,
kdyz z cestovniho dokladu zalobkyné ¢. 726625601 vyplynulo, ze v prubéhu 5 let pred
podanim Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky opustila Gzemd,
a to v obdobich, které spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti podrobné
uvedl. Nepritomnost zalobkyné ve svém souhrnu cinila celkem 601 dnt, coz je vice jak
zakonem stanovenych 310 dnu. I pfes vyzvu a pouceni zalobkyné ke dni vydani
rozhodnuti spravnimu organu prvaniho stupné nepredlozila zadné doklady, kterymi by
vérohodné deklarovala divody své nepritomnosti na 4zemi.

Zalobkyné pak v Zalob& mimo jiné feSila problematiku podminek pro ziskan{ povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi a statut rezidenta. K tomu zalovana upozornila, ze pti splnéni
dalsich podminek v obou pfipadech je pozadovano ,,5 ler nepretrZitého pobytu na vizemi* (§
68 odst. 1 zakona) a dle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ,Ministerstvo v rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu ptiznd cizinci pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta v
Evropském spolecenstvi na iizemi, jestlize cizinec splnil podminku 5 let nepretrZitého pobytu na
zemi (§ 68)°.

Zalobkyné v zalobé argumentovala, ze zakona v ustanoveni § 68 odst. 1 ve znéni G¢inném
do 14. 8. 2017 nenarizuje splnit podminku 5 let nepretrzitého pobytu na uzemi
bezprostredné pred podanim zadosti, ale v libovolném cCasovém tseku béhem trvani
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K tomu zalovana uvadi, ze v ptripadé
problému vyplyvajicich z neexistujici, nespravné {i nejasné transpozice smeérnice do
. 4 4 4 7/ /7 M 4 / M \2 v/ v 4
vaitrostatni pravai upravy, stanovi judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ze prislusné
vnitrostatni organy Clenskych statd maji interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravni
normy v souladu s unijni Gpravou. To dle zalované vyplyva téz z rozhodovaci praxe a
. /7 7 . / M 4 4 o /v 4 \4 4
souvisejici judikatury obecnych 1 spravnich soudu. Vzhledem k vyse uvedenému zalovana
po porovnani prislusnych ustanoveni unijni Gpravy (konkrétné Smérnice ¢. 109/2003 ES) a
ustanoveni § 68 zakona k tomu uvadi, ze doba 5 let, po kterou ma cizinec nepretrzité
/ / 4 ’ v v Vv 4 4 /7 N7/ i 4 /
pobyvat na tzemi, musi bezprostredné predchazet podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, tak, jak je uvedeno v ustanoveni cl. 4 odst. 1 vyse zminéné Smérnice. Zalovana téz
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 234/2016-
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21, dle kterého ,,Predevsim ze smérnice 2003/109/ES, jakoZ i judikatury Soudniho dvora EU a
Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vyplyvd, Ze podminka opravnéného a nepretrzitého
pétiletého pobytu musi byt splnéna jiz pred podanim Zdidosti, a to bezprostiedné pred jejim
podanim®.
II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi je
vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. vazan, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s. Ve véci naridil
jednani a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 68 odst. 1 zakona ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 se povoleni k trvalému pobytu na
Zadost vydd cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na iizemi.

Podle odst. 2 pism. e) tohoto ustanoveni se do doby pobytu podle odstavce 1 obdobi
nepritomnosti cizince na wzemi v priibéhu doby pobytu podle pismen a) az d), pokud tato
jednotlivd obdobi nepritomnosti nepresihla 6 po sobé jdoucich mésicit a pokud ve svém soubrnu
nepresiahla 310 dnii; pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na sizemi nebylo delsi nez 12 po
sobé jdoucich mésicii ze zdvaznych divodi, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte,
zdvazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni, nepretrZitost pobytu je zachovina,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitivaji.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 Ministerstvo Zddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestliZe v 7izeni nejsou potvrzemy divody uvedené v
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou spinény podminky podle § 67 nebo
§ 68.

Podle ¢l. 11 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3.
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex), (dale jen ,Natizeni®), se cestovni doklady statnich prislusnikii
tretich zemi pri vstupu a vystupu systematicky opatruji otiskem razitka.

Podle ¢l. 12 odst. 1 tohoto natizeni neni-li cestovni doklad statnibo prislusnika treti zemé
opatren otiskem vstupniho razitka, mobou se prislusné vnitrostatni organy domnivat, Ze drZitel
nesplriuje nebo prestal spliiovar podminky délky pobytu pouZitelné v dotycném clenském staté.
Odst. 2 k tomu dale stanovi, ze domnénku podle odstavce 1 je mozné vyvrdtit, pokud statni
prislusnik tveti zemé jakymkoli zpisobem predloZi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé
jizdenky i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti mimo iizemi clenskych stdti, o tom, Ze
podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrZel.

Podle odst. 4 tohoto ustanovent, se p#islusnd ustanoveni odstavci 1 a 2 pouziji obdobné v
pripadé, Ze chybi vystupni razitko.

Podle ¢l. 2 bodu 6) Natizent, se ,statnim prislusnikem tveti zemé* rozumi kazdd osoba, ktera
neni obéanem Unie ve smryslu ¢&. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovini EU a na kterou se nevztahuje
bod 5 tohoto clanku.

Podle ¢l. 2 bodu 16) pism. a) Natizeni se ,,povolenim k pobytu* rozumi vsechna povoleni k
pobytu vydand clenskymi staty podle jednotného vzoru stanoveného narizenim Rady (ES) ¢
1030/2002 (23), a pobytové karty vydané v souladu se smérnici 2004/38/ES;
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Ze spravniho spisu byly zjistény tyto podstatné skutecnosti:

Zalovana udinila dne 8. 8. 2017 pod &. j. OAM-15152-22/TP-2016 ziznam do spisu tykajici
se neptetrzitosti pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Z otisk@ prechodovych
(hrani¢nich) razitek v cestovnim pasu zalobkyné ¢. 72662501 byla zjisténa jeji
neptitomnost na Gzemi CR v obdobi 5-ti let pfedchazejicich podani Zidosti v trvani 601
dna.

Zalobkyné byla nasledné vyzvou ze dne 8. 8. 2017, &. j. OAM-1552-23/TP-2016, vyzvina
k poskytnuti soudinnosti spolivajici vtom, aby v pfipadé, ze byla jeji vySe uvedena
neptitomnost na Gzemi Ceské republiky zptsobena nékterym z dévoda v § 68 odst. 2
pism. e) a f) zakona tyto dtvody uvedla a ve smysl § 52 ve spojeni s § 50 spravniho radu je
dolozila (prokazala). Jako priklad takovychto dokladt k prokazani prvostupnovy spravni
organ uvedl lékafskou zpravu, potvrzeni o studiu, potvrzeni zameéstnavatele o vyslani do
zahranici ¢i jiny doklad, ktery by vérohodné prokazoval divod nepritomnosti zalobkyné.
Zaroven byla zalobkyné poudena, ze doplnéni zadosti o pfislusné vyjadreni a doklady je
jejim pravem, nikoli povinnosti, v souladu s § 52 spravniho fadu, dle néhoz jsou Gcastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Byla soucasné poucena, ze pfipadné
predlozené doklady budou jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti. K tomu ve vyzvé
prvostupriovy spravni organ uvedl souhrnny vypis prijezdd a odjezdd dle cestovniho
dokladu, kde je uveden pocet dnu s konkrétnimi daty odjezdu/odletu - pfijezdu/ptiletu se
zavéreCnym souctem 601 dni.

Zalobkyné reagovala podinim ze dne 11. 9. 2017, vném? kvyzvé prvostuptiového
spravniho organu uvedla, Ze z jeji strany byla splnéna podminka 5 let nepretrzitého pobytu
pro Ulely udéleni povoleni k trvalému pobytu dne 4. 8. 2013, a to proto, ze plnéni
podminky zapolalo dnem jejtho vstupu na tizemi Ceské republiky dne 4. 8. 2008 a
v prubéhu uvedeného obdobi nejsou evidovana zadna obdobi neptitomnosti odpovidajici
podminkam preruseni plynuti doby pobytu ¢i nezapocitatelnosti dle prislusného
ustanoveni zakona. Proto dle zalobkyné posuzovani udéleni povoleni k trvalému pobytu,
na rozdil od posuzovani pfiznani statusu rezidenta, v tomto pfipadé nemize byt ovlivnéno
ptipadnym prerusenim pobytu v obdobi, kdy zalobkyné pouzivala aktualni cestovni pas, a
to proto, ze podminku 5 let pobytu splnila v dobé pred vydanim uvedeného cestovniho
pasu, coz je vsouladu spfislusnym ustanovenim zakona. Dalsi podklady dle vyzvy
zalobkyné nedolozila.

Koprvai  zalobni namitce zalobkyné tykajici se tvrzené nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz predné mélo dojit k poruseni § 89
odst. 2 spravatho fadu tim, ze zalovana neprezkoumala soulad odvolanim napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a souvisejictho fizeni v rozsahu vsech
zalobkyni uvedenych odvolacich namitek, a diale méla byt nezakonnost zpusobena
postupem spravnich organt obou stupnu pti vypoctu doby jeji nepfitomnosti na Gzemi
/. o 4 v v/ 4 4 4 4 7 7
z tdaju z cestovniho dokladu pro rozpor s ¢l. 6, 11 a 12 Narizeni, uvadi soud nasledujici.

Soud predné uvadi, ze neshledal zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz nadevs$i pochybnost zfejmé, jaky skutkovy
stav byl posuzovan za pouziti pravnich predpisi, které na posouzeni véci priléhaveé
dopadaji. K tomu je treba zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnu soud
podle ustalené judikatury spravnich soudt hledi jako na jeden celek. K pravanimu

4 v - Ve v 4 v 4 o] vV v/ 4 / vV v / 4 4
posouzeni véci ucinénému zalobkyni v prubéhu rizeni, ktery zalobkyné ve svém odvolani
v podstaté opakuje, se obsirné vyjadril jiz spravni organ prvniho stupné. Zalovana tak
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pravem zaméfila svou pozornost na divody, které ji vedly k zamitnuti odvolani
v v v /. vV v / . ’ . .
zalobkyneé. Argumentace zalované je dostatecné podrobna, reaguje v ni na jednotlive
odvolaci namitky, nikoli domnénkami ¢i neurdité, jak zalobkyné tvrdi, ale naopak, je z ni
ztejmé pravni stanovisko k posouzeni zjisténého skutkového stavu k dané odvolaci
/e ~ ) Ve / o . o v . / / /
namitce. Zalovana pti posouzeni duvodnosti odvolani vysla nejen z platnych pravnich
4 M M i 4 4 o . 4 o M VVv/ 4 4
ustanoveni, ale i z judikatury spravnich soudd, zejména z rozsudkd Nejvyssiho spravniho
soudu, které k jednotlivym spornym otazkam na podporu svych zavéra uzila, a to zcela v
souladu se zakonem. Ve svém postoji k jednotlivym odvolacim bodim uvazila i relevantni
’ ’ v . ’ . , ’ v . . , v
pravni predpisy Evropské unie, které spravné aplikovala na projednavanou véc. Soud
4 v 4 4 o v 4
nema, co by zalobou napadenému rozhodnuti vytkl a na divody v ném a v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné uvedené odkazuje.

Pokud zalovana nepolemizovala se vSemi zalobcem predesttenymi zavéry ohledné jeho
vykladu pravnich predpist, necini to rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Soud v tomto
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs
316/2018-60, které jsou zcela aplikovatelné i na rozhodovaci ¢innost spravnich organa, jak
rovnéz konstatoval napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 22. 6. 2015, ¢ j.
52 A 54/2015-45: ,,Nejvyssi spravni soud s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, byt stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiZznosti dovozuji opak. Krajsky
soud detailné vyporidal veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem s#vaham
obsazenym v ramci jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval
detailné  kaZdou diléi namitkou wuvnit¥  jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklida
neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba
stéZovatelii. Krajsky soud nemusi nutné wvolit cestu vyporddani se skaZdou dilci Zalobni
namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako
celek neobstoji. Pripadné svij ndzor podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného.
Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsahlon Zalobu musel reagovat krajsky
soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini
rozsahlych, jako je ipoddini stéZovatelii, by bylo velmi obtizné sepsat prezkoumatelny
rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,ping pongu*
mezi NSS a soudy krajskymi...« Obdobné se vyjid#il i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Soud dale zduraznuje, ze bylo primarné na zalobkyni, aby prokazala, ze splriuje podminky
§ 68 zikona tj. Ze se na tzemi CR zdrruje nepfetrzité 5 let pred podanim Zidosti
s imyslem zde fakticky zit 1 do budoucna a nikoliv ¢eskym Gzemim jen projizdét, presné
tak, jak bylo na ni, aby prokazala, ze spliuje i dalsi podminky (napt. znalost ceského
jazyka). Za situace, kdy v tomto sméru nebyly zalobkyni jako zadatelem kromé kopie pasu
predlozeny zadné jiné dukazy ani listiny, ze kterych by se tato skutecnost dala zjistit, byla
prvostupriovym organem zcela po pravu vyzvana vyzvou ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. OAM-
15152-23/TP-2016, aby nepretrzitost svého pobytu prokazala jinak. Spravni organ prvniho
stupné proto nepochybil a nejednal v rozporu s Natizenim ani vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kdyz zadost zalobkyné nasledné zamitl a zalovana nepochybila, kdyz jeho
rozhodnuti potvrdila. V dané véci, zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu, se jedna o tzv.
fizeni na zadost, kdy se ve vztahu k zalobkyni uplatni téz pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, na ktery
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odkazovala ve svém rozhodnuti jiz zalovana, tedy, Ze je v zajmu zadatele, aby shromazdil a
spravnimu organu predlozil vSechny potrebné doklady, tak, aby mohlo byt jeho zadosti
vyhovéno. Obdobné zavéry vyplyvaji téz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, jak bude podano dale.

K zalobni namitce zalobkyné spocivajici vtom, ze se zalovanid nevyporadala s jejt
namitkou, ze § 68 odst. 2 pism. €) zakona pripousti v souladu s ¢lankem 4 odst. 3 pododst.
2 Smérnice, aby prekrodeni v souhrnu 310 neptitomnosti za podminky neprekroceni 6 po
sobé jdoucich mésici neptitomnosti sice zpusobovalo nezapocitatelnost, ale nikoliv
naruseni nepretrzitelnosti uvadi soud nasledujici. Soud predné uvadi, ze pokud Smérnice
stanovi, ze ve zvldstnich nebo vyjimelnych pripadech dolasné povaby a v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy mobou clenské stary pripustit, Ze delsi obdobi nepritomnosti,
nez je uvedeno v pronim pododstavci, neznamend preruseni doby uvedené v odstavci 1. V téchto
pripadech nevezmou Clenské stary dané obdobi nepiitomnosti pri vyjpoctu doby uvedené v
odstavci 1 v svabu, takovy postup predné predpoklada, ze tato ,vyjimka“ bude stanovena
ve vnitrostatnich predpisech. Pokud ve vnitrostatnich predpisech uvedena neni, stézi se ji
muze zalobkyné dovolavat. Pokud tedy spravni organ prvatho stupné vyklad této
Smérnice, tak jak se zalobkyné dovolava, neulinil, a pokud zalovana tento postup
potvrdila, jsou jejich rozhodnuti zcela v souladu se zakonem.

Soud potom neshledal ani rozpor mezi souvisejicimi clanky Narizeni a postupem a
argumentaci spravnich organua v projednavané véci, jakoz ani ve vztahu mezi uplatnénim
podminek dle ¢l. 11 a 12 Naftizeni ve spojeni s dikei § 68 zakona. K tomu soud dodava, ze
pojmy v ramci Nafizeni je tfeba vykladat dle jeho ¢l. 2, zde predné dle ¢l. 2 bodu 16), kde
. Y . v/ ’ . ’ « 7 v
je pro Ucely aplikace Nafizeni vymezen pojem ,povoleni k pobytu“. Pravé s ohledem na
definici v tomto bodé obsazenou je pak tfeba posuzovat téz dalsi clanky Nafizeni, z nichz
v . . / / v e /7 X v/ ’ 77
nemoznost aplikace ve vztahu k projednavané véci nevyplyva. Cl. 6 Nafizeni stanovici
Podminky vstupu pro statni prislusniky tretich zemi se pak na danou situaci vabec neuplatni.

K zalobkyni tvrzenému rozporu s vybranymi ¢lanky Nafizeni soud opakuje, ze bylo na
zalobkyni, aby splnéni podminky pobytu 5 let pred podanim zadosti prokazala a to
jakymkoliv zptsobem. Pokud tedy spravni organy vychazely z Gdaji v cestovanim pase,
jednaly tak zcela v souladu s clanky 12 a 13 Nafizeni, dle nichz - jak spravné uvedly jiz
zalovana a prvostupriovy spravni organ - je v zajmu cizince, aby zajistil, ze jeho cestovni
doklad byl na hranici Schengenského prostoru opatten otiskem prechodového razitka. Pro
ptipad, Ze by se tak nestalo, lezi dikazni bfemeno na ném, tj. je to pravé zadatel o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, ktery musi dolozit podklady, jimiz vyvrati zjiSténi spravniho
organu o dobé jeho nepfitomnosti plynouci z jeho cestovniho dokladu, pticemz, pokud
tak neucini, mohou mit spravni organy v souladu s ¢l. 12 odst. 1 a 4 Narizeni legitimné za
to, ze tento zadatel nespliuje nebo prestal spliiovat vyzadované podminky délky pobytu.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné k podané zadosti dolozila cestovni doklad, z néhoz byl
zfejmy takovy rozsah dndi pobytu Zalobkyné mimo tizemi Ceské republiky v rozhodném
obdobi (610 resp. 595 dnu), ze tato skuteCnost pravem vedla OAM k vyzvé, aby se
zalobkyné vyjadrila ke své nepritomnosti na zemi, popt. aby dolozila doklady potvrzujici
splnéni podminek § 68 zakona tak, ze jimi vérohodné prokaze duvody své neptitomnosti, a
to formou listinnych dikazu. Takovy postup povazuje soud za zcela priléhavy a postup dle
§ 50 a § 52 spravniho radu za procesné spravny, a to za situace, kdy ze zalobkyni
dolozeného cestovniho dokladu ¢. 722013310 spravni organ prvniho stupné zjistil, ze doba
nepritomnosti zalobkyné na Gzemi v rozhodné dobé (dle § 68 odst. 1 zakona - 5 let
nepretrziteho pobytu na Gzemi pred podanim zadosti) ¢inila celkem 595 dnt. Takto
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zjistény stav véci pak neumoznioval vyhovét zadosti zalobkyné o udéleni povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zikona. Naopak - vyhovéni zadosti zalobkyné za takovéto
procesni situace bez dalsiho by bylo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 pism. €) zakona,
kde se predpoklada, ze doba nepfitomnosti cizince na Uzemi v rozhodné dobé nesmi
presahnout 310 dnu.

Za skutkového stavu k datu vyzvy prvostupriového spravniho organu bylo tedy tfeba, aby
zalobkyné ozfejmila, zda se doba jeji neptitomnosti na tzemi Ceské republiky do doby
’ TR . / v v Ve

pobytu podle § 68 zakona zapoditava, ¢i nikoli, resp. zda neni naruSena neptetrzitost. V
této souvislosti soud zduraziuje, ze soucasti vyzvy byla i konkretizace jednotlivych dat

v/ * Vv v v / M 4
nepfitomnosti zalobkyné (ve formé podrobného seznamu) tak, jak vyplynuly z cestovniho
dokladu. Neni tedy pravdou, ze OAM postupoval v rozporu se spravni praxi ¢i zakladnimi
zasadami spravniho fizeni dle spravniho radu, nebot Zalobkyné prehlednym zptsobem
seznamila s konkrétnimi daty jeho nepritomnosti na dzemi a jasnym a uréitym zptsobem
mu sdélil, ze je treba jeho soulinnost a jakym zpusobem ma byt provedena. Nelze téz

v 4 v \4 v / M v o M4 V7 i / 4

prehlédnout, ze zalobkyné tdaje o poctu dnu jeji nepritomnosti na Uzemi v rozsahu

/ 7 /7 4 v 4 4 i / M Vevy
vyplyvajicim z jim dolozeného cestovniho dokladu v reakci na vyzvu ani v pozdéjsich
podanich nezpochybrovala a nic dalsiho k nim neprokazovala ani nedokladal.

Zde soud uvadi, ze bylo hlavné a predevsim na zalobkyni, aby pfedlozila tvrzeni a oznacil
dtkazy, kterymi by konkretizovala své cesty, popt. dolozila pritomnost na 4zemi. To vsak
neucinila a spravni organ musel vychazet jen z téch podkladd, které mu byly dostupne,
v tomto pripadé z cestovniho pasu zalobkyné. Na tomto misté soud odkazuje na obdobny
nazor zastavany judikaturou, jak se podava kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 Azs 12/2015-38, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze kterého se podava, ze [Flizeni zahajovand na ndavrh,
tedy i tizeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlidina zdsadow
vysetrovaci a koncentrace 7izent je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele),
aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti; spravni orgamy pri zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici.“ Vyse
uvedené se da v plném rozsahu vztahnout 1 na zde projednavanou véc.

V dalsi Zalobni namitce zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti spocivajici ve
smésovani podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a pro ptiznani statusu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve statech ES.

K této zalobni namitce meéstsky soud uvadi, ze spravni organy jednaly vsouladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni vcetné principu zakonnosti, kdyz jimi zjistény
skutkovy stav podradily pod prislusné pravni normy, obsazené v § 68 odst. 1 a 3 zakona,
rozhodnuti bylo radné oduvodnéno a zalobkyné byla ohledné svych namitek odkazana téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016-29, kde se
k jim rozporovanému postupu spravntho orginu uvadi, Ze ,Ceskd republika zdvazky ze
Smérnice transponovala do zikona o pobytu cizincii novelou ¢ 161/2006 Sb., kterd nabyla
ucinnosti 27. 4. 2006. Soucasné zvolila takovy zpisob transpozice, Ze provizala rozhodovini o
trvalém pobytu dle tehdejsiho § 67 (po novele aZ do soucasnosti § 68 zdikona), ktery zdrover
novelizovala dle pozadavkii Smérnice s nové zavedenym institutem ,Prdvni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na vizemi® (§ 83 - § 85 zakona o
pobytu cizinci). O provdzani téchto dvou institutii v jednom jediném vizeni svédci zejména
uvozovact véta § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizinci) a rovnéz tak i skutecnost, Ze dle § 85 odst.
3 téhoz zdkona [p]latnost rozhodnuti o pfizndani pravniho postavent rezidenta na vizemi zanikd
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zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu. Tim, Ze zdkonoddrce tyto dva instituty
provdzal, musi byt i samotné ¥izeni o trvalém pobytu dle § 68 zdakona o pobytu cizincii vedeno v
souladu s poZadavky Smérnice. Pokud by k tomuto provizini nedoslo, mobl by zakon stanovit
podminky pro priznani trvalého pobytu prakticky libovolné, nebot’ jde o vnitrostatni institut.
JestliZe vsak zdakon pro prizndni postaveni rezidenta stanovi podminku ziskani trvalého pobytu,
musi byt 1 podminky trvalého pobytu vyklidiny eurokonformné, resp. v souladu s poZadavky
Smérnice a pripadnou judikaturou Soudniho dvora. Tento zdvér plati i pro § 75 odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizincii, ktery stanovi divody pro nevyddni, zanik platnosti a zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek stanovenych v § 68 uvedeného zakona).
Tyto divody, véetné § 68 zakona o pobytu cizincit, musi byt aplikovany v souladu s divody pro
nepriznani postaveni rezidenta dle Smérnice. Za situace, kdy véc spada do obdobi po pristoupeni
Ceské republiky do Evropské unie a soucasné se jednd o vyklad priva v oblasti pravni tipravy,
jejiz vznik, phsobeni a icel je bezprosttedné navizan na unijni pravo, je nutno pri vykladu
Ceského zakona o pobytu cizincii vychdzet z principu eurokonformnibo vykladu.“ Ve vztahu
k této zalobni namitce tak méstsky soud nezakonnost napadeného rozhodnuti neshledal.

K tomu méstsky soud dale uvadi, ze namitka zalobkyné, Ze postali jednou splnit
podminku nepretrzitého pétiletého pobytu a jeho nasledné pretrzeni jiz nemtze mit zadny
vliv, je nedivodna, kdyz - jak vyplyva z ustalené spravni praxe, judikatury spravnich
soudu i ze Smérnice samotné - tato podminka musi byt splnéna ke dni podani zadosti, tj.
pro posouzeni zakonné podminky nepretrzitého pobytu je rozhodujici obdobi péti let
bezprostredné predchazejicich podani zadosti (k tomu rovnéz rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 27. 9. 2016, C. j. 48 A 47/2015-58). Pro uplnost méstsky soud rozvadi, ze tedy
nelze zkoumat stav od pocatku legilniho pobytu stézovatele v Ceské republice, tj. kdykoli
do minulosti, ledaze by néktera z neptitomnosti cizince dosahovala svoji vaznosti jednoho
z prikladd vyjmenovanych v § 68 odst. 3 vété druhé zakona - tedy téhotenstvi a narozeni
ditéte, zavazné onemocnéni ¢i studium nebo odborné skoleni (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 202/2017-42). Tento pravni
nazor byl pak potvrzen a doplnén mj. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
7. 2016, €. j. 8 Azs 36/2016-41, kdy byly podminky blize vymezeny téz jako ,mimoridneé,
vyjimecné ¢i v Zivoté cizince natolik zdsadni Zivotni situace, pro néZ zdakonoddrce poskytuje
cizinci dobrodini spocivajici v tom, Ze nastanou-li, nepisobi pretrzku doby jeho pobytu na
vzemi.“ K tomu vsak Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku doplnil, Ze se tyto situace
na druhou stranu ,nezobledni v dobé trvini nepretrzitého pobytu, kdy o tuto dobu musi cizinec
pobyvat na iizemi republiky déle, hodla-li splnit podminku nepretrzitosti pobytu po dobu 5 let
vyplyvajici z § 68 odst. 1 zakona.“ Pritom je tfeba v souladu s vySe uvedenym prihlizet
k provazanosti institutt trvalého pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
kdy musi byt fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona v souladu s
pozadavky Smérnice a § 68 odst. 1 zakona je treba vykladat za pouziti jejiho nepfimého
Ucinku, jak ostatné uvedly ve svych rozhodnutich téz spravni organy obou stupna.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitala neprezkoumatelnost zavéru o délce pobytu
na Uzemi pro rozpor s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy uvedla, ze 1 v pfipadé, ze by
nebyly shledany davodnymi jeji namitky vypsané vyse, domniva se, ze skutkovy stav
nebyl zjistén tak, aniz by o ném nepanovaly divodné pochybnosti

V ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu méstsky soud predné uvadi, ze spravni organy
obou stupnu vychazely ze zjisténého skutkového stavu dle zalobkyni dolozeného

cestovniho dokladu, tj. ze zalobkyné nesplnila zakladni podminku pro vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zakona, nebot pobyvala mimo Gzemi Ceské republiky
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vice nez 310 dnt (zde 595 dnu), coz je maximalni doba povolené neptitomnosti pti
zachovani nepretrzitosti pobytu uvedené v § 68 odst. 2 pism. e) zakona v rozhodném
znéni. Byla tak naruSena podminka nepfetrzitosti pobytu zadatele a tim nebyly splnény
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu.

K zalobkyni namitanému nezjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti
méstsky soud odkazuje na samotny spravni spis a na prubéh fizeni pfed spravnimi organy,
kdy ve véci bylo poprvé rozhodnuto prvostupriovym spravnim organem rozhodnutim ze
dne 27. 2. 2017, ¢. j. OAM-15152-14/TP-2016, jimz byla na zakladé vyse uvedeného zjisténi
skutkového stavu zadost zalobkyné zamitnuta. Toto rozhodnuti vSak bylo k odvolani
zalobkyné zruseno (prvnim) rozhodnutim zalované ve véci ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. MV-
64190-4/5S0-2017, dle néhoz prvostupniovy spravni organ sice nepochybil ohledné hledisek
posuzovani zadosti zalobkyné, tj. posuzovanim jeji zadosti za rozhodné obdobi 5 let, ktere
bezprosttedné predchazely podani zadosti zadatele o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi, ale pochybil pti dolozeni rozhodnych dat pfijezdu a odjezdt zalobkyné z Gzemi
Ceské republiky. Toto pochybeni bylo ovSem prvostuptiovym spravnim orginem
napraveno rozhodnutim ze dne 9.2. 2018, ¢.j. OAM-15152-27/TP-2016, jak v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatovala téz zalovana.

V této souvislosti soud opétovné zdlraznuje, ze se v tomto fizeni jedna o fizeni o zadosti a
nikoliv o fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena Gcastnikovi povinnost ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 spravniho radu, dle kterého jen a pouze v tomto pripadé je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
tcastnika. Naopak na fizeni se vztahuje ust. § 50 odst. 2 véta druha spravaiho radu
stanovujici povinnost pri opatrovdni podkladi pro rozhodnuti poskytnout spravnimu orginu
v 4 Ve / Vv 4 Ve 4 4 4
veskerou potrebnou soucinnost. Pokud ucastnik soucinnost neposkytne, vychazi spravni
/4 o / 4 i .. v/ v 4
organ z podkladd, které ma k dispozici v tomto pripadé z cestovniho pasu.

Zalobkyné byla po zruSeni prvniho rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
4 Ve i v 4 4 M4 V7/e M / 4
vyzvana k soucinnosti pro odstranéni pochybnosti o jejich pfijezdech a odjezdech z Gtzemi
Ceské republiky a k dolozeni dokladd, které by jeji pfitomnost na Gzemi prokazovaly.
Zalobkyné vsak zustala z vétsi Casti necinna a vyjma vypist z bankovniho Gctu dolozenych
v 4 M 4 v/ 4 *V Ve 4 4 4 4 4 v
az v ramci odvolactho fizeni, niceho nedolozila. Sam spravni organ prvniho stupné pak ve
svém rozhodnuti postupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu tak, ze pripoustél
»sparovani“ nejasnych dat odjezdia/odletd a prijezda/prilett na Gzemi Ceské republiky ve
prospéch zalobkyné tak, aby pocitani rozhodného obdobi nepfitomnosti na Gzemi bylo
pro ni priznivéjsi. I presto ovsem uvadéna vysledna doba nepfitomnosti na Uzemi
/ v v v 4 i / v \4 / o v/ M M
vyznamné prevySovala zakonem maximalné pozadovanych 310 dnl neptfitomnosti, jak
vyplyva z § 68 odst. 1 zakona (k tomu srov. priméfené téz rozsudek Krajského soudu
v Ustl nad Labem ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 15 A 41/2013-74).

Samotna zalobkyné pak meéla - jak uvadi v podané zalobé i v dalsich vyjadfenich -
vsouladu se znénim §44 spravntho fadu, moznost podat svou zadost o povoleni
k trvalému pobytu jiz dnem 4. 8. 2013, kdy dle jejtho nazoru jiz spliovala vSechny
podminky dle § 68 zikona. Zalobkyné tak viak neucinila a ani nedolozila svtj predchozi
cestovni pas, ktery mél - opét jen dle jejtho vyjadfeni bez blizstho podlozeni - splnéni
podminek bez davodnych pochybnosti prokazovat. SkuteCnost, ze tento cestovni pas
zalobkyné ke své zadosti neptilozila a dale, ze svou zadost podala az dne 22. 9. 2016, jde
plné k tizi zalobkyné, stejné jako nedolozeni dokladu prokazujicich bud’ jeji pritomnost na
Gizemi Ceské republiky ve sprivnimi orginy rozporovaném obdobi, nebo naopak
prokazujicich zavazné duvody objasnujici jeji nepritomnost. Pokud by se potom
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Vv / 4 4 4 v 4 / v 4 4 4
prvostupniovy spravnl organ a zalovana nezabyvaly splnénim podminek dle § 68 a nasl.
zakona a vychazely toliko z nedolozenych tvrzeni zalobkyné, jednalo by se z jejich strany
o nedodrzeni zasady zakonnosti (legality) vymezené v § 2 odst. 1 spravniho radu a téz o
. ;7 v - 7 ,e ’ v ) ’ v . ’
jednani v rozporu s vefejnym zajmem dle § 2 odst. 4 téhoz pravniho predpisu. Navic by

v/ v /4 4 4 v v 4 4 M eV v V.o
v pripadé nasledovani postupu prezkumu splnéni podminek, jak jej zalobkyné doporucuje
4 \4 v 4 4 4 i v/ / i 4 4 4
v podané zalobé, spravni organy de facto nedisponovaly zadnym efektivnim pravnim
nastrojem pro posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu a za situace, kdy by
v 4 SN M *V Veye i M / 4 /
zadatelé ke své zadosti niceho nedolozili, by tak neexistoval jasny pravem aprobovany
postup, jak o zadosti rozhodnout. Zalobkyné potom nebyla na svych pravech zkracena ani
ve vztahu k ji uvadénym tzv. ,lichym® datim v jejim cestovnim pasu, kdy v tomto ptipadé
prvostupriovy spravni organ resil tuto situaci ve prospéch zalobkyné a nebral tato data pti
pocitani vysledné absence zalobkyné na uzemi Ceské republiky v uvahu. Zalobkyni tak
zadna Gjma na jejich vetejnych pravech nevznikla.

Zde méstsky soud opétovné zduraziuje, zZe je to sam cizinec, kdo vi, kdy a kde se po dobu
svého povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky realné zdrZoval. Je tedy logicky na
ném, aby presvédc¢ivé tvrdil a predevsim dolozil svij skuteény pobyt v pripade, ze
neodpovida tdajim (otisk@m razitek) v cestovnim dokladu. Zalobkyné mohla a méla napt.
navrhnout, aby si spravni organy vyzadaly zaznamy ze systéma spravovanych
Reditelstvim sluzby cizinecké policie (IS OBZOR, IS KODOX), jak se toho domaha ve své
zalobé. Pro uplnost méstsky soud doplriuje, ze se z napadeného rozhodnuti, ani rozhodnuti
v prvnim stupni nepodava, ze by spravni organy uznaly délku doby pobytu zalobkyné na
tizemi Ceské republiky v délce 9 let, jak tvrdi zalobkyné v podané alobé. RovnéZ z nich
nevyplyva, ze by spravni organy obou stupnu tvrdily, ze podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu zalobkyné splnila. Spravni organy naopak setrvavaly na své
argumentaci a predné OAM se pres vyzvu k soulinnosti a prepocet ,lichych“ dat z
cestovniho pasu zalobkyné pokousel zjistit rozhodné skutecnosti, které by odstranily stav,
branici dle § 68 zakona ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. f) zakona zadosti zalobkyné vyhovét,
k cemuz ovsem 1 vlivem nedolozeni pottebnych podkladu ze strany zalobkyné nedoslo.

Lze tak uzavrit, ze spravni organy obou stupnt vysly z Gplné a dostatecné zjisténého
skutkového stavu, pfi svém procesnim postupu se nedopustily poruseni procesnich
v * o M 4 4 4 b i eV _V / / o v \4 /
predpisu ani sve spravni praxe, a jimi zjistény skutkovy stav z podkladi predlozenych
samotnou zalobkyni (cestovni doklad) postacoval pro pravni posouzeni véci a davodnosti
zadosti, a konecné, ze jejich rozhodnuti neni postaveno na domnénkach, ale na konkrétni
pravni argumentaci, ktera vycerpavajicim zpusobem posoudila zjistény skutkovy stav a to
zcela v souladu se zakonem. Skutecnost, ze zalobkyné s takovym pravnim posouzenim
nesouhlasi, nemtze byt bez dalstho divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,

v Ve / 4 v M v/ 4 v/ v v /
a to hlavné s prihlédnutim k tomu, ze se jednalo o rizeni na zadost a zalobkyné na vyzvu
prvostupniového spravniho organu k doplnéni podkladi a odstranéni pochybnosti
nepredlozila vyzadované podklady a vyznamné skutecnosti, které by oduvodnovaly
./ v i i 4 4
rozhodnout v jeji prospéch za situace, kdy nesplnila podminky dle § 68 odst. 1 zakona,
neprokazala.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou zadnou ze zalobkyni vznesenych zalobnich
namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci Gspésné
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zalované nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze vSak zalované nad ramec jeji
/ V. / Ve M 4 . M 4 v/ /4 / V 4 o Ve
uredni ¢innosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Gc¢astnikt neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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