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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Milu$e Doskové v pravni  véci  Zalobce:  J. S,
zast. JUDr. Bc. Norbertem Naxerou, advokatem se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2018, ¢.j. MHMP 157764/2018, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 4 A21/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznostinepriznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl alobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 8 ze dne
20. 11. 2017, ¢. j. MCP8 176075/2017, SZ MCP8 020302/2017/16, OSC R 174/17 (dale jen
»prvostupriovy spravni organ“ a ,prvostupniové rozhodnuti), kterym byl Zalobce uznan
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vinnym z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. d) zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném od 1. 10. 2016 do 30.5.2017 (dale jen
»zakon o prestupcich®), za coz mu byla podle § 49 odst. 4 téhoz zikona ulozena pokuta ve
vysi 5000 K¢. Soucdasné mu byla podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalobce se uvedeného prestupku mél dopustit tim, Ze dne 6. 1. 2017 v dobé mezi
13:00 a2 13:18 hodin fyzicky napadl revizora Dopravniho podniku hl. m. Prahy S. H.
v ulici Pod Sidlistém v Praze 8 na autobusove zastavce pred katastralnim Gradem tak, ze jej
chytil za bundu v oblasti krku a zacal ho skrtit a dale podkopl mu nohu a srazil ho na zem,
pritemz S. H. lékatské oSetfeni nevyhledal.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou, jiz Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®).
Poté, co krajsky soud zrekapituloval obsah spravniho spisu, uvedl, ze zalovany se v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami a
své zavéry iargumentani postup logicky odavodnil. V nutné obrané jednal revizor,
nikoliv zalobce. Revizor branil Zalobci v nastupu do autobusu, priemz pouzil silu jen
minimalni intenzity za Glelem odrazit Gtok a zabranit $kodé, jez by nastala, kdyby zalobce
yjel, aniz by zaplatil pfirazku za jizdu bez platného jizdniho dokladu. Z videa pofizeného
zalobcovou manzelkou, jez je soucasti spravaiho spisu, podle krajského soudu vyplyva, ze
policie byla pfivolana a dorazila na misto 45 sekund po zacatku zalobcova atoku. Pokud
by se zalobce nepokusil nastoupit do autobusu a ujet a poseckal by do bezprostredniho
ptijezdu policie, nemuselo k incidentu dojit. Mél-li Zalobce pochybnosti o tom, zda se
skutené jedna o revizora, mél jej vyzvat, aby se prokazal, nebo vyckat na ptijezd policie.
Fyzicky zakrok ze strany zalobce nebyl nutny, stalilo nékolik sekund vyckat na pfijezd
policie.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti.
Je presvédéen o tom, ze se mohl ve své situaci pouze domnivat, ze se jedna o revizora.
Revizor byl povinen prokazat svou totoznost, a to nikoliv pouze svym odznakem, ale i
svym prukazem, aby se predeslo moznym nedorozuménim. To vsak revizor minimalné do
ptichodu policie neudinil, a proto nebyl prokazan divod, pro ktery revizor stézovatele
zadrzel. Revizor nejednal v nutné obrané, jelikoz se neprokazal potfebnym dokladem.
Zalobce se tedy do ptijezdu policie branil ataku nezndmé osoby. Je vylouteno, aby Zalobce
odpovidal za prestupek, jestlize do prijezdu policie nevédél, ze se jedna o revizora. Krajsky
soud se podle zalobce fradné nezabyval jeho namitkami, proto obecné odkazal na
argumenty, které uvedl v zalobé.

[5]  Ani zalovany, ani krajsky soud si nevyzadali od dopravniho podniku dolozeni
stézovatelovy jizdenky. Zalovany neunesl své dikazni bfemeno, jestlize nemél k dispozici
jizdni doklad. Podle stézovatele je revizor opravnén cestujicimu zkontrolovat jizdenku,
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nesmi ji vSak cestujicimu odebrat. Revizor vSak jizdenku stézovateli vzal jesté pred
ptijezdem policie.

[6]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. S napadenym rozsudkem se ztotozriuje
a namitky stézovatele povazuje na nedtivodné. Dale odkazal na své vyjadieni k zalobé.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 v 7/ A% . v/ /4 vV M 4

je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
anasl. s. t. s.). Rozsudek krajského soudu prezkoumal v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavodu. Zabyval se také tim, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

/ V. 4 . . v
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Vprvé radé stézovatel namita, ze se krajsky soud radné nezabyval zalobnimi
namitkami, procez by byl napadeny rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, zZe, se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich davodut a ze kterého je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Krajsky soud se v dostatecné mire vyporadal se
vS$emi zalobnimi namitkami.

[11] Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

[12]  Stézejni otazkou je, zda revizor mohl viéi stézovateli jednat v nutné obrané, jestlize
VvV . . ’ ’ Ve o VV 4

se stézovateli dle jeho tvrzeni neprokdzal odznakem ¢i prukazem povérené osoby

(revizora).

[13] Vzhledem k tomu, Ze cela situace vznikla pti kontrole jizdniho dokladu stézovatele
v tramvaji, ¥id1 se povinnosti stézovatele zakonem ¢. 266/1994 Sb. o drahach v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o drahach®). Podle § 37 odst. 5 pism. b) a d) tohoto zikona
HLclestujict je ddle povinen b) na vyzou povérené osoby se prokdzat platnym jizdnim dokladem
neprokaze-li se platnym jizdnim dokladem z p¥icin na své strané, zaplatit jizdné z nastupni do
cilové stanice nebo, nelze-li bezpecné zjistit stanici, kde cestujici nastoupil, z vyjchozi stanice
vlaku a prirazku k jizdnému, nebo pokud nezaplati cestujici na misté, prokdzat se osobnim
dokladem a sdélit osobni iidaje pottebné k vymahani jizdného a prirazky k jizdnému [odstavec 4
pism. d)] [...] d) na vyjzou povérené osoby ji ndsledovat na vhodné pracovisté vereiné spravy ke
zjisténi totoznosti, anebo na vyzvu povérené osoby setrvat na vhodném misté do prichodu osoby
oprdvnéné zjistit totoznost cestujiciho, a to nesplni-li povinnosti uvedené v pismenu b).“
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[14] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[v] situaci, kdy cestujici nepredlozi
platnou jizdenku a ndsledné nesplni ani sekunddarni povinnost dle § 37 odst. 5 pism. d) zdkona ¢.
266/1994 Sb., o drabdch, totiz povinnost dle vyzvy povérené osoby bud ndsledovat ji na vhodné
pracovisté vereiné spravy ke zjisténi totoznosti, anebo setrvat na vhodném misté do prichodu
osoby opravnéné zjistit totoZnost cestujiciho, toci na zdjem chranény zdakonem, kterym je
ochrana majetkovych prav provozovatele. V takovémto pripadé je nutnd obrana ze stramy
revizora nebo jiné povérené osoby pripustnd, a to mozZnosti odvratit tento stok zadrZenim
cestujiciho, ktery se pokousi utéct, a uniknout tak ndsledkiam jizdy bez platné jizdenky [§ 2 odst.
2 pism. a) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich]* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.9. 2010, ¢. . 1 As 34/2010 - 73).

[15] Obdobné jako v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nelze ani
v ptipadé stézovatele odhlédnout od celého kontextu a skutkovych okolnosti pfipadu.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku trefné poukazal na skuteénosti vyplyvajici
M 4 v/ 4 v vV eV VvV 4 4 v/ 4 Ve
z videonahravky pofizené manzelkou stézovatele, jiz stézovatel ve spravnim rizeni dolozil,
M v/ 4 /4 4 M M vVv/ /4 4 vV Vv M M /
a je tedy soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze osobu, s niz se stézovatel v tramvaji dohadoval o platnosti své jizdenky, sam stézovatel
v M M 4 / 4 v 4 v v vV M /4 M
oznacoval jako revizora. Z nahravky nevyplyva, ze by na misté mél stézovatel jakékoliv
pochybnosti o tom, ze kontrolujici osoba, pan S. H., je revizorem a za jakym Ucelem
jednal. Stézovatel jeho povéfeni nikterak nezpochybnoval ani jej v dobé, kdy byla jejich
interakce nahravana, nezadal o predlozeni prikazu ¢i odznaku. Povéfeni pana H. jakozto
revizora nezpochybnovala v nahravce ¢i ve své vypovédi ani manzelka stézovatele, ktera
byla po celou dobu incidentu pfitomna a natalela jej. Z videonahravky, byt je sestfihana,
/ */ N/ / i M v vV Ve . v i
nevyplyvaji zadné okolnosti, z nichz by mohly stézovateli ¢i jeho manzelce vzniknout
jakékoliv divodné pochybnosti o tom, ze kontrolujici pan H. je revizorem. Totoznost
revizora byla v dané situace zfejma 1 svédkam, ktefi S. H. jako revizora oznacili.

[17]  Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze nevédél, ze pan H. je revizor, ptimo odporuje
skutednosti zachycené v nahravce, kdy ho oslovoval od pocatku jako ,revizor®. Stézovatel
ani v rizeni o prestupku, ani v fizeni o zalobé nikterak nevysvétlil rozpornost svych
tvrzeni. Neuvadi nic konkrétniho, co by jej a jeho manzelku mohlo v tomto ohledu
znejistit. Nutno je podotknout, ze znahravky vyplyva chaoti¢nost, rychly prubéh a
vyhrocenost celé situace, kdy stézovatel odmital spolupracovat a revizofi jednali ve snaze
vykonavat svou praci. Vtomto kontextu je pak tfeba hodnotit i naslednou potycku
stézovatele s revizorem H.

[18] Vzhledem k tomu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pro uclely posouzeni
odpovédnosti za prestupek proti oblanskému souziti bylo bez pochyby prokazano, ze s
osobou, ktera se snazila stézovateli zabranit v Giniku, stézovatel v danou chvili jednal jako
s revizorem a byl si védom, co svym jednanim tato osoba sleduje, tedy ze se snazi branit
zajem chranény zakonem, kterym je ochrana majetkovych prav provozovatele drazni
dopravy.

[19] Jak uvedl i krajsky soud, revizor S. H. jednal zcela v souladu se svim opravnénim
dle § 37 odst. 5 pism. b) a d) zakona o drahach. V souladu s ustalenou judikaturou pti
potycce jednal pan H. v nutné obrané za Gcelem ochrany zajmt chranénych zakonem
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ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dale ve své
kasac¢ni stiznosti nijak nezpochybriuje, Ze skutek se stal tak, jak jej vymezil prvostupniovy
organ, a ze byly naplnény veSkeré podminky jeho odpovédnosti za prestupek proti
obcéanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich.

[20] K namitce tykajici se dolozeni stézovatelovy jizdenky Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pro posouzeni odpovédnosti stézovatele za prestupek proti oblanskému souziti podle §
49 odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich neni dolozeni jizdenky v pfestupkovém fizeni ani
A4 ’ 4 /7 7/ 4 v v 4 7. VvV / v
jeji odebrani cestujicimu relevantni. Predmétem dokazovani je, zda stézovatel tmyslné
Ve / M 4 4 v 4 Ve / 4 4 o Ve o 4 . .. /4 4
narusil svym jednanim obcanské souziti tim, ze se vadi jinému dopustil jineho hrubého
. ’ . ° . ey Vv, . / ’ ’
jednani. O pochybnostech revizort o platnosti jizdenky svédci videozaznam nahravany
manzelkou stézovatele, poskytnuty samotnym stézovatelem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Ze vSech shora vylozenych dGvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ddvodné, a neshledal vady podle § 109
odst. 4 s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom

v

rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2s. t. s.
[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120's. f. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni Uspéch

a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto
. \4 \4 4 4 ’ 4 o V/ 4 \4 4 .. Ve
soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému ji neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



