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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcd Mgr. Davida Hipdra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobee: J. 8.,
zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9,
Brno, proti zalovanému: Méstsky itad ValaSské Mezifici, se sidlem Namésti 7/5, Valasské
Mezifiéi, zadlasti: T. F., zastoupeny JUDr. Bc. Michalem Brezovjakem, advokatem se
sidlem Skolni 3362/11, Zlin, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zilastnéné na ¥Hzeni proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 16.3. 2021,
&5 65 A 67/2020 - 70,

II.

III.

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Zalovanému se nahrada nakladi nepfiznava.

Osoba zadastnéna na fizeni je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladu
fizeni ¢astku 4 114 K¢, a to do patnacti dna ode dne pravai moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Martina Matéjky, advokata.

Osobé zhlastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude

/ V. M VVv/ 4 4 4 c 4
vyplacen zuétu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce,
JUDr. Bc. Michala Brezovjaka, advokata, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:
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[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) vyrokem L
rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 65 A 67/2020 - 70, ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti  vfizeni o  odstranéni  stavby = vedeném  u  zalovaného
pod sp. zn. SR/110723/2018/B¥ ve 1htté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Shledal totiZ, Ze Zalovany se v ¥zeni o odstranéni stavby dopustil nedinnosti. Zalovany po
uplynuti nékolika mésici od pravomocného ukonceni fizeni o dodateném povoleni
stavby (vedeném u Zalovaného pod sp. zn. SR/041216/2019/B$) nepokradoval v ¥izeni o
odstranéni stavby, nevydal rozhodnuti ve véci, resp. neulinil ani zadny jiny ukon.
Dopustil se tedy necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Na tom nic neméni ani to, ze
stavebnik (osoba zGcastnéna na fizeni) podal dne 16. 10. 2020 dalsi zadost o dodatecné
povoleni stavby. Tato zadost totiz nema podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni
zakon®) vliv na fizeni o odstranéni stavby, nebot byla ucinéna az po uplynuti zakonné
lhuty pro podani zadosti o dodateéné povoleni stavby (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 6 As 230/2015 - 34, ze dne 6. 5. 2020, ¢. . 10 As 407/2019 -
41). Soud proto shledal zalobu v ¢asti tykajici se necinnosti v fizeni o odstranéni stavby
divodnou a ulozil zalovanému povinnost, aby vydal v uvedeném ftizeni rozhodnuti ve
lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Ptistanoveni této lhity soud vysel z toho, ze
stavebni zakon nestanovi zadnou lhitu, proto vychazel z obecné lhaty 30 dnua upravené v
§ 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»spravni rad“). Ve zbylém rozsahu soud zalobu zamitl. Nevyhovél ani navrhu zalobce na
zménu zaloby.

II.

[2]  Proti vyroku L rozsudku krajského soudu podala osoba zic¢astnéna na fizeni (dale
téz ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
4 v 4 / 4 4 / M / M /
pism. a) s. f. s. Nesouhlasi s pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem. Krajsky
soud posoudil véc formalné a bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem dané véci.
Judikatura, o kterou se optel (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 6 As230/2015-34, a zedne 6.5.2020, ¢.j.10 As407/2019 -41), je neprilehava.
Uvedené rozsudky reaguji na situace, ve kterych stavebnik zdrzoval fizeni, coz neni dany
pripad. Nadto nékteré zavéry z uvedenych rozsudku svéd¢i spise ve prospéch stézovatele.
Podle stézovatele je charakter tricetidenni lhity uvedené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona
k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby nevyjasnény; judikatura na néj nenahlizi
konstantné, v dasledku ¢ehoz nelze pozadovat po stavebnich aradech, aby v této otazce
mély jasno a védély, jak maji postupovat. Podle nazoru stézovatele mél zalovany na
zakladé zadosti ze dne 16.10.2020 ftizeni o odstranéni stavby vedené pod sp. zn.
SR/110723/2018/Bs prerusit, a to podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (k tomu
4 . . . 4 4 /7 vV 4 /
poukazal na odbornou literaturu a judikaturu). Formalni pochybeni zalovaného, ktery
fizeni o odstranéni stavby neprerusil dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nemuze vést
ke konstatovani necinnosti a ulozeni povinnosti rozhodnout v tizeni o odstranéni stavby.
Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek
krajského soudu ve vyroku I a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pozadal 1 o
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v .
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
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II.

[3]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥eni, ve kterém shrnul obsah spravnich

* o /4 A v 4 v v 4 M / v ¢ v 4
spisu a sve vyjadreni k zalobé. Nad ramec zejména uvedl, ze si je vedom pochybeni,
kterého se dopustil, kdyz nevydal rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby pod sp. zn.
SR/110723/2018/Bs. Ptesto tuto chybu lze brat jako pouze formalni, protoze divod

v v /7 V7 4 v 4 i 4 vV M
preruseni fizeni o odstranéni stavby i nadale trval. Stézovatel po celou dobu projevoval
zajem vzniklou situaci fesit a Cinil kroky, kterymi by uvedl stavbu do souladu se stavebnim

/4 M /4 v . /4 / v 4
zakonem. Postup krajského soudu povazuje za nespravny. Nebyly splnény podminky pro
konstatovani necinnosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalobce podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadieni, ve kterém uvedl, e shledava kasaéni
stiznost neduvodnou. Zduraznil, ze stézovatel postavil pred nékolika lety bez povoleni
(mimo jiné) betonové oploceni, které brani vyhledu pti napojovani z vedlejsi pozemni
komunikace na hlavni. Oploceni branici ve vyhledu je dle stanoviska Policie CR z roku
2018 z pohledu bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu nebezpecné. Za delsi dobu po
zjisténi o realizaci nepovolené stavby (11. 12. 2018) zalovany zahajil fizeni o odstranéni
stavby (15. 3. 2019). Rizeni o odstranéni stavby prerusil v dasledku zadosti stéZovatele o
dodate¢né povoleni. Nasledné k opakovanym zadostem stézovatele zalovany
neodivodnéné prodluzoval stézovateli lhitu k odstranéni vad Zadosti - chybéjicich
podkladt pro vydani kladného rozhodnuti o povoleni stavby. Zalobce proto podal podnét
na ochranu proti ne¢innosti k nadfizenému organu - Krajskému dfadu Jihomoravského
kraje, ktery z nepochopitelnych dévodd nedinnost Zalovaného neshledal. Zalobce proto
podal Zalobu na ochranu prfed neéinnosti, které krajsky soud spravné vyhovél. Dospiva-li
stézovatel lelovym vykladem pravnich predpisi k tomu, ze pokud nemohl zalovany
nadale prodluzovat necinnost dle stavebniho zakona, mohl tak ¢init dle spravniho fadu,
pak takovy postup nelze povarovat za zikonny. Zalobce nesouhlasi pouze se zivérem
krajského soudu stran nemoznosti zmény zaloby. Rozhodnuti soudu v ¢asti nevyhovuyjici
navrhu na zménu zaloby nelze povazovat za spravné, kdyz pomiji podstatu necinnosti v
daném pfipadé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Ve vyjadreni
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku pak zalobce zejména uvedl, Ze tento nelze
ptiznat, nebot zalovany rozsudku krajského soudu vyhovél a v fizeni o odstranéni stavby
jiz rozhodl. K tomu pftilozil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. MeUVM
051412/2021.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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[71  Krajsky soud shledal, ze se zalovany v fizeni o odstranéni stavby dopustil necinnosti
ve smyslu § 79 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil.

[8] Podle § 79 s. t. s.: Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miiZe se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdakon s necinnosti spravnibho organu
fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

[9] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: Stavebni #rad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného
vikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[10] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona: Stavebni #7ad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahajeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zabdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze
byla poddna v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozidda wve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi 7izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujict
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ulastniky ¥izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzoviano umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovini ndamitek icastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim vizeni.

[11] Mezi stranami neni sporny skutkovy stav véci. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2.
2017 umistil a povolil stavebnikovi (stézovateli) stavbu pristavby k hospodarskému
objektu. Dne 5. 11. 2018 pozadal stavebnik o zménu uvedené stavby pred jejim
dokondenim, se kterou zapocal pred jejim povolenim. Bez opravnéni stavebnik postavil 1
betonové oploceni. Usnesenim ze dne 15. 3. 2019 bylo rizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim zastaveno. Navazné zalovany oznamil Gc¢astnikim zahajeni ftizeni o
odstranéni staveb - pristavba a oploceni, které bylo u zalovaného vedeno pod sp. zn.
SR/110723/2018/B. Dne 8. 4. 2019 podal stavebnik u ¥alovaného Zidost o dodateéné
povoleni stavby (ptistavby a oploceni); rizeni o dodatecném povoleni stavby bylo vedeno
pod sp. zn. SR/041216/2019/BS. Usnesenim ze dne 12. 4. 2019 Zalovany prerusil Fizeni o
odstranéni pristavby aoploceni. Navazné zalovany vyzval stavebnika k dolozeni
rozhodnuti o povoleni sjezdu a stanovil mu k tomu lhitu 90 dnt od doruceni usneseni, a
soucasné fizeni o dodatecném povoleni pristavby a oploceni prerusil. Dne 10. 7. 2019
pozadal stavebnik o prodlouzeni lhuty k doplnéni rozhodnuti o povoleni sjezdu o 60 dnt.
Zalovany Zadosti vyhovél. Dne 4. 9. 2019 pozadal stavebnik o dal$i prodlouZeni lhiity o 90
dnd, 1 této zadosti zalovany vyhovél. Nasledné pozadal stavebnik o dalsi prodlouzeni lhity
0 90 dnu, zalovany mu opét vyhovél. Dalsi zadost o prodlouzeni lhaty podal stavebnik dne



7 As 108/2021 - 56
pokracovani

2. 3. 2020, a to o dalsich 90 dnt. I této zadosti zalovany vyhovél. Dne 27. 5. 2020 stavebnik
opétovné pozadal o prodlouzeni lhity o 90 dnt a i této zadosti zalovany vyhovél. Dne
19. 8.2020 pozadal stavebnik o dalsi prodlouzeni lhaty. Této zadosti jiz zalovany
nevyhoveél a Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby sp. zn. SR/041216/2019/B§ zastavil
(usnesenim dne 6. 10. 2020). Stavebnik nasledné podal u zalovaného dne 16. 10. 2020 novou
zadost o dodatetné povoleni stavby, o které je vedeno fizeni pod sp. zn.
SR/117812/2020/BS. Toto fizeni Zalovany dne 9. 11. 2020 prerusil a soudasné stanovil
stavebnikovi lhutu k doplnéni podklada. Z predlozenych spist dale vyplyva, ze Zalobce
uplatnil podnét na ochranu pred nelinnosti u nadfizeného organu zalovaného, tomu vsak
vyhovéno nebylo.

[12] Nasledné podal zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti, ve které se domahal
mj. toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni
stavby. Krajsky soud mu vyhovél. Dovodil, ze Zalovany mél po pravomocném ukonceni
fizeni o dodatecném povoleni stavby vedeném pod sp. zn. SR/041216/2019/Bs pokracovat
v/ 4 4 VO v v/ \4 M
v rizeni, resp. vydat rozhodnuti ve véci. Takto vsak nepostupoval, ¢imz se dopustil
Ve i / VvV - 4 4 v M 4 /7 . M vVv/ 4 4
ne¢innosti. S uvedenym stézejnim zavérem krajského soudu souhlasi i Nejvyssi spravni
soud. Tento zavér ma plnou oporu ve spisu a pravni upravé. I podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se tedy zalovany dopustil necinnosti v fizeni o odstranéni stavby. Ostatné
v/ M * Vv / A v 4 v 7 A% M \4 .. v
to nepfimo potvrdil i zalovany. Ten ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uved], ze si je védom
pochybeni, kterého se dopustil, kdyz nevydal rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby
(sp. zn. SR/110723/2018/Bs).  Stézovatel —ostatné vyse uvedené ani explicitné
nezpochybnoval. Namital, ze zalovany mohl na zakladé zadosti ze dne 16. 10. 2020 fizeni o
odstranéni stavby prerusit, a to podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. K tomu
Nejvys$i spravni soud predné uvadi, ze stézovatel ani netvrdi (natoz nedoklada), ze by
zalovany takto postupoval, tedy ze by (formalné) prerusil dané fizeni. To nedoklada ani
4 v / M VVv/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 / V.
sam zalovany. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stavebni zakon uklada stavebnimu tGradu
v/ V eV Vo7V ’ v 7 v J
v pfipadé zjisténi, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného
’ / Lo VS ’ v/ ’ )
stavebnim zakonem, zahajit tfizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 stavebniho zakona).
Podle § 129 odst. 2 téhoz zakona v oznameni o zahajeni takového tizeni ma stavebni Grad
stavebnika poudit o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahijenti fizeni zadost o dodate¢né
povoleni stavby. Pokud stavebnik pozada vuvedené lhaté o jeji dodatecné povolent,
4 / vV v v/ V7 4 v 4 v/ 4 / N/ M M
stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Byla-li
v/ v/ ’ / v re v/ ’ v 7 /
zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za
to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené tficetidenni lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni
/ V. v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N/ M
Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

[13] Vykladem § 129 stavebniho zakona, resp. otazkou, kdy je tfeba fizeni o odstranéni
stavby prerusit, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval a nyni rozhodujici senat
neshledava divod se od stavajici prejudikatury odchylit, a to ani na zakladé stizni
argumentace a konkrétnich okolnosti dané véci. V rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As
230/2015 - 34, se kasatni soud vyjadfil k povinnostem stavebniho tfadu v fizeni o
odstranéni stavby (pfed novelou provedenou zikonem ¢. 350/2012 Sb., kterou doslo
k zakotveni uvedené tficetidenni lhiity do § 129 stavebniho zakona). Dovodil, ze podle §
129 ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 bylo ptipustné podat zadost o dodatecné povoleni
dokonce i v odvolacim tizeni. ,,Odvolaci organ musel v takovém pripadé bud’ odvolaci 7izeni
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prerusit a vyckat, az stavebni vivad rozhodne o Zidosti o dodatecném povolent, nebo mohl - v
pripadeé zjevného obstrukcnibo postupu — rozhodnout usnesenim o tom, Ze ¥izeni o odstranéni
stavby se neprerusuje a rizeni o podané Zddosti se nepovede (analogicky podle § 64 odst. 1
spravnibo ¥ddu v kombinaci s § 129 odst. 3 véta drubd stavebniho zakona ve znéni icinném do
31. prosince 2012).“ Nad ramec toho vSak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze s GCinnosti od 1.
1. 2013 doslo ke zméné pravni Upravy. Po novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.
obsahuje § 129 odst. 2 stavebniho zikona novy text, ktery predstavuje ,zprisnéni vici
Zadatelim o dodatecné stavebni povoleni*. Zakon totiz vyslovné stanovi, ze: ,Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni
urad prerusi vizeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti.

[14] Na uvedené navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 6.5. 2020,
¢.j. 10 As 407/2019 - 41, ve kterém uvedl, ze ve vztahu k fizeni o dodateCném povoleni
stavby, které stézovatelé opétovné zahajili, krajsky soud spravné upozornil na to, ze
stézovatelé tuto zadost jiz jednou podali a tizeni probéhlo. S prvni zadosti vsak neuspéli.
Ve vztahu k tomuto prvému rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo fizeni o odstranéni
stavby preruseno v souladu s § 129 odst. 2 vétou Ctvrtou stavebniho zakona, ve znéni
zakona ¢. 350/2012 Sb. ,Pokud vsak v pribéhu odvolaciho 7izeni stéZovatelé zapocali s
odvoldnim na nové skutecnosti dalsi rizeni o dodatecném povoleni stavby, nemiiZze mit takovd
skutecnost sama o sobé vliv na ¥izeni o odstranéni stavby (srov. k tomu rozsudek ze dne 14. 1.
2016, ¢. 6 As 230/2015-34, bod 15; krajsky soud k této otazce nespravné cituje zdvéry NSS v
bodech 16 a 17 téhoz rozsudku, které se vsak vztahuji k predchozi, ke stavebnikovi méné prisné
pravni sipravé, kterd nepodmiriovala povinnost prerusit ¥izeni Zadosti podanou v urcité Ibiité).
(..) V nynéisim pripadé tedy nebyl Zalovany povinen #izeni prerusit podle § 129 odst. 2 véty
Ctorté stavebnibo zikona (tato povinnost se dle vyslovné dikce § 129 odst. 2 véty Crurté
stavebniho zikona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., vztabuje jen na Zddosti podané ve Ibiité 30
dnii od zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby).“

[15] Vychodiskim uvedené judikatury odpovida iodborna literatura. Napf. podle
komentare od Stanislava Malého (Stavebni zakon. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2013,
komentar k § 129 stavebniho zakona, pristupny v systému ASPI) je treba fizeni prerusit
v pripadé, ze je zadost podana ve lhtuté 30 dnt od zahijeni fizeni o odstranéni stavby.
wPravni vprava platnd od 1. 1. 2013 na rozdil od dvivéisi pravni dpravy, vyslovné stanovi, Ze
stavebni rad musi v oznameni zahdjeni vizeni stavebnika nebo vlastnika stavby poucit o
moznosti podat ve stanovené 30 denni Ihité Zadost o dodatecné povoleni stavby, a pokud tak
stavebnik (vlastnik stavby) v téro [hité ucini, stavebni wrad Yizeni na jeji odstranéni prerusi.”
Obdobneé viz i1 Prucha, P., Gregorova, J.: Stavebni ziakon. Prakticky komentar. Leges, 2017,
komentaf k § 129 stavebniho zikona, p¥stupny v systému ASPL: ,Rizeni o odstranéni
stavby je Yizenim zahajovanym vyhradné z wredni moci (a zdrover i z redni povinnosti)
stavebniho iradu; zjisti-li stavebni vivad existenci "Cerné” stavby, nemd na vybranou, jestli toto
Yizeni zahdji nebo ne, ale musi tak ucinit, a to neprodlené (...) Poucleni stavebniho wradu
stavebnikovi o moznosti podat v zakonné 30denni lhité Zadost o dodatecné povolent stavby, je
obligatorni naleZitosti ozndmeni o zabdjeni vizeni o odstranéni stavby. Jde o pouceni cisté
procesni povahy, jehoZ sicelem neni rozvést dopodrobna vsechny kroky, které by mél stavebnik
ucinit (...). Pouceni o moznosti pozidat o dodatecné povoleni stavby neni vyzvou stavebniho
uradu stavebnikovi (napy. na rozdil od vyzvy k doplnéni Zadosti). To znamend, Ze stavebnik se
poucenim 7idit miiZe, ale také nemusi, je zcela na ném, jak se zachova. (...) [OfkamzZikem
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marného uplynuti této lhity vznikd stavebnimu wradu pravni divod k vyddni rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby. Stavebni irad nemd zikonny divod poskytnout stavebnikovi po
uplynuti uvedené lhity dalsi, nabradni lbitu nebo jej dokonce k podani Zidosti vyzvat. ProtoZe
v momentu_marného_uplynuti 30denni lhuty, ve které mobl stavebnik poZidat o dodatecné
povoleni stavby, stavebni wrad uZ nemd, jaké dalsi okolnosti by hodnotil, musi rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby vydat bez zbytecného odkladu; v opacném pripadé se jiz vystavuje
diivodné _vytce necinnosti. Upozoriiuje se, Ze spravni vdd u bezodkladného rozhodnuti
predpokldda jeho vydini v kratsim Casovém siseku nez 30 dni; proto také uplatnéni 30denni
Ihiity nastupuje, aZ pokud nelze rozhodnout bezodkladné [viz § 71 odst. 1a § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho ¥ddul. (dtraz pridan)

[16] V souladu s uvedenou pravni Gpravou, judikaturou a odbornou literaturou krajsky
soud postupoval a nelze mu tak vtomto ohledu nic vytknout. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi stim, ze by vyklad v rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢.j. 6 As 230/2015 - 34, ¢&i ze dne 6. 5. 2020, C. . 10 As 407/2019 - 41, vychazel
pouze zobstrukcl Ucastnikt danych fizeni. Nejvyssi spravni soud v uvedenych
rozhodnutich provedl obecny vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni
soud neni ani nazoru, ze by uvedené rozsudky svéd¢ily ve prospéch stézovatele. Rovnéz
tak nelze souhlasit stim, ze by uvedené rozsudky shledaly, ze vySe popsany postup
zalovaného nelze povazovat za necinnost. Ani v jednom z oznalenych rozsudku se takto
vyslovné Nejvyssi spravni soud nevyjadril. To nevyplyva ani zdal$i stézovatelem
akcentované judikatury & odborné literatury (MACHACKOVA a kol. Stavebni zékon. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ¢i rozsudky ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009 - 87, ze
dne 27. 8. 2015, & j. 2 As 166/2015 - 33, popt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 51 A 11/2017 - 68). Pokud pak stézovatel uvadél, ze
existuji 1 jina rozhodnuti krajskych soudu, konstatuje soud, ze stézovatel zadna takova
rozhodnuti nepredlozil, resp. neoznacil, a ani soudu nejsou znama. Z dikce zakona a vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (tedy vrcholného organu ve vécech
spravniho soudnictvi) pritom jednoznacné vyplyva, jak mél zalovany postupovat. Ten
ostatné sam ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze si je védom svého pochybeni
spocivajictho v nevydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby (viz vyse).

[17] K dal$im kasa¢nim tvrzenim soud zdaraznuje, ze v daném rizeni byla posuzovana
necinnost zalovaného, nikoliv to, zda mél zadosti vyhovét a vydat rozhodnuti o povoleni
stavby. To v tomto fizeni zkoumat nelze. V fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti lze
zkoumat pouze to, zda je spravni organ necinny. Pokud soud necinnost shleda, maze
spravnimu organu ulozit povinnost rozhodnout. Nemuze mu vSak ulozit, jak ma
rozhodnout (srov. § 79 s. 1. s. arozsudky zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans
1/2009 - 58, ze dne 24. 2. 2016, C.j. 3 As 258/2014 - 25, ¢i ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans
10/2012 - 52). V souladu s uvedenym krajsky soud postupoval. Po shledani necinnosti na
strané zalovaného mu ulozil, aby vydal rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby. Nelze
souhlasit ani stim, ze by krajsky soud nereflektoval konkrétni (pomérné specifické)
okolnosti dané véci, resp. postupoval formalisticky. Opak je pravdou. Krajsky soud
dusledné zvazoval konkrétni okolnosti dané véci a jeho rozhodnuti (vydané v fizeni o
zalobé proti nedinnosti - § 79 a nasl.) jim plné odpovida. V tomto ohledu nelze (vedle vyse
uvedeného) prehlédnout zejména davody, pro které bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby (stavebnik provadeél stavbu bez povoleni a teprve nasledné zadal o jeji povoleni,
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pricemz po dobu vice nez jednoho roku nepredlozil vSechny pozadované podklady),
a z toho pramenici celkovou délku fizeni. Prehlédnout nelze ani dalsi postup stézovatele
a zalovaného, resp. celkovy kontext véci, ktery nelze klast k tizi zalobce, tedy osoby, ktera
se citi byt dotcena pfedmétnou stavbou a jejimi dasledky. S krajskym soudem lze souhlasit
1 vtom, ze v fizeni o nelinnostni zalobé rozhoduje soud podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. £. s.). Uéel této zasady koresponduje s Glelem
necinnostni zaloby. Tim je odstranéni trvajici necinnosti a s tim spojené ochrany verejnych
subjektivnich prav (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢.j.7 Ans 10/2012-46 a navazujici judikaturu). I v dalsich ohledech se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, v disledku ¢ehoz nemohl
shledat pripadnou polemiku stézovatele s jeho argumentaci. To stejné plati i pro vyjadreni
zalovaného. Stézovatel v kasaéni stiznosti neprednesl zadnou argumentaci, na zakladé které
by bylo lze shledat divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze kasacni stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. . s.). Predmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda
rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasaéni stiznosti obstoji. Nejvyssi
spravni soud je pritom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, . j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Uplatnéna stizni argumentace neméla potencial
vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu. Jadro véci (otazku necinnosti) uchopil krajsky
soud spravné.

[18] K tvrzenim zalobce obsazenym v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti pak soud
dodava, ze se nemohl zabyvat otazkou, zda krajsky soud mél ¢i nemél vyhovét jeho navrhu
v \4 M vVv/ 4 4 M 4 v / M /
na zménu zaloby. Nejvyssi spravni soud je opravnén zabyvat se rozsudkem krajského
soudu pouze v rozsahu, v jakém byl napaden kasacni stiznosti (§ 102 a § 106 a nasl. s. 1. s.).
V dané véci podal kasa¢ni stiznost stézovatel (osoba zalastnéna na fizeni), ve které brojil
pouze proti vyroku I rozsudku, kterym byla shledana davodna zaloba v casti dovozujici
Ve v / vV .. M Ve vV_V 4 v v /
necinnost zalovaného; stézovatel nebrojil proti neptipusténi zmény zaloby (vyrok II
rozsudku). Zalobce sam pfitom nepodal kasa¢ni stiznost, ale podal ,pouze vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud dodava, ze zalobcovo tvrzeni o nepripusténi
zmény zaloby nelze povazovat ani za skutecnost, ke které soud prihlizi ex offo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 3 As 59/2014 - 34).

[19] Nejvyssi spravni soud neprehlédl rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39. Ten vsak reagoval na situaci, ve
které fizeni o odstranéni stavby nebylo vibec zahajeno. V dané véci vsak takové fizeni
zahajeno bylo, spravni organ v ném ale nerozhodl, coz krajsky soud ulozil zalovanému
napravit (viz vyse). Jak pritom vyplyva z vyjadreni zalobce, resp. k nému prilozeného
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rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. MeUVM 051412/2021, zalovany jiz ve véci rozhodl.
Stézovateli natidil odstranit nepovolenou stavbu (pfistavbu a betonové oploceni).

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani. S ohledem na povahu dané véci rozhodl soud prednostné (§
56 s. f. s. v navaznosti na § 120 s. 1. s.).

[21] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti v dané véci
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasalni stiznosti bez
zbyteéného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich dkonu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 72/2019 - 32).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / Vv v /4 v/ 4 v/ 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel (osoba zic¢astnéna na fizeni) nebyl v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 A% * V7 4 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné {innosti nevznikly; ostatné o nahradu nakladd ani nezadal.
Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim uspéchem zalobce, jemuz proto svéd¢i pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti stézovateli, ktery
v/ 4 v 7/ % i v v v 7/ v

fizeni o kasacni stiznosti vyvolal, avSak nemél v ném procesni Gspéch (rozsudek ze dne 8.
10. 2020, ¢. j. 1 As 228/2019 - 66). Tyto naklady se skladaji z odmény zastupce zalobce,
ktery je advokatem, za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) v souladu
s§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v castce 3 100 K¢, z vydaju zastupce zalobce nahrazované pausalné v
souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v dastce 300 K¢ za tento tkon pravni sluzby a
nahradu odvodu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z nahrazované odmény a hotovych
vydaja, tj. v Castce 714 K¢ v souladu s § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (zaokrouhleno podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).
Celkem tedy odmeéna cini 4 114 K¢. S ohledem na povahu véci a obsah spisu soud neshledal
duvod k ptiznani odmény za dalsi tkony. Uvedenou ¢astku uhradi osoba zGcastnéna na
fizeni zalobci do patnacti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh ve vysi 1 000 K¢ stézovateli. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce stézovatele, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021
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JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



