8 Ao 5/2021-57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavrelové a Milana Podhrazkého v pravani véci navrhovatele: Mgr. et Mgr. T. M., proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 23.4.2021, ¢. MZDR 14601/2021-
6/MIN/KAN, v casti ¢l. I bodu 1, bodu 2, bodu 5 pism. a), b), ¢), d), f), g), h) ai), bodu 7 a
bodu 11,

takto:

L Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odparce ze dne 23.4.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v casti ¢l. I bodu 1, bodu 2, bodu 5 pism. b),
c),g),h)ai)abodu7, se odmita.

II. Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 23.4.2021,
¢j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN, v casti ¢l. I bodu 5 pism. a) d) a f) a bodu 11
se zamita.

IOI.  Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o navrhu.

IV.  Odpurci se nahrada naklada fizeni o navrhu nepfiznava.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy u Nejvyssiho

spravniho soudu dne 26. 4. 2021 domahal zruSeni mimoradného opatieni odptrce ze dne
23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale ,mimotfadné opatteni®), a to v Casti:
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- ¢l. I bodu 1 - dale téz ,omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven®

- ¢l. I bodu 2 - dale téz ,omezeni provozoven stravovacich sluzeb®,

¢l.T bodu 5 pism. a) - dale téz ,,omezeni provozu heren a kasin®,

¢l. I bodu 5 pism. b) - dale téz ,omezeni sportovist®,

- L. T bodu 5 pism. c) - dale téz ,omezeni koupalist a wellness®,

- L. T bodu 5 pism. d) - dale téz ,omezeni zoologickych a botanickych zahrad®,

- L. T bodu 5 pism. f), - dale téz ,omezeni veletrht a vystav®,

- L. T bodu 5 pism. g) - dale téz ,omezeni zajmového vzdélavani déti”,

-l T bodu 5 pism. h) - dale téz ,omezeni lanovek a lyzarskych vleka®,

- ¢l T bodu 5 pism. 1) - dale téz ,omezeni sluzeb péce o dité v détské skupine®,
-l T bodu 7 - dale téz ,omezeni oteviraci doby v provozovnach maloobchodu®,
- L. T bodu 11 - dale téz ,omezeni spoledenskych kluba a diskoték*.

[2]  Mimoradné opatreni bylo vydano dne 23. 4. 2021 s Ucinnosti ode dne 26. 4. 2021
0d 00:00 hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a1) a § 69 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az
e) a 1) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
(dale ,pandemicky zakon®). Nasledné bylo napadané mimoradné opatfeni zruseno dalsim
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN,
G¢innym ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod.

[3]  Podanim ze dne 4.5.2021 navrhovatel v reakci na pouceni Nejvyssiho spravniho
soudu a s ohledem na zruseni napadeného mimoradného opatreni navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze mimoradné opatfeni bylo v casti ¢l. I bodu 1, bodu 2, bodu 5
pism. a), b), ¢), d), 1), g), h) a 1), bodu 7 a bodu 11 v rozporu se zakonem.

II. Navrh, vyjadreni odptirce a replika navrhovatele

[4]  Navrhovatel ohledné své aktivni procesni legitimace uvedl, ze napadené body
mimoradného opatteni se dotykaji vsech osob ptfi vykonu béznych cinnosti, resp.
uplatriovani prav a svobod. Zasahuji do svobody pohybu a pobytu (¢l. 14 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod) kazdého clovéka, tim, ze pres chybéjici zakonné zmocnéni
omezuji pritomnost vefejnosti na urcitych mistech. Navrhovatel se nesmi legalné zdrzovat
na nespoctu mist, napfiklad na sportovistich nebo koupalistich. Navrhovatel si napriklad
nemuze dojit koupit boty (i kdyz by je pfipadné kupoval na stejném misté, kde by kupoval
boty pro svého syna). Navrhovatel se se svym synem nemuze ucastnit lekci plavani -
Ctyfmésicni kurs, ktery navrhovatel zacal se svym - tehdy Sestimési¢nim - synem v lednu
2020 navstévovat, dosud nebyl a nemize byt ukoncen. Navrhovatel také nesmi s rodinou
odjet na vikendovy vylet. Navrhovatel je dale ¢lenem Prazského svazu malého fotbalu (¢.
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registrace X) a ve vztahu k tomuto jeho clenstvi ¢l. I bod 5 pism. b) mimoradného opatteni
zasahuje do moznosti realizovat prava s timto {lenstvim spojena, mj. se Gcastnit zapasa

Hanspaulské ligy.

[5]  Navrhovatel poukazuje na to, ze kratce pfed vydanim mimoradného opatteni byl
vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48, ktery
zdaraznil, Ze pandemicky zakon rozliSuje mezi pojmy ,zdkaz®, ,omezeni“ a stanoveni
/. [ 4 \4 i e . v \4 4 v/ /4
podminek®, s tim, ze tuto terminologii je tfeba dodrzovat. Podle soudu neni pripustné, aby
o Ver / v 4 4 4 4 Ve 4 Ve 7 Ve i 4
odpurce chybéjici zmocnéni pro vydani omezeni ¢ zakazu urcité Cinnosti obchazel
/ / ’ / o o / v Ve
stanovenim takovych podminek, které v duasledku zptisobi nemoznost danou ¢innost
vykonavat (napf. ze fakticky zakaze vykon podnikani v podobé poskytovani sluzeb
verejnosti tim, ze verejnosti zcela zakaze pfitomnost v provozovné nebo pro ni predepise
. / / /v v o . v/ ’ v ’
nesplnitelné podminky). Zavéry soudu ovsem odpurce nereflektoval a mimoradné opatteni
v napadeném rozsahu vydal zptsobem, ktery je v bodé 59 uvedeného rozsudku oznacen za
nezakonny. Mimoradnym opatfenim dle § 2 pandemického zakona lze totiz zakazat ,jen”
konani verejnych nebo soukromych akei, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom
4 v 4 /_ V.V i / v/ 4 v/ 4 ./ 4 v
misté [pism. e)] a navstévy ve zdravotnickych zatizenich, zarizenich socialnich sluzeb nebo
v * 7 4 / V7 i i A4 4 v 4 v A /4 i
ve véznicich [pism. h)]. Napadené ¢asti mimoradného patteni vsak upravuji jiné oblasti
Ve v 4 4 v Ve 4 o v/ / M 4 .
zivota. K zastreni zakazu téchto (linnosti pak odpurce pouziva formulaci, ktera je v
rozsudku uvedena jako priklad nezakonného postupu.

[6] Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze je presvédcen, ze § 3 odst. 1 a 2
. , ’ . ’ ’ v v . 7 ’ VvV .
pandemického zakona ve spojeni se zakonem o ochrané verejného zdravi mu umoznuje
stanovit omezeni nafizena mimoradnym opatfenim. Odpurce, védom siznéni
pandemického zakona, vydal mimoradné opatfeni tak, aby bylo podle jeho nazoru
v souladu s pravnimi predpisy a reflektovalo aktualni epidemickou situaci v zemi.
K namitce, ze extenzivnim uzitim omezeni dosahl faktického zakazu, odpurce uvedl, zZe
M 4 /4 / v Ve Ve 4 vV Ve /
nejde o absolutni zakaz, nybrz o podmnozinu mnoziny omezeni. Vétsinu omezenych
(innosti lze podle odpurce vykonavat prostfednictvim komunikace na dalku.
K namitanému poruseni pandemického zakona odpirce uvadi, ze uvedena omezeni muze
stanovit na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané verejného zdravi. Spravni
i o v Ve v o i 4 v M M vV - v 4 M A 4
spis odpurce nepfrelozil, coz odavodnil tim, ze obsahuje jen vefejné dostupna mimoradna
opatfeni.

[71  V replice navrhovatel uvedl, ze zcela zamérné napadl jen ty c¢asti mimoradného
opatreni, které obsahuji formulaci, kterou Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&j. 6 Ao
11/2021-48 oznacil za priklad nepfipustného a nezakonného postupu. Dale se ohradil proti
tvrzeni, ze vétSinu omezovanych ¢innosti lze provozovat na dalku.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh a dospél k nazoru, ze v Casti nebyly splnény
4 M v oV v . / 4 v/ 4 A i i
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), v ¢asti navrhovateli

chybéla aktivni procesni legitimace a ve zbyvajici ¢asti pak byl navrh nedavodny.

[9] Podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy vazan rozsahem a divody navrhu.
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[10] O navrhu na zruseni napadené ¢asti mimoradného opatreni Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot navrhovatel 1 odptirce
s timto postupem vyslovili souhlas.

[11] Jednani nebylo tfeba nafidit ani za Glelem provadéni dokazovani, protoze pri
prezkumu (napadenych ¢asti) mimoradného opatreni vychazel soud pouze z néj a z jeho
oduvodnéni, tedy pouze ze spisové dokumentace, kterou se podle konstantni judikatury
spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. mutatis mutandis napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2382/2011 Sb.
NSS).

II1.1 Omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven, omezeni provozoven stravovacich
sluzeb, omezeni sportovist, omezeni koupalist’ a wellness, omezeni lanovek a lyZarskych viekii a
omezent oteviract doby v provozovndch maloobchodu

[12] Navrhovatel v nyni projednavané véci napadl dotcené mimoradné opatreni odptirce
iv dastech, které Nejvyssi spravni soud jiz nandvrh jinych navrhovatela shledal
rozpornymi se zakonem. Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér ohledné ¢l. I bodu 1
mimoradného opatfeni (omezeni obchodnich nebo vyrobnich provozoven) v rozsudku ze
dne 22. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 6/2021-91, ohledné ¢l. I bodu 2 mimoradného opatfeni (omezeni
provozoven stravovacich sluzeb) v rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢. 8 Ao 11/2021-24,
ohledné ¢l. I bodu 5 pism. b) a ¢) mimoradného opatfeni (omezeni sportovist a omezeni
koupalist a wellness) v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 15/2021-65, ohledné ¢l. I bodu 5
pism. h) mimoradného opatteni (omezeni lanovek a lyzarskych vlekt) v rozsudku ze dne 28.
5. 2021, ¢. 8 Ao 14/2021-45, a ohledné ¢l. I bodu 7 (omezeni oteviraci doby
v provozovnach maloobchodu) v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 4/2021-75.

[13]  Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. kdykoliv za fizeni
Ve A4 / vV 4 M M . v 4 M \4 oV
prihlizi zUredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky ftizeni). Jelikoz navrhovatel v nyni projednavané véci

v /4 M v/ /4 v 4 o] M v/ / M VVv/ 4 4 eV
napadl dotCené mimoradné opatreni odpurce i v ¢astech, které Nejvyssi spravai soud jiz
shledal rozpornymi se zakonem [viz predchozi odstavec tohoto rozsudku], zabyval se soud
dale tim, zda jsou ve vztahu k témto Castem splnény podminky fizeni pro rozhodnuti ve

v . /4 v 4 v v 4 / 4 v v v 4 4
véci samé. Dospél k zavéru, ze deklaratorni vyrok, jimz soud rozhodl, ze opatfeni obecné
povahy nebo jeho cast bylo v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil
meze své pUsobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona), ma Ucinky erga
o Ve v v/ v/ 4 4 4 4 . 4 \4 v 4
omnes (vuci vsem). V dalSich fizenich o navrhu na vysloveni nezakonnosti téhoz opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné
dojde k vyprazdnéni predmétu tizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout
leps$iho vysledku, nez je pravé jiz diive ulinéné prohlaseni nezakonnosti (viz zavéry v
usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, &j. 8 Ao 9/2021-43).

[14] Nejvyssi spravni soud v bodé [12] uvedenymi rozsudky jiz deklaroval nezakonnost
napadeného mimoradného opatfeni v rozsahu omezeni obchodnich nebo vyrobnich
provozoven (¢l. I bod 1), omezeni provozoven stravovacich sluzeb (¢l. I bod 2), omezeni
sportovist [¢l. I. bod 5 pism. b)], omezeni koupalist a wellness [¢l. I. bod 5 pism. ¢)] a
omezeni lanovek a lyzarskych vlekd [¢l. 1. bod 5 pism. h)], a omezeni oteviraci doby
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v provozovnach (¢l. I bodu 7). U¢inky téchto rozsudkt dopadaji i na navrhovatele v nyni

. 4 /4 v . . \4 v */ v ’ v /7 N7 . vV v v/ ’
projednavané véci. Jelikoz doslo materialné k vyprazdnéni casti predmétu fizeni, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze navrh navrhovatele v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti predmétu fizeni.

II1.2 Omezeni provozu heren a kasin, zoologickych a botanickych zahrad, omezeni veletrhi a
vystav, omezeni zdjmového vzdéldvini déti, omezeni sluzeb péce o dité v détské skupiné a
omezenti spolecenskych klubii a diskoték

I11.2.1 Aktivni procesni legitimace

[15] Nejvyssi spravni soud se u dalsich napadenych bodi mimoradného opatteni, u
kterych neshledal divod pro odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz zavéry
uvedené v casti II1.1), musi vzdy zabyvat otazkou aktivni procesni legitimace navrhovateld,
a to u kazdého jednotlivého napadeného bodu mimoradného opatteni. Podle § 101a odst. 1
véty prvai s. t. s. plati, ze ndvrb na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym
sprdvnim orgdnem, zkrdcen. Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni,
kterou musi obecné navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na
zruseni mimoradného opatreni. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval
myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni otom, ze pravni sféra navrhovatele byla
napadenym mimoradnym opatrenim dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci #zemni
plan Vysokd nad Labem, bod 34).

[16] Navrhovatel ohledné své aktivni procesni legitimace uvedl, ze napadené body

i A4 4 v 4 / 4 v Ve / Vv / Ve 4
mimoradného opatteni se dotykaji vsech osob ptfi vykonu béznych cinnosti, resp.
uplatriovani prav a svobod. Zasahuji do svobody pohybu a pobytu (¢l. 14 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod) kazdého clovéka, tim, ze pres chybéjici zakonné zmocnéni
omezuji pritomnost vefejnosti na urcitych mistech. Navrhovatel se nesmi legalné zdrzovat
na nespoctu mist.

[17] K otazce aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni mimoradnych
v ’ ’ . J ’ . vv/ / / . .
opatreni vydanych podle pandemického zakona se Nejvyssi spravai soud vyslovil mimo
jiné jiz v rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44. Pripomnél, ze i v pripadé mimoradnych opatteni je
nutné, aby méla napadena regulace ,pfimy a nezprostredkovany vztah“ k pravim
navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢&j. 1 Ao 1/2009 - 120).
Takovy primy a nezprostfedkovany vztah vSak bez dal$tho neexistuje mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznika. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
pokud odpurce zjevné nestanovil povinnosti jen provozovatelim stravovacich sluzeb,
heren a kasin (byt regulace téchto ¢innosti patrné byla jeho primarnim cilem), nybrz

v / v o M v / 4 4 b .. 4 v/
veskeré verejnosti, tedy kazdému zakazniku, nebof jim zakazal pfitomnost
v provozovnach (tedy stanovil jim povinnost do provozoven nevstupovat), je tfeba tvrzeni
navrhovatele o zkraceni na pravech tim, ze mu odpurce pod hrozbou sankce zakazal
pritomnost ve vymezenych provozovnach, které jsou otevreny, pripadné by za normalnich
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okolnosti otevieny byly a jejichz sluzeb by vyuzil, za logickeé, konsekventni a myslitelné
tvrzeni ve smyslu vySe citované judikatury.

[18] Z téchto zavéru je treba vyjit i v nyni projednavané véci, nebot i zde navrhovatelem

napadené body obsahovaly shodnou formulaci ,omezuje tak, Ze se zakazuje pritomnost

verejnosti“, a stanovily tak totoznou povinnost (nevstupovat ¢i se neucastnit) veskeré
v . M v /4 / Vv 4 4 4 Ve /_ V.V 4

verejnosti, tedy kazdému Gclastniku, zakazniku ¢i navstévniku.

[19] Odpurce tedy v ¢l. I bodu 5 pism. a), d), f), g) a i) a bodu 11 mimoradného opattent,

kterymi stanovil omezeni provozu heren a kasin, zoologickych a botanickych zahrad,
o / o v/ 4 /o / V17 4 4 v 7/ \4 /v /. Vv

veletrht a vystavi, zarizeni zajmového vzdélavani déti, provozoven sluzeb péce o dité

v détské skupiné omezeni spolecenskych klubt a diskoték, zjevné nestanovil povinnosti jen

o / v / v v 4 v o M v 4
provozovatelam tam uvedenych sluzeb, nybrz veskeré verejnosti, tedy kazdému
4 4 * Ve /_V_ V 4 i ) o 4 v/ 4
zakaznikovi ¢i navstévnikovi, nebot jim zakazal pritomnost v provozovnach.

[20] Do nékterych provozoven muze vstoupit skutecné kazdy a jsou urceny siroké
verejnosti (napf. maloobchodni prodejny, obchodni centra, provozovny stravovacich
v . . . 7 . , /

sluzeb, ale 1 herny akasina, zoologické a botanické zahrady, veletrhy a vystavy a
spolecenske kluby a diskotéky, o které jde v dané véci). Nejvyssi spravai soud proto dospél
k zavéru o dostatku aktivni proceni legitimace k napadeni ¢l. I bod 5 pism. a)
mimoradného opatreni (omezeni provozu heren a kasin), ¢l. I bod 5 pism. d) mimoradného
opatreni (omezeni zoologickych a botanickych zahrad), ¢l. I bod 5 pism. f) mimoradného

v 4 4 o / v i v/ 4 v 4 4
opatreni (omezeni veletrht a vystav) a ¢l. I bodu 11 mimoradného opatfeni (omezeni

spolecenskych klubt a diskoték).

[21] U jinych provozoven je ale moznost vstupu do nich a moznost jejich vyuzivani
omezena specifickymi podminkami, kdy k cerpani téchto sluzeb musi byt ,verejnost”
zapsana, pfijata Cijinak pfihlasena. Takovymi provozovnami jsou pravé zafizeni
zajmového vzdélavani déti ve smyslu vyhlasky ¢. 74/2005 Sb., o zaymovém vzdélavani, a
provozovny sluzeb péce o dité v détské skupiné. Aby i v pfipadé omezeni téchto
provozoven navrhovateli svédcila aktivni procesni legitimace, musel by byt z jeho tvrzeni
ztejmy primy a nezprostredkovany vztah napadené regulace k jeho pravim. Tak by tomu
u navrhovatele mohlo byt ve vztahu k omezeni zarizeni zajmového vzdélavani déti, nebot
konkrétné tvrdi, Ze se svym synem stale nemuze navstévovat a dokoncit kurzy batoleciho
plavani, které zacali nav$tévovat vlednu 2020. Napadené omezeni je ale adresovano jen
osobam ve véku 6 az 18 let, kterymi navrhovatel ani jeho syn zjevné nejsou. Bylo by proto
jiz nadbyteéné, zabyvat se otazkou, zda Glastnikem takového kurzu byl i sim navrhovatel
(patrné ano s ohledem na charakter takovych kurzi), protoze aktivni procesni legitimace
nesvéd¢i rodi¢im déti, které maji v urditych pripadech samostatnou aktivni procesni
legitimaci (k tomu srov. zavéry vyjadrené v rozsudku NSS ze dne 2. 6.2021, &. 9 Ao
3/2021-41, ktery se vyjadfoval k aktivni proceni legitimaci rodi¢d zakd matetskych a
zakladnich skol k napadeni mimoradného opatteni, které zakazovalo osobni ptitomnost
zakt v téchto skolach). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru o nedostatku aktivni
proceni legitimace k napadeni ¢l. I bodu 5 pism. g) mimoradného opafeni (omezeni
zajmového vzdélavani déti).

[22] Ve vztahu k provozovnam sluzeb péle o dité v détské skupiné navrhovatel neuvedl
. 4 vV Vv . v 4 /4 / 4 v Ve / Vv / Ve 4 4
nic vic, nez ze jde o opatreni, které se dotyka vsech osob pti vykonu béznych ¢innosti, coz
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v . ’ ’ . ’ 7 /v M 4

nelze povazovat za logicke, konsekventni a myslitelné tvrzeni ve smyslu vyse citované

judikatury. Anivtomto rozsahu proto Navrhovatel proto neni aktivné procesné

legitimovan ani k podani navrhu na zruseni ¢l. I bodu 5 pism. 1) mimoradného opatteni
4 \4 8% 7.V v /4 i v

(omezent sluzeb péce o dité v détské skuping).

[23]  Nejvyssi spravani soud navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s. f. s.
k doplnéni navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval Zadna
tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (ve smyslu bodu [31] a nasl. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Tato tvrzeni totiz v navrhu obsazena byla, soud je v$ak ve vztahu k omezeni sluzeb péce o
dité v détské skupiné vyhodnotil jako irelevantni.

[24] Nejvyssi spravai soud pro uUplnost dodava, ze pokud navrhovatel svoji aktivni
legitimaci dovozoval ze zavéru uvedeného v bodé 11 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, s tim,
ze napadené body mimoradného opatreni zasahuji do subjektivnich prav vsech osob pri
vykonu béznych Cinnosti, pak je tfeba mit na zfeteli, ze uvedeny zavér rozsudek vyslovil
pouze k¢l I. bodim 16 a 17 tehdy prezkoumavaného mimoradného opatteni odpirce
(omezeni spoleCenskych akci a omezeni shromazdovactho prava). Tento zavér Nejvyssi
spravni soud potvrdil také v rozsudku &j. 6 Ao 22/2021-44. V obou pripadech je stézejni
predev$im individualni kontext, vnémz Nejvyssi spravni soud svuj zavér vyslovil.
Namitky tamnich navrhovatelt proti bodim ¢l. I. 16 a17 tehdy prezkoumavaného
mimoradného opatfeni vécné sméfovaly pouze proti regulaci akci, prevazné soukromého
(rodinného) charakteru (viz bod 5 rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48 a bod 8 rozsudku ¢j. 6 Ao
22/2021-44, kde navrhovatel dokonce rozsah navrhu i petit omezil pouze na soukromé

akce).

[25] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatele k napadeni ¢l. T bodu 5 pism. g) a i) mimoradného opatteni

4 /& 4 V17 4 4 v 7/ 4 v /v /. Vv v /4 M v
(omezeni zajmového vzdélavani déti a omezeni sluzeb péce o dité v détské skupiné), a
navrh v tomto rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako navrh, ktery byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

III. 2.2 Namitky navrhovatele

[26] K omezeni provozu heren a kasin [¢l. I bod 5 pism. a)], omezeni zoologickych
a botanickych zahrad [¢l. I bod 5 pism. d)], omezeni veletrht a vystav [¢l. I bod 5 pism. f)]
a omezeni spolecenskych klubt a diskoték [¢l. I bodu 11] navrhovatel namita, ze odptrce
tyto Cinnosti fakticky zakazal, a¢ je dle pandemického zakona muze maximalné omezit.
Tvrdi, ze odplrce nema pro zakaz takovych cinnosti zadny zakonny podklad (zmocnéni).

[27] Odpurce v navéti mimoradného opatreni uvedl, Ze je vydava s odkazem na § 69
odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az
e) a i) pandemického zakona; u jednotlivych ustanoveni vsak pravni zaklad blize
nespecifikoval.
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[28] Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona umoznuje omezeni cinnosti
obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni podminek
pro jejich provoz.

[29] Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona umoznuje zdkaz nebo omezeni
kondni verejnych nebo soukromych akct, pri nichz dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté,
nebo stanoveni podminek jejich kondni snizujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19,
véetné stanoveni maximalniho poctu fyzickych osob, které se jich mobou #icastnit; zikaz nebo
omezeni nelze vztabnout na schiize, zasedini a podobné akce vistavnich organi, organi verejné
. o .. / v . / / Ve 7/ / v /
moci, soudi a jinych vereinych nebo soukromych osob, které se konaji na zdakladé zikona, a
shromazdéni podle zikona o pravu shromazdovacim.

[30] Nejvyssi spraval soud ma predné za to, ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona dopada pouze na obchodni ¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz
jsou poskytovany sluzby. K tomuto zavéru, se kterym se nyni rozhodujici senat
ztotoznuje, Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudcich ¢j. 6 Ao 22/2021-44, body 25 az
36, a ¢j. 8 Ao 11/2021-24, body 35 az 37. V nyni projednavané véci na né jiz pouze struéné
odkazuje a dale z nich vychazi.

[31] V kontextu téchto zavéra je pro zjisténi, zda odpuirce postupoval v mezich své
zakonem svérené pusobnosti, nezbytné urcit, které z napadenych bodu se tykaji sluzeb a
jejich poskytovani, a které jinych Cinnosti a jakych. Podle toho lze urcit, zda pandemicky
zakon zmocnuje odpurce k Gpravé daného okruhu vztaht.

[32] Herny, kasina a sazkové kancelare dle ¢l. I bodu 5 pism. a) mimoradného opatteni
bezpochyby pfedstavuji provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby, jak Nejvyssi
spravni soud jiz vylozil v opakované zminovaném rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44, napt.
body 31 a 33.

[33] Veletrhy a vystavy dle ¢l. I bodu 5 pism. f) mimoradného opatfeni nejsou vyrobni
¢i klasickou obchodni cinnosti a nelze je povazovat ani za poskytovani sluzeb. Jde spise
o organizované podniky (akce) ve smyslu § 2 odst. 2 pism. €) pandemického zakona, jak
toto spojeni vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48. Jedna se
zpravidla o Casové omezené predem usporadané ad hoc akce, pri nichz dochazi ke kumulaci
osob na jednom misté. Pasobnost odpurce k jejich regulaci obecné plyne z § 2 odst. 2 pism.
e) pandemického zakona. Tento zavér je podporen 1 divodovou zpravou k pandemickému
zakonu, z niz plyne, ze mj. vystavy a veletrhy stejné jako jiné kulturni akce, je tfeba
doplnit do vyc¢tu ake, které bude mozné zakazat nebo omezit, coz ¢ini pravé navrhovany
§ 2 odst. 2 pism. e) pandemického zikona. Navrhovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze
veletrhy a vystavy nelze podle pandemického zdkona zakazat (ke shodnému zavéru NSS
dospél jiz v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-52). Je soudasné nerozhodné, zda jde o zakaz ptimy,
¢i o zakaz prostrednictvim zakazu vstupu verejnosti.

[34] V pripadé zoologickych a botanickych zahrad [¢l. I bod 5 pism. d) mimorfadného
opatfeni] je tomu jinak. Ty je tfeba povazovat za provozovny, v nichz jsou poskytovany
sluzby v podobé navstév a prohlidek. Zjevné se nejedna o obchodni ¢i vyrobni provozovnu
ve smyslu zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).
Zaroven se nejedna ani o ,vefejné nebo soukromé akce® ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e)
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pandemického zakona, jak toto spojeni vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. 6 Ao
11/2021-48. Jde o kontinuilné a dlouhodobé poskytované sluzby, kam se lidé nechodi
primarné potkavat, priemz pripadna setkani jsou pouze nahodila. Mélo-li by se jednat o
»akce“, bylo by touto optikou mozno za akci oznacit i klasicky prodej zbozi ¢i
poskytovani stravovacich sluzeb, coz by bylo v rozporu s béznym vnimanim charakteru
danych ¢innosti.

[35] Konecné i hudebni, tanecni, herni a podobné spolecenské kluby a diskotéky
regulované ¢l. I bodem 11 mimoradného opatfeni je treba povazovat za provozovny, v
nichz jsou poskytovany sluzby, nebot jsou svoji povahou srovnatelné s provozem heren a
kasin, resp. poskytovanim stravovacich sluzeb.

[36] Na zakladé pandemického zikona tedy herny a kasina, zoologické a botanické
zahrady, jakoz ani spoleCenské kluby a diskotéky nelze viibec omezit, nebot tento zakon
nedava odpurci zmocnéni k jejich regulaci. Nejvyssi spravni soud za dané situace
nepovazoval za nutné zabyvat se dale tim, zda by tyto napadené {asti mimoradného
opatfeni predstavovaly zakaz, omezeni (istanoveni podminek ve smyslu vylozeném
v rozsudku ¢j. 6 Ao 11/2021-48, bodu 59. Pokud na tyto ¢innosti pandemicky zakon vibec
nedopada, bylo by jiz nadbytecné se zabyvat otazkou, zda by byla dodrzena jeho
terminologie, jde-li o pojmy ,zdkaz", ,omezeni“ a stanoveni podminek“, mezi nimiz
pandemicky zakon rozliSuje. Za této situace se tedy soud jiz nezabyval otazkou, zda by
omezeni provozoven konkrétnich sluzeb prostfednictvim zakazu pfitomnosti verejnosti,
znamenalo jejich zakaz.

[37] DPrestoze pandemicky zakon odpurci pro omezeni téchto Cinnosti nedava zadny
zakonny podklad, a vtedy tom lze dat navrhovateli za pravdu, neni na misté navrhu
vyhovét. Navrhovatel totiz pomiji zakon o ochrané verejného zdravi (ktery je vuci
pandemickému zakonu obecnym, subsidiarnim predpisem - srov. rozsudek NSS ze dne
22.4.2021 ¢. 6 Ao 11/2021-48, bod 35). Podle zakona o ochrané verejného zdravi by
obecné bylo mozné regulovat provoz posuzovanych ¢innosti. Jde-li o otazku ptsobnosti
odptrce (okruh vztahu, k jejichz Gpravé je zakonem zmocnén), mize byt na zakladé § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi zakazan nebo omezen styk skupin
fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami s tim, ze nasleduje
demonstrativni vycet ruznych opatfeni, ktera lze za timto ulelem vydat. Takovym
opatrenim by mohl byt i zakaz provozu heren a kasin, zoologickych a botanickych zahrad
¢1 spoleCenskych klubt a diskoték. Stejné tak by bylo mozné rizné jiné provozy nez
uvedené vyslovné v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi uzavtit i na
zakladé § 69 odst. 1 pism. i) tohoto zakona. Pusobnost k regulaci téchto vztaha tedy
odptrci obecné nechybi. Soud si je védom toho, ze tato ustanoveni nelze pouzivat
preventivné a mohou smérovat pouze k omezeni styku osob podeztelych z nakazy (viz
zavéry plynouci z rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, bodu 39 - 48).
Tyto podminky ovSem navrhovatel nesporuje, a proto se jimi nemohl soud zabyvat (§ 101d
odst. 1s. f. s.).



8 Ao 5/2021

IV. Z4avér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze v ¢asti nebyly
splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), a proto
navrh v tomto rozsahu [¢l. I bod 1, bod 2, bod 5 pism. b), c), a h) a bod 7] odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; v ¢asti byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou z diivodu
nedostatku aktivni procesni legitimace [¢l. I bod 5 pism. g) a 1)], a proto navrh v tomto
rozsahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Ve zbytku byl navrh nedtvodny, a proto
jej soud v tomto rozsahu zamitl [¢l. I bod 5 pism. a) d) a f) a bodu 11].

[39] Podle § 60 odst. 1s. f. s. mad scastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti wcastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.

[40] Navrhovatel nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Procesné uspésnému odpurce nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné uredni

¢innosti, soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



