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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Vy$si odbornd $kola zdravotnicki, managementu a vefejnospravnich studii, s.r.o.,
se sidlem Ledecka 1365/35, Plzen, zast. Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou
se sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzeni, proti Zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mlideZe a télovychovy, sesidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, ve véci nezikonného
zasahu spravniho organu, vfizeni o kasaini stiznosti zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 5 A 188/2016 - 75,
takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla podle § 85 ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vev/ v . o / . v « v/ ’ RV
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), pro nepripustnost odmitnuta jeji zaloba
na ochranu pred nezdkonnym zisahem zalovaného spatfovanym v nevyplaceni casti
dotace.

[2]  Stézejni otazkou sporu je, zda zalovany ve véci vydal rozhodnuti o definitivnim
snizeni dotace podle § 14e odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech azméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodltova pravidla), ve znéni
Géinném do 19. 2. 2015, a kdy se tak stalo.

[3]  Stézovatelka ma za to, ze takové rozhodnuti vydano nebylo; v avahu pfipadajici
akty povazuje za soulast opakované vyménované korespondence, které nemaji
nalezitosti rozhodnuti a rozhodnutimi tedy nejsou. Domniva se proto, ze je ji last
dotace zadrzovana nezakonné.

[4]  Méstsky soud naopak dospél k zavéru, ze takové rozhodnuti existuje. Jedna
se 0 ,Oznameni prijemci podpory rozhodnuti Ridictho organu OP VK ve véci
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nezpusobilosti vydaje projektu® ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MSMT-15976/2014-1, jehoz
obsahem je definitivni stanovisko zalovaného o nezpusobilosti jednoho z uplatnénych
vydaja projektu a nevyplaceni pfislusné casti dotace stézovatelce. Prosttedkem obrany
proti tomuto rozhodnuti je zaloba podle § 65 a nasl. s. . s., nikoli zasahova zaloba podle
§ 82 anasl.s. I.s.

[5] Devaty senat tento zavér vyhodnotil jako souladny s konstantni judikaturou
zdejsiho soudu, ztotoznil se s nim, a kasa¢ni stiznost proto zamitl rozsudkem ze dne 14.
1. 2021, ¢.j.9 Afs314/2019 - 38. Tento rozsudek vsak byl k tstavni stiznosti
stézovatelky zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 690/21,
pro poruseni zakladniho prava stézovatelky na zakonného soudce zaruceného podle ¢l.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Devaty senat byl zavazan k tomu, aby
postupoval podle § 17 odst. 1 s. f. s. a véc postoupil k rozhodnuti rozsirenému senatu,
nebot mezi triclennymi senaty NSS (druhym adevatym) existuje rozpor ohledné
vykladu zavéri rozsireného senatu prijatych v usneseni ze dne 18. 4. 2017,
C.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, ve véci Jihocdeska univerzita, v disledku
kterého byla rozdilné hodnocena povaha oznameni ze dne 17. 6. 2014.

[6]  Pro uplnost dodava, ze v nynéjsi véci jsou sporné také dalsi otazky, se kterymi se
v J o 4 V/V / 4 4 vV i /4 v
vSak devaty senat na roz$iteny senat neobraci. Stézovatelka nezpochybnila pouze zavér
méstského soudu, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti o definitivnim kraceni dotace.
Broji téz proti tomu, zeji meéstsky soud nevyzval k dpravé zalobmiho typu,
zpochybnuje datum doruleni oznameni ze dne 17. 6. 2014 a vznasi namitky nicotnosti
tohoto oznameni. Otazka doruceni oznameni je vSak ryze skutkova, pozadavky na
procesni postup meéstského soudu byly jasné vymezeny existujici judikaturou a feseni
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namitek nicotnosti by pfipadalo v dvahu pouze u ptipustné zaloby. Zadna z téchto
otazek nebyla fesena ani ve zrusujicim nalezu Ustavniho soudu.

[71  Vécné se tedy duvody pro postoupeni rozsifenému senatu tykaji vylucné otazky,
zda oznameni ze dne 17. 6. 2014 je rozhodnutim o definitivnim snizeni dotace. Pro
Ucely jejitho posouzeni povazuje devaty senat za ulelné nejprve popsat relevantni
skutkové okolnosti véci. Nasledné shrne stézejni zavéry rozhodnuti ve véci Jihoceska
univerzita, popise, jakym zpusobem jsou podle jeho nazoru aplikovany v rozhodovaci
¢innosti triclennych senatd, a v souvislosti s tim také uvede svij pravni nazor na véc.
Konec¢né uvede, v cem se jeho zavéry odliSuji od téch, které pfijal druhy senat v
rozsudku ze dne 11. 11. 2020, &. j. 2 Afs 167/2018 - 38, a pro¢ jej Ustavni soud zavazal
k predlozeni véci roz$irenému senatu.

II. Rozhodné skutkové okolnosti

[8] Stézovatelce byla na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2011
o poskytnuti dotace snepfimymi naklady ¢. 32.1/002/2011, v ramci opera¢niho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, poskytnuta dotace na projekt
»Lodpora vyuky studijnich obort dialkové formy zavedenim e-learningové podpory,
vytvareni studijnich opor ve spolupraci s odborniky z praxe® v celkoveé vysi 4 054 699,48

K¢. Dotace byla spolufinancovana z prostredku z rozpoctu Evropske unie.
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[9]  Oznamenim ptijemci podpory o nesrovnalosti a predani véci finanénimu Gradu
ze dne 7.5. 2013, ¢ j. MSMT-18324/2013, zalovany stézovatelce sdélil, ze dle jeho
nazoru uplatnila nezptsobily vydaj ve vysi 941580,53 K¢ (mélo dojit k poruseni
pravidel pro zadani vefejné zakazky) a dopustila se poruseni rozpoctové kazné podle §
44 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist. O uvedenou
Castku ji proto kratil zadost o platbu a véc predal pfislusnému finanénimu afadu.

[10] Véci se nasledné zabyval Finanéni Gfad pro Plzensky kraj, ktery na rozdil
od zalovaného nezjistil okolnosti, které by mély za nasledek poruseni rozpocétové kazné,
jak vyplyva ze zpravy o dariové kontrole ze dne 10.7.2013, & j. 1247955/13/2300-
04705-402662.

[11] Stézovatelka po obdrzeni zpravy o danové kontrole pozadala Zzalovaného,
aby revidoval své stanovisko (podani ze dne 28. 8. 2013), na coz ji zalovany sdélil, ze pro
Ulely reSeni situaci, kdy spravce dané zaujme jiné stanovisko nez on, byla zfizena

4 i /4 VvV Ve v v v 4 4 v o/ v
pracovni skupina, ktera stézovatelcinu véc opétovné posoudi, a nasledné ji bude sdéleno
konecné stanovisko (pripis zalovaného ze dne 23. 9. 2013).

[12] V nasledné vydaném oznameni ze dne 17. 6. 2014, tedy v aktu, ktery méstsky
soud idevaty senat vyhodnotily jako rozhodnuti o definitivnim kraceni dotace,
\ / VvV V1°* \4 ’ eV _V 4 4 . v ’
zalovany stézovatelce sdélil, ze po kontrolnim zjisténi vyhodnoceném jako podezfeni na
nesrovnalost a po zpravé o danové kontrole rozhodl o potvrzeni nesrovnalosti a tedy
nezpusobilosti dotéeného vydaje ve vysi 941 580,53 K¢. Vzhledem k tomu, ze o tuto
v/ 4 v/ 4 \4 . 4 /7 V7
¢astku byla kracena zadost o platbu, ma se za to, Ze povinnost navraceni Castky byla
v v/ . 4 ’ v /4 . [} v 4 ’ v . v v .
splnéna. V lasti oznameni oznadené jako odtvodnéni dale vysvétlil, v éem spattuje
v ’ . ’ 4 vV . ’ 4 . 4 4 4 ’
poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky a jaka ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti
dotace adalsich souvisejicich dokumenti byla porusena. Zavérem uvedl, ze proti
rozhodnuti nelze podat odvolani.

[13]  V nasledujicich dvou letech si stézovatelka se zalovanym opakované vyménovala
korespondenci, jejimz obsahem byly - zjednodusené feceno - opakované zadosti

Vv .. /4 M v /7 Vv 4 v v v/
stézovatelky o revizi uvedeného stanoviska a sdéleni zalovaného, ze témto zadostem
nelze vyhovét.

[14] Dne 26. 10. 2016 stézovatelka podala u méstského soudu zalobu, kterou se
branila proti zasahu zalovaného spolivajicimu v zadrzovani dotace. Zaloba byla
odmitnuta z divodu popsanych vyse.

v o oo v} . .
III. Pravni Gprava, zavéry rozsifeného senitu ve véci Jiholeska univerzita

[15] Podle § 14e odst. 1, véty prvni, rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném
do 19. 2. 2015, platilo, ze poskytovatel nemusi vyplatit Cast dotace, domniva-li se, Ze doslo
k porusent pravidel pro zadavini verejnyjch zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské
unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna
vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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[16] Interpretace tohoto ustanoveni a jeho aplikace v praxi pusobila po dlouhou dobu
v / 4 v P V_ Ve i N 4 v Ve 4
znacné problémy, odpovéd na vétsinu souvisejicich otazek vsak prineslo rozhodnuti
V/V 4 4 v . M v 4 M i M v 4 v M 4 o4
rozsireného senatu ve véci Jihoceska univerzita, jehoz zavéry jsou dle nazoru devatéeho
4 v 4 4 M 4 7 Ve M V/V 4 /7,0
senatu konstantné vykladany a aplikovany v rozhodovaci ¢innosti tficlennych senata.

[17] Rozsifeny senat v citovaném usneseni uzavtel, ze pokud se poskytovatel dotace
domnival, Ze byla porusena pravidla pro zadani verejné zakazky, aniz soudasné byla
porusena rozpoctova kazen, mél podle citovaného ustanoveni pravomoc rozhodnout
s koneénou platnosti o nevyplaceni dotace (ijeji Casti. Takové rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi prezkoumatelné v rezimu zaloby proti rozhodnuti podle
§ 65 anasl. s. I. s.

[18] Pro uréeni pravomoci v konkrétnim pfipadé je rozhodujici, zda jiz doslo
k vyplaté spornych prostfedkd, nebotf pouze tehdy muze pojmové dojit k poruseni
rozpoc¢tové kazné. V situacich, kdy jiz pfislusné prosttedky byly vyplaceny, muze
poskytovatel pouze pozastavit dalsi platby ¢i jejich ¢ast (jedna se o rozhodnuti v rezimu
§ 14e rozpocltovych pravidel, ale pouze docasné) a je na spravci dané, aby s koneénou
platnosti posoudil, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Jeho zavérem je nasledné
poskytovatel dotace vazan. Pokud vsak prislusné prostredky doposud nebyly vyplaceny,
je pojmoveé vylouceno, aby doslo k poruseni rozpoctové kazné, a spravce dané nema
pravomoc o ném rozhodovat. Zatakovych okolnosti muze poskytovatel dotace
rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti s konecnou platnosti (viz také navazujici
judikatura tficlennych senatd, napt. rozsudky ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 78,
ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 9 Afs 168/2017 - 36, ze dne 6. 2. 2019, . . 10 Afs 376/2017 - 49,
& ze dne 7. 3. 2019, & j. 5 Afs 123/2018 - 45).

[19] Vzhledem k tomu, ze podle § 14e rozpoctovych pravidel mohl poskytovatel
dotace dle okolnosti véci rozhodnout jak o docasném pozastaveni vyplaty dotace (i jejt
dasti, tak o jejim definitivnim nevyplaceni, rozsifeny senat zduraznil, ze se prfijemce
dotace musel vzdy z prislusného rozhodnuti dozvédét, o kterou z téchto variant se
jedna.

IV. Pravni nazor devatého senatu

[20] Z rozhodnuti ve véci Jihoceska univerzita plyne, ze pfi posuzovani véci, jako je
nynéjsi, je velmi dulezité posoudit obsah jednotlivych tkont poskytovatele dotace.
Podle nazoru devatého senatu je tomu tak proto, ze formy, ve kterych byla opatfent
podle § 14e rozpoctovych pravidel vydavana, byly (z dGvodu strohosti zakonné Gpravy
i nejednotnosti judikatury predchazejici rozhodnuti rozsiteného senatu, k jejimu
prehledu viz napf. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, . j. 6 Afs 61/2020 - 41) rtzné,
presto - nebo pravé proto - vsak bylo nezbytné vyjasnit, jak konstruovat obranu
prijemcua dotace tak, aby byla smysluplna azaroven sefidila objektivné danymi
pravidly.

[21] Devaty senat ma za to, ze tento pristup se projevil v praxi triclennych senatu tak,

ze v kazdé véci s ohledem na jeji specifické okolnosti zjistovaly, zda existuje tkon
. v V7. . " 4 v . /4 v

poskytovatele dotace, z jehoz obsahu prijemci dotace mélo a mohlo byt zfejmé, ze mu
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platba dotace byla docdasné ¢i finalné pozastavena, pfipadné, kterym aktem se tak stalo
poprvé. Pravé tento akt pak oznalily za rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel
aaz pti pripadném meritornim prezkumu se zabyvaly otazkou, zda jesté vyhovi
formalnim pozadavkiim kladenym na rozhodnuti obecné (viz rozsudky ze dne 4. 5.
2017, & 3. 1 As 279/2016 - 47, bod 18, ze dne 27.7.2017, ¢.j. 9 As 94/2016 - 48,
zejména body 41 az 43, ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 114/2017 - 58, bod 27, ze dne 6. 2.
2019, ¢&. 5. 10 Afs 376/2017 - 49, body 17 az 19, ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 126/2019 -
32, body 27 az 31, ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 165/2019 - 48, body 42 az 47).

[22] Nahlizime-li touto optikou na nynéjsi véc, je ztejmé, ze rozhodnutim, kterym
byla stézovatelce s koneénou platnosti snizena dotace, je oznameni ze dne 17. 6. 2014.
Zadny z dHvéjsich krokd poskytovatele dotace je$té nesméfoval k definitivnimu
kraceni: nejprve vyckaval na zavéry spravce dané a nasledné na stanovisko organu, ktery
interné urdil k fesent situact, kdy ma spravce dané a poskytovatel dotace na véc odlisny
nahled. Poté, co bylo toto stanovisko pfijato, o ném stézovatelku informoval.
Z oznameni ze dne 17. 6. 2014 jasné vyplyva, ze zalovany ptres odlisny nahled spravce
dané setrval na tom, ze ve véci doslo k nesrovnalosti a stézovatelce bude dotace kracena
o prislusnou ¢ast.

[23] Lze dodat, ze sporna Castka nebyla stézovatelce nikdy vyplacena a zalovany mél
podle § 14e rozpoltovych pravidel pravomoc rozhodnout o tom, ze ji krati s koneénou
platnosti, shledal-li poruseni predvidané § 14e rozpoctovych pravidel (splnéni jinych
podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni nebylo sporné). Znamena to sice, ze spravce
dané nebyl kompetentni ke konstatovani poruseni rozpoctové kazné a souvisejici
procesni postup tak nemél byt realizovan, na vyse uvedeny zavér to vsak nema vliv.
StéZejni pro posouzeni véci je, kdy z postupu zalovaného mohla (a méla) vyrozumét, ze
ji Cast dotace s konecnou platnosti krati.

[24] Zavérem této Casti povazuje devaty senat za vhodné zdlraznit, ze desaty a Ctvrty
senat hodnotily ve vySe zminénych vécech sp.zn. 10 Afs 376/2017 a sp. zn. 4 Afs
165/2019 v podstatnych rysech totozny postup totozného poskytovatele dotace a
dospély k totoznému zavéru jako devaty senat, ze dotace byla finalné kracena na zakladé
oznameni rozhodnuti Ridictho organu OP VK.

V. Diivod postoupeni rozsifenému senatu

[25] Druhy senat vsak ptistoupil k povaze oznameni ze dne 17. 6. 2014 odlisné
v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢.j.2 Afs 167/2018 - 38. Na rozdil od doposud
citovanych véci se sice zabyval otazkou, zda tento akt mohl byt poslednim procesnim
tkonem ve smyslu § 80 odst. 1. 1. s., jelikoz v jeho véci bylo sporné, zda stézovatelka
podala vcas zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, avsak dospél k zavéru, ze
oznameni ze dne 17.6.2014 vibec nemuze predstavovat procesni tkon podle
citovaného ustanoveni, coz s sebou implicitné nese i zavér, ze nejde o rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1s. 1.s.

[26] Svij nazor odivodnil tim, ze zakon nepredpokladal postup spocivajici
v potvrzeni jiz vydaného stanoviska, obsah oznameni odpovidal radé dalsich vyjadreni
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zalovaného aanisam zalovany nepovazoval oznameni ze dne 17. 6. 2014 za nové
rozhodnuti ani ozndmeni ve smyslu § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel (viz bod 72
jeho rozsudku).

[27] Takto vedené uvahy dle nazoru devatého senatu nezohlednuji duraz,
ktery je v rozhodnuti ve véci Jihoceska univerzita kladen na obsah aktd poskytovatelt
dotace, a v kone¢ném duisledku jsou v rozporu jak s timto rozhodnutim, tak s navazujici
judikaturou, a to minimalné scitovanymi vécmi sp. zn. 10 Afs376/2017
a sp. zn. 4 Afs 165/2019 (je nicméné korektni uvést, ze ve druhé z nich bylo rozhodnuto
az po vydani rozhodnuti druhého senatu).

[28] Podle devatého senatu nemuze byt pro posouzeni povahy ozndmeni ze dne 17. 6.
2014 rozhodujici, jak ho zalovany oznacuje a jaky mél na jeho povahu nazor. Stézejni je,
co bylo objektivné jeho obsahem a jaky byl jeho dopad do stéry stézovatelky. V nynéjsi
véci pritom - s ohledem na jeji procesni prubéh a obsah ukont Zzalovaného - vedlo
sporné oznameni ke kvalitativnimu posunu v tom sméru, ze kraceni dotace stézovatelce
se stalo definitivnim, jak bylo vysvétleno vyse (k takovému posunu naopak nemohlo
dojit zadnymi pozdéjsimi obsahové shodnymi vyjadfenimi). To, ze zalovany
v oznameni ,potvrzoval své puvodni stanovisko“, odpovida jeho vySe zminénému
internimu postupu, o jehoz existenci byla stézovatelka vyrozuména. Nejednalo se sice o
postup explicitné predvidany zakonem, to ale na obsahu oznameni a jeho praktickém
vyznamu nic nement.

[29] Devaty senat dospél pfi prvnim posouzeni véci k zavéru, ze popsana situace neni
duvodem k postupu podle § 17 odst. 1 s. f. s. a predlozeni véci roz$irenému senatu.
V prvaim rozsudku vydaném v této véci to sice vyslovné nezminil, uvedl nicméné, ze
zavéry druhého senatu povazuje za rozporné s dosavadni judikaturou, jejimiz zavéry a
aplikaci se zabyval v podstatné &asti vlastniho od@vodnéni. Zadny z Glastnikd
nenavrhoval, aby véc byla postoupena rozsifenému senatu, neargumentoval vyse
uvedenymi zavéry druhého senatu a dokonce ani neupozornoval na existenci jeho
rozsudku. S ohledem na to povazoval devaty senat za dostatené, ze se k tomuto
problému pouze struéné vyjadril.

[30] Jak jiZz vSak bylo v{3e uvedeno, tento postup byl Ustavnim soudem shledan jako
netstavni. Druhy a devaty senit podle Ustavniho soudu odli¥né vykladaji zavéry
rozsifeného senatu ve véci Jiholeska univerzita, v dusledku cehoz rozdilné posoudily
povahu oznameni ze dne 17. 6. 2014, a tento rozpor musi byt odstranén rozsirenym
senatem. Devatému senatu proto nezbylo, nez se na néj obratit s otazkou:

- zda ,Oznimeni ptjemci podpory rozhodnuti Ridictho orginu OP VK ve véci
nezpusobilosti vydaje projektu“ ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MSMT-15976/2014-1,
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Zdenék
Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
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Roztodil, JUDr. Petr Mikes. Udastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8
odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou tUcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 24. Cervna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



