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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. Mgr. Pavlem Schollem, advokatem se sidlem Brafova tf. 1371/16, Trebié, proti
Yalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické nimésti 9, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢. ;.
KRPU-58153-22/C]J-2015-0400DP-05, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2021, & j. 15 A 126/2018 - 29,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek za nivrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K&, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Pavla Scholla, advokata se sidlem Brafova tf. 1371/16, Trebié.

IV.Zalobci se vraci opakované zaplacené soudni poplatky za kasa¢ni stiZnost a za
navrh na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve vysi 6 000 K¢&. Tato ¢astka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Scholla, advokata se sidlem
Brafova tf. 1371/16, Ttebid.

V. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhiité 1 tydne od doruceni tohoto
rozsudku sdélil ¢islo bankovniho Gctu, na ktery maji byt zaplacené soudni poplatky
vraceny.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 1.12.2014, & j. KRPU-203925-12/CJ-2014-
0400DP-05, zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, 1zemniho odboru Most, obvodniho oddéleni Litvinov (dale jen
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,spravni organ L stupné®), ze dne 21. 10. 2014, KRPU-203925-8/CJ-2014-040812. Timto

rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce ze dne 5. 9. 2014 na obnovu fizeni ve véci
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 21. 11. 2012 v 10:00 hodin
v Litvinové, ulici S. K. Neumanna, fidil motorové vozidlo PEUGEOT 307, RZ X, a
jako fidi¢ nebyl ptipoutan bezpelnostnim pasem. Tento prestupek byl téhoz dne
projednan v blokovém ftizeni a zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 100 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 15 A 15/2015
- 30, rozhodnuti obou spravnich organt zrusil a véc jim vratil k dalsimu fizeni s tim, ze
maji provést vyslech zasahujictho policisty. Spravni organ 1. stupné po provedeni
vyslechu zasahujictho policisty nstrzm. R. K. rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018,
& j. KRPU-58153-16/CJ-2015-040812-05, opét zamitl nivrh na povoleni obnovy ¥izeni.
Zalovani nasledné rozhodnutim uvedenym v zahlavi prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi. Nesouhlasil s tvrzenim, ze se zalovana nevyporadala
s odvolaci namitkou, zZe spravni organ 1. stupné neuvedl v odivodnéni, jak ke svému
rozhodnuti dospél. Zalovand na tuto odvolaci nimitku reagovala na strané 4
napadeného rozhodnuti tak, ze z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti jednoznacné
vyplyvaji Gvahy, které spravni organ I. stupné vedly k zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni.

[4]  Krajsky soud nevyhovél ani namitce, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
podminky pro obnovu fizeni. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, pfichazi obnova fizeni na zadost ¢astnika
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ,v dvabu u prestupku, ktery byl vyrizen v
blokovém 7izeni postupem podle § 84 a ndsl. ziakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v
pripadé, Ze Zadatel neudélil soublas s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni.“ Zalobce béhem
spravniho tizeni navrhl jako dikaz pouze znalecky posudek ohledné zjisténi, zda se na
pokutovém bloku jednalo o jeho podpis. Az s odstupem nékolika let navrhl jako dikaz
vyslech byvalych spolupracovniki jako svédka ohledné skuteénosti, kdo u nich
v zameéstnani jezdil se sluzebnim vozem a kdo mohl zneuzit jeho doklady. Odcizeni
nebo zneuziti dokladt vsak zadnym zpusobem neohlasil organim cinnym v trestnim
Fizeni. Zalobci se tak nepodafilo zpochybnit, %e prestupek spachal a udélil souhlas
k jeho projednani v blokovém fizeni. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni v ramci
tzeni o Zidosti o obnovu Hzeni ti%i pravé Zadatele. Zadatel o obnovu Fizeni,
ktery zpochybniuje sviyj souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi tvrdit
takové skutecnosti, které budou relevantni, dostate¢né konkrétni a vérohodné, aby
vyvolaly duvodné pochybnosti o tom, ze skutecné souhlas udélil. Provedeni téchto
dukaza pak mohou spravni organy odmitnout, pokud nejsou tvrzeni vzhledem ke své
obecnosti zpusobila odavodnit povoleni obnovy blokového fizeni nebo pokud
navrhované dukazy vzhledem ke skutecnostem, které maji prokazat, nemohou zcela
ztejmé zpochybnit rozhodna zjisténi.
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[5] K namitce, ze zalovana vyhodnotila, Ze podpis na pokutovém bloku patti
zalobci, aniz by si kvtili tomu vyzadala znalecky posudek, krajsky soud uvedl, ze az
poté, kdy bylo vydano nové rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zalobce navrhl
doplnéni dokazovani, ve kterém uvedl, Ze pokud by provedeny vyslech zasahujiciho
policisty a ptipadné dalsi vyslechy neprokazaly, ze nebyl fidiCem kontrolovaného
vozidla, pak navrhuje znalecké zkoumani podpisu na pokutovém bloku. Zalovani byla
opravnéna sama ucinit zavér o shodé podpist, nebot se jedna o pouhé porovnani jejich
vzhledu. Radné vysvétlila, jak k tomuto zavéru dospéla, a vénovala se i nasledné zméné
podpisu zalobce.

[6] K namitce ohledné vypovédi zasahujictho policisty krajsky soud uvedl, ze pti
jejim posuzovani vychazel z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze
dne 26.1.2017, &. . 4 As 216/2016 - 34, &1 ze dne 9. 3. 2017, C. 5. 4 As 223/2016 - 27,
dle kterych lze o vérohodnosti a nestrannosti policisty pochybovat, existuji-li dikazy
svéddici o jeho zaujatosti vici osobé obvinéného, nebo pokud je policista hodnocen ¢i
odménovan podle toho, s jakou UspésSnosti se mu dafi dosahovat postihu jednotlived za
prestupky, nebo v pfipadé sikandzniho postupu, ktery spoliva v provadéni prehnané
horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod. Jelikoz v fizeni nebylo
prokazano ani tvrzeno, ze by byl policista proti zalobci jakkoliv zaujaty, a jeho
vypoved byla vsouladu s ufednim zaznamem a pokutovym blokem, krajsky soud
shledal jeho vypovéd vérohodnou.

[7] K neprovedeni vyslechu dalsich svédkd uvedl, ze jejich vypovéd neméla

’ \4 \4 v v Ve . v/ /7 \4 ’
prokazat, ze zalobce nebyl prestupcem, pouze dosvédcit, jak bylo pouzivano sluzebni
vozidlo. Ani ohledné A. V., kterého podeztival ze zneuziti svych dokladti a podpisu,
zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které jej k takovému tvrzeni vedly.
Vzhledem k dikaznimu bremenu, které zadatele o obnovu fizeni ve vztahu k prokazani

/ v ’ IV 7/ . / \4 o v 4 \4 / o o
novych skuteénosti tizi, krajsky soud povazoval oduvodnéni navrzenych dukazl ze
strany zalobce za nedostatecné. Zalovana proto nebyla povinna je proveést.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni k ni a replika

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) napadd rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.”).

[9]  Krajsky soud rezignoval na svlj nazor uvedeny v predchozim rozsudku o
zavaznosti vyslechu zasahujictho policisty a nepouzitelnosti Gfedntho zaznamu jako
dtkazu ve spravnim fizeni. Vyslech svédka byl sice realizovan, nicméné z jeho vypovédi
nevyplynuly zadné konkrétni skutecnosti, které by dokumentovaly prabéh blokového
fizeni, resp. by byly schopny ztotoznit prestupce. Z vypovédi vyplynulo pouze to, ze si
policista na situaci kolem prestupku nepamatuje. S ohledem na ¢asovy odstup se omezil
na obecné konstatovani, ze totoznost fidic¢e kontroluje dle jeho fidi¢ského prikazu. Za
Ucelem prokazani problemati¢nosti identifikace konkrétni osoby dle malé fotografie na
fidi¢ském prikazu stézovatel dolozil ve spravnim rizeni dvé fotografie zachycujici jeho
aktualnéjsi podobu nez tu, ktera je soucasti ridiéského prukazu vydaného dne 29. 12.
2010. Zména podoby je markantni. Spravni organ L stupné se vSak nekonkrétnosti
vypovédi policisty ani argumenty stézovatele nezabyval. Relevanci, vérohodnost a
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konkrétni okolnosti dopravni kontroly a blokového fizeni opét postavil na procesné
nepouzitelném Urednim zdznamu, na citaci sluzebniho slibu akonstatovani, ze
stézovatel poruseni tohoto slibu neprokazal. Spravni organ I. stupné odkazal na
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, ackoliv krajsky soud
v drivéjsim rozsudku uvedl, Ze tento rozsudek neni na projednavany pripad
aplikovatelny.

[10] Zalovana uvedla, ze po policistovi nelze pozadovat, aby si na projednavany
ptipad s odstupem Casu pamatoval. Stézovatel poté v zalobé namitl, ze z totozného
divodu poklada za nevérohodné jakékoliv konkrétni skutenosti, které jsou obsazeny v
Urednim zaznamu porizeném dne 9. 9. 2014, tedy rok a tri étvrté po spachani prestupku.
Tento zaznam vyhotovil tentyz policista zjevné v reakci na zadost o obnovu fizeni ze
dne 5. 9. 2014. V odvolani iv zalobé namital nevérohodnost svédka, ktery si dle
tredniho zaznamu po takové dobé vzpomnél na Cislo ridicského prikazu, ktery mu byl
v dobé kontroly predlozen. Je zjevné, ze svédek musel mit k dispozici spravni spis a k
M .. vV Vv o4 / 4
jeho obsahu se nemohl dostat jinak, nez ze mu byl poskytnut rozhodujicim spravnim
organem. Zalovana takovy postup posvétila. Tento postup prokazuje podjatost svédka i
spravnich organd. Krajsky soud se témito namitkami vibec nezabyval. Popftel svij
puvodni nazor, ze ufedni zaznam je jako dikaz nepouzitelny. Vérohodnost svédka
oprel o citaci rozsudka NSS, které stézovatel nema za priléhave. Policistu nelze
v v/ v 4 v v M v v/ M
povazovat za nestrannou osobu v pripadé, kdy se ma zpétné vyjadrovat k radnosti
4 / /. / v/ v Ve V_V 4 \4 i v v
provedeni svého ukonu. V takovém pripadé by pripusténi moznosti, ze se béhem
v v /7 V*1°V 4 Ve 4 4 4 Ve /V 4
ztotoznéni ridice mohl splést, znamenalo pfiznani pochybeni pfi Gfednim postupu. V
takové okolnosti stézovatel shledava zajem svédka na zamitnuti obnovy fizent, nikoli v
tom, ze by byl zaujaty proti jeho osobé. Je paradoxni, ze dle krajského soudu
. 4 v M / V1 . o \ A 4 4 o o Ve v A2
je posouzeni vérohodnosti vypovedi policisti soucasti hodnoceni dukazl, pti némz je
nutné vzit v uvahu vsechny okolnosti pfipadu. Spravni organy ani krajsky soud se totiz
vsemi okolnostmi pripadu nezabyvaly. Krajsky soud dokonce uvadi jako jeden z dikazt
uredni zaznam ze dne 9. 9. 2014, ktery byl zcela zjevné vytvoren za uziti informaci ze
. / </ . / ’ N PN v TV 77 / ve -
spisového materialu a nejde o spontanni vyjadfeni svédka. Ufedni zaznam ma slouzit jen
jako podklad k Givaze, zda osoba, ktera jej sepsala, ma byt vyslechnuta jako svédek.

[11] Spravni organ I stupné pochybil, kdyz nevychazel ze vsech procesné
pouzitelnych dikazt a dukazni situaci posuzoval jednostranné. Z vypoveédi svédka a
podpisu na dilu B pokutového bloku, které mély prokazovat, ze stézovatel spachal
prestupek a souhlasil s jeho projednanim v blokovém fizeni, zGstal pouze podpis na
pokutovém bloku. Autenti¢nost podpisu stézovatel navrhoval pfezkoumat odbornikem,
avsak spravni organy tento dikaz bez relevantniho vysvétleni zamitly, nebof mély za
dostateCné své laické posouzeni. Stézovateltiv podpis byl v jeho zaméstnani dobfe znam,
a proto je logické, ze jestli se za néj prestupce vydaval, tak pouzil i jeho podpis. Krajsky
soud vsak totozné s zalovanou argumentuje zménou podpisu stézovatele, kterou ale v
zalobé logicky vysvétlil. Poté, co se o zneuziti svého podpisu a dokladt dozvédél, zadal
uzivat slozitéjsi, hure napodobitelny podpis. Nikdy netvrdil, Ze by podpis podobny
tomu, kterym se podepsal prestupce, neuzival. Spravni organy proto mély zadat
znalecky posudek dle § 56 spravniho fadu. Dle § 36 odst. 1 spravniho tadu je Gcastnik
fizeni opravnén navrhovat dikazy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.
Spravni organy dobu, po kterou mohl ¢init své navrhy, nikterak neomezily. Pfesto
neprovedly zadny z vyslecht byvalych spolupracovnik ¢i druhého zasahujiciho
policisty. Dale pak nezadaly k vypracovani posudek z oboru pismoznalectvi. Spravni
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organ L stupné se k témto navrhim postavil zcela neteCné a zalovana se s nimi
W4 . 4 v o v v/ / v o v/ \4
vyporadala jen formalné. Divod, pro¢ nebyl narizen vyslech svédka, spocival v tom, ze
tento dukaz navrhl az v ramci doplnéného dokazovani provadéného po vraceni véci
krajskym soudem. Doslo tak k poruseni jeho prava daného § 36 odst. 1 spravniho radu.

[12] Krajsky soud zcela ignoroval, ze stézovatel nebyl pfitomen v misté a dase
spachani prestupku, tudiz nemohl navrhnout konkrétni dikaz, ktery by umoznil
v 4 v . . Vv 4 .
vysvétleni skutecnosti, kdo a jak prestupek spachal. Mohl poskytnout pouze svou verzi,
kterou hodlal podpotit dikazy. Ucinil tak az v fizeni nasledujicim po zruseni
o 4 4 M . 4 M v . \4 v v/ 4 v/ .
puvodnich rozhodnuti, jelikoz si uvédomil, ze k obnové fizeni nepostaci pouze jeho
tvrzeni, ze prestupek nespachal. Proto navrhl dikazy, které mohly dokazat, ze podpis
na bloku neni jeho, a Ze jsou tedy dany podminky pro obnovu fizeni. Proto navrhl
vyslech spolupracovnikt, kterym mohl dokazat, zesi své doklady nechaval ve
sluzebnim vozidle, s nimz pak jezdili i ostatni zameéstnanci. Za mozného prestupce
oznacil A. V. pouze v obecné roviné, jelikoz nemuze védét, zda to byl on. Tento zavér
dovodil z podobné vizaze a trestni minulosti uvedeného. Spravni organy i krajsky soud
pojimaji nutnost prokazat nové skuteénosti pro moznost obnovy rizeni zcela formalné.
Zasadni novou skutednosti ve véci je sama vypoved stézovatele, ze prestupek nespachal
4 4 v 4 4 v /4 M 4 Ve v \4 v 4
a uvadi vsechny realné védome okolnosti, které mohou prispét k ztotoznéni pachatele.
Vérohodnost jeho vypovédi by méla byt vaimana v kontextu vedeni fadného zivota. Po
dobu tohoto tizeni se dopustil jen jediného prestupku na dseku dopravy. Skutecnost,
v M W4 / / Vv 4 M V. _/ VVe i V4 Ve 1°V 4
ze je radnym Ucastnikem silni¢niho provozu, lze ovérit z evidencni karty ridice. Nent
nahodou, ze se prestupky v jeho karté nakupily v dobé, kdy sdilel sluzebni vozidlo s
dal$imi osobami.

[13] Spravni organy v projednavaném pripadé porusily § 68 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz se nevyporadaly s navrhy a namitkami ohledné podkladi rozhodnuti. Od
spachani prestupku ubéhlo osm a ptl roku a sedm let se fesi otazka, zdali jsou dany
zakonné podminky pro obnovu tizeni. Stézovatel vzdy spolupracoval a nijak
neobstruoval. Celou dobu fizeni zije v psychickém stresu, ze prfijde o ridiésky prukaz, a
tim i o ekonomické zazemi. Je proto presvédcen, ze bylo zasazeno do jeho tstavniho
4 M A Vo o o LX) v
prava na projednani véci bez pratahli. Za shora uvedenou dobu by jiz byla promlcena
trestni odpovédnost za trestny Cin, jehoz horni hranice ¢ini tfi roky. Oproti tomu
projednavany prestupek je nepromléitelny. Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského
v v /4 v/ v/ 4 v/ 4 Ve /4 4 4
soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Pozadal také o priznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti.

[14] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhla jeji zamitnuti. StéZovatel po
celou dobu fizeni nenavrhl zadny relevantni dikaz, kterym by zpochybnil skutecnost,
ze dne 21. 11. 2012 byl prestupcem, jehoz tdaje jsou uvedeny na pokutovém bloku.
Dle § 52 spravaiho fadu ma Gcastnik fizeni povinnost oznacit dikazy na podporu svych
4 /v o4 b v M ./ v 4 /4 / vV 4

tvrzeni. Co se tyce zasahujictho policisty, vSechna jeho vyjadreni uvedena v Urednim

/ / v v ’ / Ve e . , ,
zaznamu nebo nasledné ve svédecké vypovédi jsou konzistentni. Naopak tvrzeni
stézovatele se rozchazeji, kdyz v prubéhu prvniho ftizeni prohlasoval, ze nedisponuje
zadnymi dikazy napodporu svych tvrzeni, a az v prubéhu druhého fizeni, které
probihalo s odstupem sesti let od projednani prestupku, najednou uvadi svédky, kteti by
mohli vypovédét pouze to, jak probihal vykon prace vjeho zaméstnani. Zadnym
zpusobem téz nedolozil, ze by zalovana nebyla schopna laicky posoudit podobnost
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podpist, a ze by tak byla nucena akceptovat navrh na znalecky prezkum. K tvrzeni
ohledné bezthonnosti stézovatele uvedla, ze registr ridi¢t u néj po 21. 11. 2012 eviduje
dalsi tfi postihy za poruseni pravidel silnicniho provozu. K projednani prestupkt doslo
vzdy v blokovém fizeni a proti témto rozhodnutim zadnym zptsobem nebrojil. Oba
spravni organy vydaly sva rozhodnuti vzdy vzdkonem stanovené lhuté a v jejich
postupu nejsou zadné nedtvodné prutahy. Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
nebylo podkladem pro zidné dalsi fizeni, jako je napf. fizeni o odnéti fidi¢ského
prukazu z davodu dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidiée. Z tohoto divodu
zalovana nespattuje davod pro priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[15] Stézovatel v replice uvedl, Ze mu neni zfejmé, jak ma prokazat, ze nékde nebyl a
néjaky prestupek nespachal. Obzvlasté, kdyz jiz na zacatku tizeni ubéhly od spachani
prestupku priblizné dva roky. Na zalatku rizeni o obnové rizeni predpokladal, ze
postall tvrzeni, ze prestupek nespachal, a ze spravni organy provedou radné
dokazovani. Jelikoz se tato predstava ukazala jako naivni, navrhl dukazy, které vsak
byly zamitnuty. Zmeéna jeho postoje tedy prameni ze zkuSenosti se spravnimi organy.
Zalovani ohledné Gfedniho ziznamu ze dne 9. 9. 2014 opomnéla uvést, jak byl poiizen.
Policistovi totiz bylo zjevné umoznéno Cerpat informace ze spravaiho spisu. Vypoved
policisty byla prosta konkrétnich dikaza svédcicich, ze prestupek spachal stézovatel.
Neni mu proto jasné, z ¢eho plyne konzistentnost vyjadreni policisty. Ma téz za to, ze
pokud vznikne potfeba odborného zkoumani, mél by byt pfibran znalec z daného
oboru. Zalovani mu dva za vinu, e rozporoval pouze jeden prestupek. Jeho motiv
zadosti o obnovu fizeni spociva ve zpochybnéni dosazeni 12 bodt, potazmo neodebrani
fidi¢ského opravnéni. V tomto sméru byl poulen, ze postaéi zpochybnéni pouze
jednoho prestupku. Reeni ostatnich prestupkt mu proto ptislo zbyte¢né. Zalovana dale
pomiji jeho bezthonnost od té doby, co zménil zaméstnani, ve kterém doslo k zneuziti
jeho dokladt. Poukazem na délku fizeni se snazil dokazat, ze ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude dominantnim faktorem, ktery prispél k délce celého fizeni, a bez jeho
priznani do znacné miry snazeni stézovatele pozbyva smyslu.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a
neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diavod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skute¢né neptrezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé tizeni s vlivem na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni dtvod (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Stézovatel neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu spattoval v nedostatku divoda. Nejvyssi spravai soud vsak
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny. Krajsky
soud se vném vyporadal s namitkami uvedenymi v zalobé a dostatecné zdavodnil,
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z jakého duvodu dospél ke svym zavéruim. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Gdajnou neptrezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 -
30, ¢1 ze dne 29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[19] Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem

v 4 / 4 v - v/ / Vv ’ 7 . Vv v
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost uc¢astnika obnovi, jestlize vysly

M V7 4 4 v M o 4 M v o 4

najevo drive neznameé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptuvodniho
v/ 4 /7 IV 4 . Vv . v o 4 v/ 4 M
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.

[20] Dle usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65 je nutné povazovat za
dtvod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho adu zfalSovani podpisu
, v . . v 7 v ’ I3 V7 .
nebo zaménu identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku uvedené v zadosti
v/ 4 v v 4 M ) N4 v 4 4
o obnovu rizeni spolecné s navrhovanymi dikazy vztahujici se k témto tvrzenim. Jedna
se totiz o drive neznamé skuteCnosti a dukazy, které vysly najevo po pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém rizeni, které existovaly v dobé ptavodniho
v/ 4 /. IV 4 . Vo v o 4 v/ 4 i
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim rizeni uplatnit.
Tyto skutenosti a dikazy zaroven mohou odivodriovat jiné feseni skutku, jenz byl
predmétem rozhodovani v blokovém fizeni.

[21] Pro obnovu fizeni na zadost Gcastnika fizeni plati, Ze povinnost tvrdit a dokladat
v M 4 o v .. /4 vV Vv 4 4 M4 v v
skutecnosti, které mohou oduvodnovat jiné reSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu, ma zadatel o obnovu fizeni. Je
jeho povinnosti uvést skutecnosti a dukazy, které relevantnim zptsobem zpochybni
4 v M \4 v 4 4 4 Ve /4 V/_ _VeVv/ 4 4 4 Vv
zavéry, k nimz dospél spravni organ pfi svém dfivéj$im rozhodovani. Jedna se totiz
o mimoradny opravny prostfedek, ktery umoznuje napravu nespravnych skutkovych
**V_V 4 eV v v /4 v/ 4 4 M /v
zjisténi v jiz pravomocné skonleném fizeni. Navic, jak plyne z bodu [33] vyse
citovaného usneseni rozsireného senatu, k vykladu moznosti obnovy blokového fizeni

. v Ve v ’ v/ /)

je treba pristupovat tak, aby nebyl zcela popfen smysl blokového fizeni jako

neformalnitho typu fizeni o prestupku, vnémz se zachycuji skutkové otazky

zjednodusenym zpusobem, aaby se zinstitutu obnovy fizeni nestal zplsob, jak
v/ o vV V V / /4 v/ 4 M M v

v pripadech puvodné reSenych v blokovém fizeni uniknout sankci za prestupek (srov.

rozsudek INSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 103/2011 - 87).

[22] Smyslem obnovy blokového fizeni je odstranéni zjevné nespravedlnosti
v pripadé, kdy pozdéji vyjde najevo, ze osoba, ktera je uvedena na pokutovém bloku
jako prestupce, se daného prestupku objektivné nemohla dopustit. Dle rozsudku NSS ze
dne 24. 5. 2017, C.j. 6 As 296/2016 - 65, toto tizeni nema a nemuze slouzit jako svého
druhu standardni opravny prostredek proti rozhodnuti vydanému v blokovém fizeni.
Uvedenou pravni upravu nelze vykladat tak, ze Glastnik fizeni se mize omezit na
/ /v 4 \4 M 4 4 / v/ 4 V1 v
pouhé prohlaseni, ze souhlas s projednanim v blokovém fizeni neudélil, resp. v dobé
spachani prestupku se na misté prestupku nenachazel. Zadatel o obnovu fizeni by
naopak mél v téchto pripadech tvrdit a dolozit takovou verzi reality, ktera je zpusobila
M v/ 4 Vv o 4 v/ 4 i 4 4 4 4
jeho souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni zpochybnit. Spravnimu organu poté
v/ v/ M v v 4 v o 4 v
ptislusi hodnotit, zda zadatel bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni v tomto sméru unesl
. R v/ ’ . . v ;7 . .
a je namisté obnovu fizeni povolit, zda je tfeba dokazovani doplnit, nebo zda jsou
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tvrzeni a zadatelem dolozené dikazy natolik ,slabé®, Ze samy o sobé nemohou doposud
zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnit.

[23] Stézovatel v nyni projednavaném pripadé poprel, ze by dne 21. 11. 2012 spachal
projednavany prestupek a ze by souhlasil sjeho projednanim v blokovém fizeni.
Zpochybnil nestrannost zasahujictho policisty, ktery dle néj ma zijem na tom, aby
nebyla povolena obnova fizeni, jelikoz by tim doslo k pfiznani jeho pochybeni pti
G¥ednim postupu. S takovymto pojetim posuzovani zaujatosti ptisluSnikd Policie CR
vSak nelze souhlasit. Fakticky by totiz mélo za dusledek, ze by doslo ke zpochybnéni
vypovédi policisty vzdy, kdy se policista na fizeni jakkoliv podilel. Policisty je s
ohledem na jejich postaveni mozné povazovat za hodnovérné osoby, které jednaji v
ramci svych pravomoci a jejichz hodnovérnost muze byt zpochybnéna jen konkrétnimi
a zvlastnimi okolnostmi pfipadu (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011
- 70). Stézovatel hodnovérnost policisty zpochybnoval na zakladé jeho Gdajného zajmu
na véci. Toto tvrzeni je vSak tfeba nélim dolozit, jelikoz judikatura NSS vychazi
z predpokladu, ze policista na véci nema zajem, pokud se neprokaze opak. Tento zavér
vychazi napriklad z vyse uvedeného rozsudku NSS ¢. j. 4 As 19/2007- 114. Krajsky soud
sice v drivéjsim rozsudku ¢. j. 15 A 15/2015 - 30 konstatoval jeho nepouzitelnost na
projednavany pripad, nicméné tak ulinil, jelikoz v pivodnim fizeni na rozdil od
ptipadu, kterym se vyse uvedeny rozsudek zabyval, spravni organy neprovedly vyslech
policisty. Tento vyslech vsak byl po tomto prvnim rozsudku krajského soudu dle
protokolu o vyslechu svédka (¢. 1. 35 spravniho spisu) proveden v nasledném fizeni pred
spravnim organem I. stupné dne 16. 1. 2018.

[24] Dle stézovatele z vyslechu zasahujiciho policisty nevyplynuly zadné konkrétni
skutednosti, které by prokazovaly prabéh blokoveho fizeni, resp. by byly schopny
ztotoznit osobu prestupce. K této namitce je tfeba uvest, ze je zcela pochopitelné, ze si
policista v roce 2018 nepamatoval, jak presné probihala kontrola ze dne 21. 11. 2012 &
jak v ten den vypadal stézovatel. K vyslechu policisti provadénému po delsi dobé od
spachani prestupku NSS v bodé [28] rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27,
uvedl: ,Pokud by méli byt policisté jako svédci na jednu stranu nuceni wvidér velmi
konkrétni podrobnosti, aby naplnili poZadavky na dostatecnou konkrétnost své vypovédi,
a to navzdory casovému odstupu od pozorovanych uddlosti, a na drubou stranu by méla byt
z kazdého  zjisténého rozporu tykajiciho se nepodstatnych detailii dovozovina jejich
nevérohodnost, staly by se prestupky typu drzeni telefonu v ruce pri ¥izeni & jizda bez
zapnutého  bezpecnostnibo  pdsu  prakticky nestihatelnymi. Pri  hodnoceni  ditkazii
v prestupkovych rizenich je sice treba wve prospéch obvinéného aplikovat zdsady priava
trestniho, nelze vsak pri tom zcela odblizet od redlnych omezeni lidské paméti a moznosti
spravnibo 7izeni.“ V rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, C. j. 6 As 184/2014 - 34, byly za
dostacujici povazovany vypovédi zasahujicich policistd z roku 2012 ohledné prestupku
projednaného v blokovém fizeni v roce 2007, pticemz NSS v bodé [27] uvedl: ,, Vypovéd:
svédkii, zasabujicich policisti, jen pro casovy odstup, nepozbyvaji vérobodnosti. Byl jimi
nadto toliko potvrzen postup, ktery v blokovém ¥izeni pri uklddani sankce za prestupek podle
zdkona o silnicnim provozu probiba, mj. ipostup pri vystaveni pokutového bloku.“
Vypovédi zasahujictho policisty ze dne 16. 1. 2018 byl tedy potvrzen postup pti
kontrole a na zakladé ceho policista zjistuje totoznost pachatele prestupku. Tato dast
vypovédi je vsouladu s obsahem tfedniho zaznamu ze dne 9. 9. 2014. V dosud
posuzovanych pfipadech NSS vyhodnotil dokazovani jako nedostate¢né zejména tehdy,
pokud se k neuspokojivym vypovédim policistd pridruzil dal$i dikaz zpochybriujict
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jejich vérohodnost (srov. napt. vyse uvedeny rozsudek INSS ¢. . 8 As 100/2011 - 70, ¢
rozsudek ze dne 22. 7. 2011, &. j. 7 As 102/2010 - 86). V nyni projednavaném ptipadé
vSak vérohodnost zasahujiciho policisty nebyla zadnym jinym dtikazem zpochybnéna.

[25] Co se tyce Gredniho zaznamu ze dne 9. 9. 2014 (¢. L. 54 spravniho spisu), je treba
Ve v M 4 v/ /7. Vv 4 M 4 v/ 4 v 4
pripomenout, ze situace v blokovém fizeni je odlisna od klasického tizeni o prestupcich.
V fizeni o prestupcich se Uredni zaznam vyhotovoval v dobé spachani pfestupku
spolecné s oznamenim o spachani prestupku dle § 58 odst. 2 tehdy Géinného zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zakon o
v ’ « TV ’7 7 ’ vV vV ’ ’ ’ v ’ v 1/
prestupcich®). Uredni zaznam poté spolecné s timto oznamenim a svédeckou vypovédi
zasahujicich policistd muze slouzit jako dakazni prostredek k prokazani spachani
prestupku v tomto fizeni. Pti obnové blokového fizeni je vSak obvyklé, ze zasahujict
.. /4 */ IV 4 4 Vv . . / v vV V7 4
policisté vyhotovuji Uredni zaznam az jako reakci na podany podnét k obnové rizeni.
Potom zcela logicky dochazi ke skutecnosti, ze je uredni zaznam vyhotoven az po delst
dobé od spachani prestupku.

[26] Napriklad vrozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 6 As 162/2013 - 52, NSS
prezkoumaval pfipad, kdy ke spachani prestupku reseného v blokovém fizeni doslo
v srpnu 2011, navrh na obnovu fizeni byl podan dne 16. 7. 2012 a uredni zaznam byl
zpracovan dne 23. 7. 2012. Ackoliv mezi spachanim prestupku a vyhotovenim uredniho
zaznamu ubéhl témér rok, bylo z uredniho zaznamu mozné vychazet ohledné uréeni
osoby prestupce. V rozsudku ze dne 28. 6. 2018, . j. 7 As 210/2017 - 46, NSS aproboval
zavér, ze Uredni zaznam ze srpna 2016 spoleéné s pokutovym blokem dostatecné
prokazovaly, ze se prestupku spachaného v listopadu 2014 dopustil tehdejsi Zalobce a ze
téz souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni, ackoliv nasledné dolozil
lestné prohlaseni majitelky dotéeného vozidla, Ze v ten den vozidlo neridil. Ve vyse
uvedeném rozsudku €. j. 6 As 184/2014 - 34 byl Gfedni zaznam o prestupku spachaném
v unoru 2007 potizen dokonce az dne 7. 6. 2011. Nejvyssi spravni soud proto ani v nyni
projednavaném ptipadé nema divod pochybovat o dostatecnosti Gfedniho zaznamu ze
dne 9. 9. 2014, jelikoz ten obsahové souhlasi se znénim pokutového bloku ze dne 21. 11.
2012 (¢. 1. 61 spravniho spisu na CD).

[27] Stézovatel dale rozporoval zavér ohledné prokazani, ze podpis v casti B
pokutového bloku je jeho. Lze mu dat za pravdu, ze shoda ¢i odlisnost podpisu je
zpravidla predmétem znaleckého zkoumani. K tomu vsak nemusi dojit vzdy, zejména
pokud jsou oba podpisy do té miry podobné, ze tuto podobnost dokaze zhodnotit 1 laik.
Zalovana na strané treti napadeného rozhodnuti uvedla, Ze shodu podpisu porovnavala
4 i 4 Ve v 4 4 v/ 4 4 Vv 4
)
s pisemnostmi, které dolozil béhem spravniho fizeni sam stézovatel (navrh na obnovu
fizeni, odvolani ze dne 20. 11. 2014). Na téchto dokumentech byl dle jejtho nazoru
stézovateltv podpis shodny, proto shledala pozadavek na provedeni dikazu znaleckym
posudkem nedtvodnym. Neni proto pravdou, ze by navrh provedeni tohoto dikazu
zamitla bez relevantniho vysvétleni. Judikatura NSS pripousti, aby si o uréité otazce
v / v/ Ve i /4 vV . / M /. 4 v v M 4
v nékterych pripadech ucinil organ verejné moci dsudek sam, prestoze jde o otazku
v prvé radé odbornou (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 12.5.2015, ¢.j.
7 As 69/2014 - 50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS). Zalovana neshledala rozdilnost podpisu na
pokutovém bloku a podpisu na jinych dokumentech jim podepsanych. V posuzovaném
v/ v M 4 v._ 7 V7 4 / v/ 4 i W4 / /

pripadé se nejedna o sank¢ni rizeni vedené ex offo, ale o fizeni o mimoradném opravném

v v/ / Vv 4 v/ 4 v v v 4 v o 4 v/
prostredku na zadost Gcastnika fizeni, v némz bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi
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primarné na strané tohoto Ucastnika. Spravni organy by se shodou podpisu musely
vyporadat podrobnéji, pokud by stézovatel predlozil znalecky posudek, ktery by
potvrzoval, zese v pripadé podpisu na pokutovém bloku jedna o podvrh (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 149/2017 - 44, nebo vyse uvedeny rozsudek c.
j- 6 As 296/2016 - 65). Takovy posudek vsak stézovatel nedolozil. K uvedenému zavéru
téz pristupuje skutecnost, ze z pokutového bloku vyplyva, ze byl na misté spachani
prestupku ztotoznén na zakladé tidicského priukazu, ktery byl predlozen zasahujicimu
policistovi. Pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze jeden z jeho byvalych spolupracovnikt
mél zneuzit jeho doklady, neni pro zpochybnéni tohoto zavéru dostacujici.

[28] Stézovatel dile namita, ze zalovana neprovedla vyslech dalsich svédkd, jelikoz
tento dikaz navrhl az v ramci doplnéného dokazovani provadéného po vraceni véci
krajskym soudem. Zalovana na strané ¢tvrté napadeného rozhodnuti uvedla, ze dikazy
z pisemnosti ze dne 14. 2. 2018 (¢. 1. 24 spravniho spisu), mezi nimiz byl téz navrh na
vyslech byvalych spolupracovnika, shledala nevérohodnymi, jelikoz v dtivéjsim fizeni
stézovatel zadny z téchto dikaza nenavrhl a vyslech téchto osob navrhl az po vice nez
Ctytech letech. Stézovatel nemuze tvrdit, ze az do doby nez krajsky soud zrusil dfivéjs
rozhodnuti spravnich organt, nevédél, ze mél ke svému tvrzeni, ze prestupek nespachal,
dolozit dikazni prostredky. Jiz vyzvou ze dne 16. 9. 2014 (C. 1. 59 spravniho spisu) byl
v \4 / 4 v/ /4 o 4 v
upozornén, ze na podporu svych tvrzeni neuvedl zadné dukazni prostredky. Ve
vyjadreni ze dne 10. 10. 2014 (¢. 1. 57 spravniho spisu) uvedl, ze zadnymi dikaznimi
prostredky nedisponuje, jelikoz spolupracovnika, kteti mohli misto néj sluzebni vozidlo
v/ 1° . 4 \4 4 /4 4 o v/ \4 4 M /v v/ .
fidit, je velké mnozstvi. Jména spolupracovniku, kteti sluzebni vozidlo téz vyuzivali,
poprvé uvedl az v pisemnosti ze dne 14. 2. 2018. K této namitce je tfeba navic uveést, ze
/ v M v 4 \4 \4 ’ . / Vv 4 4
vypovédi mély pouze prokazat, ze sluzebni vozidlo, kterym byl prestupek spachan,
vyuzivalo vice osob. Tato skute¢nost by vsak nebyla sama o sobé schopna zpochybnit
zaveér, ze dne 21. 11. 2012 toto sluzebni vozidlo fidil a souhlasil s projednanim prestupku
v blokovém frizeni. Pokud se az po nékolika letech fizeni rozhodl navrhnout vyslech
dalsich svédka, ackoliv tyto diikazy mohl predlozit jiz v dobé zahajeni fizeni, lze navrh
téchto dikaza povazovat za tcelovy.

[29] Nejvyssi spravani soud neshledal dGivodnou ani namitku, Ze se spravni organy
nevyporadaly s navrhy a namitkami ohledné podkladt rozhodnuti. Spravni organ I.
stupné se nemohl vyporadat s navrhy na provedeni dikazg, jelikoz je stézovatel uvedl az
ve svém podani ze dne 14. 2. 2018, tedy nékolik dnt po vydani prvostupnovéeho
rozhodnuti. Ohledné vypovédi zasahujiciho policisty spravni organ L. stupné uvedl, ze
policista nemél pochybnosti ohledné totoznosti osoby prestupce a nebylo prokazano, ze
by mél na vysledku ¥zeni jakykoliv zajem. Zalovani poté zdavodnila, z jakého dévodu
diikazy navrzené stézovatelem neprovedla. Oba spravni organy se tedy s namitkami
stézovatele vyporadaly dostate¢né.

[30] K namitce, ze bylo poruseno stézovatelovo pravo na projednini véci bez
zbytenych pritahd, jelikoz o tom, zdali pfestupek spachal, je vedeno fizeni jiz nékolik
let, se NSS nemohl vyjadrit, jelikoz tuto namitku uvedl poprvé az v kasaéni stiznosti.
Poprvé v ni téz uvedl namitku ohledné nepromléitelnosti jim spachaného prestupku.
K takovym skutecnostem NSS dle § 109 odst. 5 s. t. s. pfi svém rozhodovani neptihlizi.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[31] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nezakonny z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
/4 71 ’ .. 4 / Vv /7 4 v v . /
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v . / v v VvV v/ 4 v_ 7/ v M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 ’ 4 4 4 o V/ 4 >~ 4 4 .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladua fizeni
Ve ) ¢/ v/ 4 v /7 /v V7 /4 ’ 4 VvV A’ 4
nepriznal, nebot ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
Cinnosti nevznikly.

[33] Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Z tohoto davodu NSS vyrokem III. rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ za tento navrh stézovateli. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu NSS k rukam zastupce Mgr. Pavla Scholla, advokata se sidlem Brafova
tr. 1371/16, Ttebic, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku [§ 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®)].

[34] Stézovatel ve véci opakované dne 3. 6. 2021 (¢. 1. 20 a 21 spisu NSS) zaplatil
soudni poplatek za kasaéni stiznost a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti v celkové vysi 6000 K¢. Byly proto naplnény podminky pro vraceni
zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) ve vysi 6
000 K¢. Soudni poplatky budou stézovateli vyplaceny z Gctu NSS do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[35] Nejvyssi spravni soud dale vyzval vyrokem V. zastupce stézovatele ke sdéleni

v/ /7 /v / ./ / 4 4 Ve

Cisla bankovniho Gctu, na ktery maji byt soudni poplatky vraceny. Urcil mu k tomu

lhatu 1 tydne, kterou vyhodnotil jako priméfenou povaze pozadovaného tkonu.

V pripadé neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhtité muze byt zastupci stézovatele
\4 v/ 4 Vv

ulozena poradkova pokuta podle § 44 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



