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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Ing.J. V.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Kratochvilem
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. ZKI PR-O-24/418/2019-10,
¢. j. ZKI PR-O-25/419/2019-9 a ¢. j. ZKI PR-O-26/420/2019-9,
takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2019, &. j. ZKI PR-O-26/420/2019-9, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni dastku ve
vy$ 11954 K¢, atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce JUDr. Jitiho Kratochvila, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2019, & j. ZKI PR-O-
24/418/2019-10, ¢. j. ZKI PR-O-25/419/2019-9 a ¢. j. ZKI PR-O-26/420/2019-9 [dale téz
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»napadené rozhodnuti 1)“, ,napadené rozhodnuti 2)“ a ,napadené rozhodnuti 3)“, nebo
souhrnné ,napadena rozhodnuti“], jimiz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, tzemniho pracovisté B. (dale jen ,katastralni
Grad®) ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. V-565/2019-201-8, C. j. V-566/2019-201-8, ¢. j. V-567/2019-201-
8 [dale téz ,prvostupriové rozhodnuti 1), ,prvostupnové rozhodnuti 2)“ a ,prvostupnove
rozhodnuti  3)“ nebo souhrnné ,prvostupniova rozhodnuti“]. Prvostupiovymi
rozhodnutimi byla podle § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 227/2009 Sb. (dale jen ,spravni rad*) zastavena fizeni o zalobcovych zadostech ze
dne 2. 9. 2009.

Zalobce se zadostmi ze dne 2.9.2009 domahal podle § 101 pism. b) spravniho ¥adu
zahajeni novych fizeni a vydani novych rozhodnuti, jimiz by bylo vyhovéno jeho
navrhim na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podanym dne 8. 12. 2005,
které byly pravomocné zamitnuty rozhodnutimi katastralniho Gradu ze dne 27. 3. 2006,
¢. j. V-5708/2005-201/3, ¢.j. 5709/2005-201/3 a ¢. j. 5710/2005-201/3. Navrhy na vklad
podal zalobce na zakladé tfi kupnich smluv uzavrenych dne 7.12. 2005 mezi nim jako
kupuyjicim na strané jedné a A. K., H. V., H. B. a]. B. jako prodavajicimi na strané druhe,
ktefi byli podilovymi spoluvlastniky v kupnich smlouvach vymezenych pozemka:

1) parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X X, X, X XXX XXX XXX XXX X, X,
X, X, X, X, XaXvk. 4.S., zapsanych na LV ¢. X [dale jen ,pozemky 1)“],

v

2) parc. & XaX vk G L, zapsanych na LV ¢. X [dale jen ,pozemky 2)“], a
3) parc. & X vk 0.S., zapsaného na LV ¢. X [dale jen ,,pozemek 3)“].

Katastralni Gfad zamitl zalobcovy navrhy na vklad s tim, ze J. B. jako jedna z prodavajicich
byla na zikladé wusneseni Okresnitho soudu vKladné ze dne 11.11.2004,
¢.j. 8 Nc 5578/2004 - 6 (dale jen ,usneseni o narizeni exekuce®), omezena v dispozi¢nich
pravech se svymi nemovitostmi. Zalobce v #adostech uvedl, Ze usneseni o nafizeni exekuce
nabylo pravni moci az dne 6.9.2006. Podle zalobce tak J. B. (dale téz ,puvodni
prodavajici) nebyla v dobé uzavreni kupnich smluv v dispozicnich pravech se svymi
nemovitostmi nijak omezena, a proto mély byt navrhy na vklad povoleny.

Katastralni Grad usnesenimi ze dne 26. 10. 2009 fizeni o zalobcovych zadostech zastavil.
Rozhodnutimi ze dne 11.1.2010 zalovany zamitl odvolani zalobce a tato usneseni
katastralniho afadu potvrdil. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 10 A 58/2010 - 39, byla tato rozhodnuti zalovaného i katastralniho afadu zrusena pro
neprezkoumatelnost spocivajici dilem v nesrozumitelnosti, dilem v nedostatku davoda
rozhodnuti. Nasledné katastralni Gfad v kazdém fizeni vydal dalsi dvé usneseni o zastaveni
fizeni (ze dne 26. 6. 2013 a ze dne 4. 9. 2013), ktera byla Zalovanym (rozhodnutimi ze dne
27.8.2013 a 25. 10. 2013) zejména z procesnich divodi zrusena.

Posléze katastralni Gfad usnesenimi ze dne 25. 3. 2014 opétovné rozhodl o zastaveni tizeni
pro zjevnou pravni nepripustnost zalobcovych zadosti, jelikoz s odkazem na § 2 odst. 3
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni zakona ¢. 296/2007 Sb. (dile jen ,zdkon o zapisech prav k nemovitostem®) dospél
k zavéru, ze nelze vyhovét zalobcové pozadavku, aby pravni Géinky vkladu prava nastaly
k jinému dni (8. 12. 2005), nez je den podani zadosti o vydani novych rozhodnuti (10. 9.
2009). Rozhodnutimi ze dne 17. 6. 2014 zalovany zamitl odvolani Zalobce a tato usneseni
katastralniho Gfadu potvrdil. Zaloba proti témto rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta
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rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9.5.2016, ¢. . 46 A 66/2014 - 36. Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) vsak rozsudkem ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 5 As 122/2016 - 36,
rozsudek Krajského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014 zrusil a véci
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. NSS vyslovil v predmétném rozsudku zavazny pravni
nazor, ze zadosti zalobce, ,jimiZ se s odkazem na § 101 pism. b) spravnibo vadu domdhal
vydani nového rozhodnuti ve véci zamitnutych ndvrbi na vklad vlastnického priva do
katastru nemovitosti s iicinky vkladu ke dni podini téchto navrhd, nejsou Zidostmi zjevné
pravné nepripustnymi (blize viz body 26-32 predmétného rozsudku NSS). NSS v rozsudku
dale upozornil, ze vydani nového rozhodnuti neni koncipovino jako narokové a spravni
7dd zde pripousti wvazeni spravnibo orginu, které je limitovino zejména zakladnimi zdsadami
Cinnosti sprdvnich organi. Vysledek spravnibo uvdzeni musi odpovidat zejména tomu, Ze
spravni orgdny jsou povinny Setrit prava nabytd v dobré vive, coZ vyplyvd nejen z § 2 odst. 3
spravniho vadu. Tato zakladni zdsada Cinnosti spravnich organi je zdiraznéna znovu v § 102
odst. 7 spravnibo vadu, a to pravé pro pripad nového ¥izeni smérujicibo k vydani nového
rozhodnuti. Ochrana prav nabytych v dobré vite, jakozto jeden ze zdkladnich projevii principu
pravni jistoty, se projevuje celou Tadou poZadavki jak na tvorbu prdva, tak na jeho aplikaci.
V projedndvaném pripadé se poji predevsim s absenci lhiity, v niz lze vydat nové rozhodnuti
podle § 101 spravnibo 7ddu. Prakticky je tedy mozZné nové rozhodnuti wvydat kdykoli,
pricemz vyznamnym korektivem je zde pravé predchozi individualni posouzeni souladnosti
takového postupu s poZadavkem primérenosti a ochrany prdav, jichZ bylo nabyto v dobré vive (§
102 odst. 7 spravniho ¥adu). V pripadeé, Ze by ochrana prav nabytych v dobré vive v ndvaznosti
na puvodni zamitnuti navrhi na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti - rypicky
pravé proto, Ze vmezidobi doslo k dalsim prevodiim wvlastnickébo prava k predmémym
nemovitostem - previZila nad zdjmem [zalobce] na vydini nového rozhodnuti ve véci, bylo
by nepochybné na misté ¥izeni zastavit v souladu s § 102 odst. 4 spravniho ¥ddu. [...] Preneseno
na nyni posuzovanou véc to znamend, ze pokud v pripadé pozemkii, které [zalobce] v roce 2005
koupil, doslo k dalsim prevodiim vlastnického prdava, [...] nelze se shora naznacenému posonzeni
(priméTenosti a ochrany prav nabytych v dobré vire) vybnout a bez dalsiho 7izeni zastavit
sodkazem na § 66 odst. 1 pism.b) spravnibo 7adu [..].“ Po vraceni véci zalovany
rozhodnutimi ze dne 17. 1. 2019 zrusil usneseni katastralniho uradu ze dne 25.3.2014 a
véci mu vratil k novému projednani.

Nasledné katastralni Gfad vydal prvostupniova rozhodnuti, v jejichz oddvodnéni zejména
odcitoval body 25-45 zrusujictho rozsudku NSS. V prvostupriovych rozhodnutich 1) a 2)
katastralni Grad uvedl, ze vlastnikem 1/8 podild na pozemcich 1) a 2), které ptvodné
patfily ptivodni prodavajici, se stala MUDr. D. H. (dale téz ,vydrazitelka®), a to na zakladé
usneseni soudniho exekutora o priklepu ze dne 24. 11. 2011, ¢. . 067 EX 2368/2005 - 163.
V prvostuptiovém rozhodnuti 3) katastralni dfad uvedl, ze vlastnikem 1/56 podilu
na pozemku 3) je sice nadale prodavajici J. B., avsak tento podil je zatizen vécnymi pravy
ve prospéch tretich osob, které je nabyly vdobré vife (konkrétné exekutorskymi
zastavnimi pravy ve prospéch véfiteld Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost,
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., a O2 Czech Republic a.s.). Katastralni G¥ad dale uvedl, Ze
alespon CasteCné uspokojeni svych splatnych pohledavek exekuci predmétného podilu
ocekavaji v dobré vife véfitelé FAST FINANCE, s.r.o., GE Money Bank, a.s., Dopravni
podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost, GORASAN COMPANY LIMITED, EOS KSI
Ceské republika, s.r.o., a dale soudni exekutoti JUDr. P. K., JUDr. T. V., JUDr.]. P,,
Ph.D., aJUDr.J. F.. Katastralni Grad v prvostupriovych rozhodnutim upozornil, ze je
povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, a proto fizeni o zalobcovych zadostech zastavil.
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Proti prvostupniovym rozhodnutim podal zalobce odvolani, v nichz argumentoval tim, ze
od roku 2009 usiluje o vydani novych rozhodnuti, o ¢emz byla na ptislusnych listech
vlastnictvi uvedena poznamka. Podle Zalobce tak vydrazitelka nenabyla spoluvlastnicke
podily na pozemcich 1) a2) vdobré vire, jelikoz si musela byt védoma rizika, zZe jejt
vlastnictvi bude zpochybnéno.

Zalovany napadenymi rozhodnutim odvolani Yalobce zamitl a prvostupfiova rozhodnuti
potvrdil. V oduvodnéni napadenych rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavérem
katastralniho Gradu, ze zalobcovym zadostem nelze vyhovét, aniz by byla dotlena prava
tretich osob nabyta v dobré vire. V napadenych rozhodnutich 1) a 2) zalovany k namitce
tykajici se dobré viry vydrazitelky pti nabyti predmétnych spoluvlastnickych podilt uved],
ze pri verejné drazbé dochazi k originarnimu zptsobu nabyti vlastnického prava, kdy novy
vlastnik neodvozuje své vlastnické pravo od predchoziho vlastnika, pfi¢emz odkazal na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp.zn. 30 Cdo 1717/2014, a ze dne
28.5.2014, sp. zn. 30 Cdo 1391/2014. V napadeném rozhodnuti 3) zalovany konstatoval,
ze v dané véci nedoslo k prechodu vlastnického prava, jak se mylné domnival zalobce
v odvolani, nybrz k zapisu zastavnich prav, jichz se rovnéz tyka ochrana prav nabytych
v dobré vire. Zavérem zalovany v napadenych rozhodnutich zdaraznil, ze povolenim
vkladu vlastnického prava ke dni 8. 12. 2005 by byla v rozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt zasazena prava tfetich osob nabyta v dobré vife.

II. Obsah podani déastniki

Zalobce v zalobé predné namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro
nedostatek duvodu. Zalobce ma za to, ze zalovany zcela rezignoval na svou povinnost
napadena rozhodnuti fadné odtvodnit ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle
zalobce predstavuji napadena rozhodnuti nesrozumitelny kompilat obecnych konstatovani
a citaci prvostupnovych rozhodnuti arozsudku NSS ze dne 30.10.2018, ¢ j. 5 As
122/2016 - 36, postradajici jakoukoliv vlastni vécnou uvahu. Zalobce upozornuje, ze
v / . / o i o * 4 v M M v/ 4 v/

zalovany zejména neoduvodnil svij zavér o nutnosti zastavit rizeni o zadostech podle § 66
odst. 1 pism. h) spravniho fadu. Podle Zalobce dale neni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti dospél zalovany k nazoru, ze katastralni Grad radné prezkoumal,
zda lze zadostem vyhovét, aniz by byla dotCena prava nabyta v dobré vife. Zalobce ma

vV v v / vV Vv v/ . 4 4 M v

rovnéz za to, ze zalovany dostatecné nevyporadal jeho odvolaci namitku ohledné absence
dobré viry na strané tretich osob, ani radné nevysvétlil, jaka skutkova zjisténi katastralniho
Gradu reflektuji zavazny pravni nazor NSS.

Zalobce dale namitd nespravné pravni posouzeni véci a chybnou aplikaci zivazného
pravniho nazoru NSS. Podle zalobce spravni organy dostateéné konkrétné a individualné
nezkoumaly, zda ochrana prav tfetich osob nabytych v dobré vite pfevazila nad jeho
zdjmem na vydani novych rozhodnuti. Zalobce upozoriiuje, e #alovany pouze obecné
konstatoval, Ze je tfeba Setfit prava nabytd vdobré vife. Takovou tvahu zalobce
nepovazuje za radné provedené spravni uvazeni, jak pozadoval NSS. Zalobce rovné
zddraznuje, ze k nabyti spoluvlastnickych podil na pozemcich 1) a 2) doslo v mezidobi,
kdy spravni organy opakované nespravné posuzovaly zadosti o vydani novych rozhodnuti,
coz zalovany nijak nezohlednil.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé setrval na
4 v v v 4 / 4 v/ v ’ o / /4 V.
zavéru, ze prednost ma byt v daném pripadé poskytnuta pravim nabytym v dobré vire,

ktera jsou jiz v katastru nemovitosti evidovana na pfislusnych listech vlastnictvi.
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Zalobce v replice opakuje nosnou argumentaci uplatnénou v Zalobé a podotyka, Ze
\4 / Ve 4 4 4 4 o 4 o i
zalovany pfi posuzovani dobré viry nabyvatelt prav k pozemkim 1), 2) a 3) nezohlednil,
ze zalobce usiloval o vydani novych rozhodnuti jiz od roku 2009, o ¢emz byla na
ptislusnych listech vlastnictvi ué¢inéna poznambka.

IIL. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudntho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadena rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda ochrana prav nabytych tretimi osobami po
zamitnuti puvodnich navrha na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti prevazila
nad zalobcovym zajmem na vydani novych rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho
fadu.

Soud se nejprve zabyval hojné namitanou neptrezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
pro nedostatek duvoda. Z oduvodnéni napadenych a prvostupnovych rozhodnuti (které
v ramci spravniho fizeni tvori Jeden celek, srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6
As 161/2013 - 25) je ztejmé, ze spravni organy zamitly zalobcovy zadosti o vydani novych
rozhodnuti podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze
povoleni vkladu vlastnického prava ke dni 8. 12. 2005 by bylo v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt zasazeno do prav tretich osob nabytych v dobreé vire.
Podle spravnich organt v pripadé 1/8 podilt na pozemcich 1) a 2) prevazil zajem na
ochrané vlastnického prava vydrazitelky (MUDr.D. H.), ktera tyto podily nabyla
priklepem v exekuéni drazbé. V pfipadé 1/56 podilu na pozemku 3) pak mél prevazit
zajem na ochrané exekutorskych zastavnich prav a uspokojeni véfitelt pavodni prodavajici
(J. B.). Soud pripousti, ze z hlediska pométovani ochrany prav nabytych v dobré vife na
strané jedné a zalobcova zajmu na vydani novych rozhodnuti na strané druhé si lze jisté
predstavit podrobne]m a (ze]mena) presvédc¢ivéjsi odivodnéni, nez ke spornym otazkam
podava]l napadena i prvostupriova rozhodnuti. Navzdory tomuto nedostatku vsak soud
povazuje nosnou uvahu spravnich organti za zcela srozumitelnou a plné prezkoumatelnou.
Nutno zdtraznit, ze nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd se rozumi opomenuti
skutednosti vyznamné pro posouzeni véci, coz neni totéz jako ucinéni chybného zavéru o
dané skutec¢nosti, jak se zfejmé domniva zalobce. Zalovan}’f v napadenych rozhodnutich
citacemi Casti rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2018, . j. 5 As 122/2016 - 36 (bodd 43 a 45)
spravné zduraznil potfebu posouzeni pfiméfenosti a ochrany prav nabytych v dobré vire.
Z prvostupriovych rozhodnuti ptitom zalovany odcitoval pouze casti tykajici se
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skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé dospél shodné s katastralnim Gfadem k zavéru, ze
prednost ma byt v daném prfipadé dana pravim nabytym v dobré vire. Odvolaci namitku
v v / N4 o v 4 v / /
zalobce pak zalovany vyporadal odkazem na odivodnéni prvostupnovych a napadenych
rozhodnuti (a ve vztahu k nabyti vlastnického prava vydrazitelkou navic odkazem na
judikaturu Nejvyssitho soudu), ¢imz implicitné vyjadril, ze ji neshledal davodnou. Za
téchto okolnosti ma soud za to, ze zalovany dostal pozadavkim na odtvodnéni svych
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Po zhodnocent, ze napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna, se soud zabyval namitanymi
pravnimi nespravnostmi.

Podle § 101 pism. b) spravatho fadu ,[plrovést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
lze tebdy, jestliZe novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta.”

Podle § 102 odst. 7 spravniho radu ,[v] novém 7izeni spravni orgin set?i priva nabyti v
dobré vive.“

Podle § 102 odst. 4 véty prvni spravaiho fadu, ,[plokud Zddost ticastnika neodiivodriuje
zahdjeni nového izent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi.“

Podstatou vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu je nové
posouzeni jiz pravomocné zamitnuté zadosti, a to bud za stejnych, anebo zpravidla
zménénych vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek (srov. rozsudky NSS ze dne
30.10.2008, ¢. j. 6 As 12/2008 - 73, a ze dne 23.11.2016, ¢. j. 3 As 261/2015 - 38).
Vyznamnym korektivem vydani nového rozhodnuti je predchozi individualni posouzeni
souladnosti takového postupu s pozadavkem priméfenosti, pravni jistoty a ochrany prav,
jichz bylo nabyto v dobré vife (srov. § 2 odst. 3 spravatho radu a rozsudky NSS ze dne
30. 10. 2018, ¢. 5. 5 As 122/2016 - 36, bod 43, a ze dne 28. 8. 2019, . j. 2 Azs 390/2018 - 46).
Dobra vira predstavuje objektivné posuzované védomi jedince o souladu jeho jednani s
pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se
zretelem ke vSem okolnostem neveédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu
s pravem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011 - 102).

K pozadavku na ochranu prav nabytych v dobré vife se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne
19.5.2011, €. j. 1 As 36/2011 - 79, nasledovné: ,Spravni organy jsou povinny postupovat v
souladu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organi, zejména pak se zdsadou ochrany
prav nabytych v dobré vire a ochramy opravnénych zdjmii osob wve spojeni se zdsadou
primérenosti zdsabu do téchto prav (§ 2 odst. 3 spravnibo radu), jejichZ konkrétnim projevem je
mimo jiné pravé povinnost spravnich organii pomérovat jmy ucastnikd, které by vznikly
zastavenim prezkumného vizeni o protipravnim rozhodnuti spravnibo orginu (§ 94 odst. 4
spravniho 7ddu) ¢i p¥i zméné ¢i ruseni takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst.
3). Po spravnich orginech je v prezkumném 7tizeni poZadovino, aby citlivé viZily veskeré
okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétst poruchy spravy, ani vétsi djmu
tcastnikdm, nez zpisobilo pivodni protipravni rozhodnuti. Proto také ddvi v urcitych
pripadech prednost mozZnosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze zmén“ (zvyraznéni
doplnéno zde 1 dale v textu soudem). Ackoliv se predmétny rozsudek tykal ochrany dobré
viry pti vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni (srov. § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu), lze
zavéry v ném uvedené priméfené aplikovat i na vyklad § 102 odst. 7 spravniho radu, ktery
akcentuje zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife v rimci nového fizeni. V nyni
posuzované véci tak byly spravni organy pti rozhodovani o zalobcovych zadostech
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povinny peclivé vazit, zda by vydani novych rozhodnuti ve prospéch zalobce (tedy
povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti s uéinky od 8. 12.2005)
nevyvolalo vét§i Gjmu tfetim osobam, nez zalobci zpusobila zamitava rozhodnuti
katastralntho Gradu ze dne 27. 3. 2006, pro ktera platila tzv. presumpce spravnosti (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01).

Soud dava spravnim organ za pravdu v tom, ze v pfipadé povoleni vkladu ve vztahu k 1/8
podilim na pozemcich 1) a 2) by bylo v rozporu s § 102 odst. 7 spravniho radu zasazeno do
vlastnického prava vydrazitelky (MUDr. D. H.), ktera tyto podily nabyla priklepem
v exekuéni drazbé. Nabytim nemovité véci vexekucni drazbé a pripadnou obranou
neknihovniho (4. v katastru nemovitosti nezapsaného) vlastnika se zabyval Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005, v némz vylozil: ,Zakon vychdzi z
toho, Ze k exekuci prodejem nemovitosti povinného miiZe exekutor provést, jen jestlize bude
listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi orgdany, popripadé téz verejnymi listinami notdre
doloZeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného; jde zejména o vypis z katastru nemovitosti.
Podle platného prava nemusi byt osoba zapsand v katastru nemovitosti skutecnym vlastnikem
véci; nelze vsak pozadovat, aby v exekucnim vizeni bylo té7 dokdzino, Ze osoba zapsand v
katastru nemovitosti jako vlastnik skutecné téZ vlastnikem je (slo by o tzv. probatio diabolica).
Je véci vlastnika, aby dbal o shodu zdpisu jeho prava do katastru se skutecnym stavem; pokud
tak neucini, miuze byt postizen pro néj negativnimi disledky vypljvajicimi z rozporu stavu
zapisu v katastru nemovitosti se stavem skutecnym (vigilantibus iura scripta sunt). Pokud
viastnik (resp. spoluviastnik) nemowvitosti, ktery v katastru neni jako vlastnik (spoluvlastnik)
zapsan, zjisti, Ze jeho nemovitost md byt prodina v drazbé na zikladé jiZz narizené exekuce,
miuize se branit vylucovaci Zalobou; jakmile je takovd Zaloba podina, musi byt exekucni 7izeni
preruseno az do rozhodnuti o Zalobé. Neni-li vsak vylucovaci Zaloba podina, nic nebrini
provedeni drazby a wvydraZitel se stivi vilastnikem wvydraZené nemowvitosti s prislusenstvim,
nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejuys$i podini, ato ke dni vydini
usneseni o priklepu, i kdyZ vydraZeni nemovitost nebyla vlastnictvim povinného a povinny na
tuto skutecnost exekutora upozornil. Jde origindrni zpisob nabyti vlastnického priva, p¥i
kterém je wvlastnictvi predchidce (povinného) nerozhodné; tento zpisob nabyti se tradiné
oznacuje jako privilegovany (Sedldcek, ., Roucek, F.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praba: V.
Linhart, 1935, dil IL., s. 318). Pro nabyti vlastnictoi je rozhodujici jen to, Ze usneseni o priklepu
nabylo pravni moci a Ze vydraZitel zaplatil nejuyssi podani; predchozi vady ¥izeni, vcetné toho,
zda drazebni vybliska nabyla pravni moci, nejsou pro nabyti vlastnictvi vyznamné* (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3962/2014, nebo Zalobcem odkazované usneseni
Nejvys$tho soudu ze dne 28.5.2014, sp.zn.30 Cdo 1391/2014, a vném citovanou
judikaturu).

Z uvedeného vyplyva, ze vydrazitelka nabyla vlastnické pravo k predmétnym podilim
originarnim zpusobem (nezavisle na vili pfedchoziho vlastnika), ktery vyluduje zkoumani
jeji dobré viry (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. II. US 2526/14).
K prechodu vlastnického prava ke dni priklepu na vydrazitelku by doslo, i kdyby se
pozdéji ukazalo, ze skuteénym vlastnikem predmétnych podilt nebyla ptivodni prodavajici
(J. B.) coby povinna v ramci exekuéniho fizeni. Tento stav vznikly v disledku exekulni
drazby je nezvratny [srov. § 57 zadkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
innosti (exekuéni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb. (dale jen
wexekucni rad“)]. Zalobce se mohl v exekuénim ¥izeni domoci ochrany svého vlastnického
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prava jen podanim tzv. vylucovaci (excindaéni) zaloby podle § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 198/2009 Sb. (dale jen 0. s. 1.“) ve spojeni s § 52
odst. 1 exekucniho radu, priCemz tak mohl ulinit i za situace, ze nebyl v katastru zapsan
jako vlastnik. Pokud takovou zalobu nepodal, nebylo mozné nasledné zasahovat do
vlastnického prava vydrazitelky a jejitho legitimniho ocekavani na zachovani statu quo.
Pouze pro uplnost soud podotyka, ze zalobce ma nadale k dispozici tzv. zalobu z lepsiho
prava vuéi osobam, jimz byl vyplacen vytézek zprodeje predmétnych podila
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2146/2015)

Soud chape zalobcovo rozhoféeni nad tim, ze k prechodu vlastnického prava
k predmétnym podilim doslo v mezidobi, kdy spravni organy opakované nespravné
posuzovaly jeho zadosti o vydani novych rozhodnuti. Tuto skutecnost nicméné nelze klast
k tizi vydrazitelky. Bylo totiz primarné povinnosti zalobce (zvIast za situace, kdy se sam
domahal zapisu vkladem), aby sledoval vefejné publikované Gdaje v katastru nemovitosti,
které predznamenavaly moznost vydrazeni predmétnych podilt, a ptipadné z nich vyvodil
odpovidajici pravni postup. Nelze navic vycitat zalovanému, ze se k otazce opakované
nespravnych posouzeni zalobcovych zadosti nevyjadril, pokud zalobce tuto skutecnost ani
nenamital v odvolanich proti prvostupnovym rozhodnutim.

Argumentoval-li zalobce v replice tim, ze na ptislusnych listech vlastnictvi byla ucinéna

4 / A4 4 4 / 4 v v 4 4 4
poznamka o podanych zadostech o vydani novych rozhodnuti, coz mély spravni organy
zohlednit pfi posuzovani dobré viry vydrazitelky, pak soud odkazuje na § 9 zakona o
zapisech prav k nemovitostem, v némz neni podani zadosti o vydani nového rozhodnuti
zatazeno mezi skutecnosti zapisované do katastralniho operatu poznamkou (srov. 23
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
v * o 4 4 i . / ’ v ’ 4
predpisu). Ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by kdy byla takova poznamka
k prisluSnym nemovitostem zapsana. Tato namitka tak zGstava pouze v roviné ni¢im
nepodlozeného tvrzeni.

Na tomto misté lze tedy shrnout, ze ve vztahu k 1/8 podilim na pozemcich 1) a 2) se soud
ztotoznil s nosnym zavérem zalovaného 1 katastralniho Gradu o nepfipustném zasahu do
vlastnickeého prava vydrazitelky. Spravni organy obou stupnu tedy postupovaly spravne,

/7 V7 4 / /7 o . 4 v v/ 4 ’
pokud vkladové rizeni tykajici se pozemku 1) a 2) zastavily stim, ze zadost o vydani

/ 4 vV Vv M [ 4 /4 v/ 4 4 M

nového rozhodnuti neumoznuje zahijeni nového fizeni. V uvedeném rozsahu, tj.ve
vztahu k napadenym rozhodnutim 1) a 2), soud shledal zalobu nedtvodnou.

Soud naproti tomu nemuze souhlasit se zavérem zalovaného a katastralniho Gfadu, ze by
nad zajmem Zalobce na vydani nového rozhodnuti ve vztahu k 1/56 podilu na pozemku 3)

V. J\A /e v / 4 7 4 . 4 VVe o o 4
prevazil zajem na ochrané exekutorskych zastavnich prav a uspokojeni vértiteld pivodni
prodavajici. Exekutorské zastavni pravo jakozto zajistovaci institut totiz pusobi vaci
kazdému pozdéj$imu vlastniku zastavené nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné (srov. § 338d
odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 73a odst. 7 exekué¢niho fadu). Ptipadnym povolenim vkladu
zalobcova vlastnického prava k predmétnému podilu by tak zfizena exekutorska zastavni
prava bez dalstho nezanikla (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 1562/2009, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 20 Cdo
3747/2011). Jinak feleno, pravni postaveni zastavnich véfiteld by se pouze v disledku
vydani nového rozhodnuti nezménilo a jejich pohledavky by zistaly nadile zajistény

/ . 4 4 M 4 v 4 4 Ve / 4 v 4 4

exekutorskymi zastavnimi pravy. Za téchto okolnosti neni udrzitelny zavér spravnich
organd, ze zalobcové zadosti o vydani nového rozhodnuti ve vztahu k 1/56 podilu na
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pozemku 3) nebylo mozné vyhovét zduvodu ochrany prav nabytych v dobré vife
zastavnimi veéfiteli.

Neobstoji rovnéz zavér spravnich organt, ze bylo pti posuzovani zalobcovych zadosti
nutné chranit zajem dalSich véfitelt ptvodni prodavajici na alespon Caste¢ném uspokojent
jejich splatnych pohledavek. Tito véfitelé totiz vydanim exekucnich ptikazd k provedeni
exekuce prodejem predmétného podilu zadna konkrétni prava, kterym by bylo nutné
poskytovat ochranu, nenabyli. Prodej predmétnych podila predstavuje pouze jeden ze
zpusobu provedeni exekuce uréeny povérenym soudnim exekutorem (srov. § 58 odst. 3
exekucniho fadu), nikoliv pravo nabyté v dobré vire ve smyslu § 102 odst. 7 spravniho
radu. Obdobné jako v pfipadé zfizenych exekutorskych zastavnich prav, by navic pripadné
povoleni vkladu zalobcova vlastnického prava k predmétnému podilu bez dalsiho nevedlo
ke zruSeni jiz vydanych exekucnich prfikazl, resp. zastaveni jiz nafizenych exekuc.
Titulem pro zruseni zajisténi v podobé exekutorského zastavniho prava by mohlo byt az
samostatné rozhodnuti exekuéniho soudu o aste¢ném zastaveni predmétné exekuce [§ 268
odst. 1 pism. h) o. s. . ve spojeni s § 73a odst. 7 a 11 exeku¢niho radu]. Naopak meritorni
rozhodnuti katastralniho Gradu vydané ve vkladovém fizeni samo o sobé nema na trvani
zajistént vliv.

Soud proto dospél k zavéru, ze za situace, kdy vlastnikem 1/56 podilu na pozemku 3) byla
nadale puvodni prodavajici J. B., z hlediska ochrany prav nabytych vdobré vire nic
nebranilo vyhovéni zalobcové zadosti o vydani nového rozhodnuti. V tomto rozsahu,
tj. ve vztahu k napadenému rozhodnuti 3), soud shledal zalobu divodnou.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze spravni organy chybné aplikovaly zavazny pravni
nazor NSS vysloveny v rozsudku ze dne 30.10.2018, ¢.j.5 As 122/2016 - 36, soud
zdUraznuje, ze tento pravni nazor se tykal pouze otazky, zda byly zalobcovy zadosti, jimiz
se domahal vydani novych rozhodnuti s uéinky vkladu ke dni podani pGvodnich navrha
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, zjevné pravné nepfipustné ¢i nikoliv
(srov. body 23 az 41 a 48 rozsudku NSS). Poznamku ohledné nutnosti chranit prava nabyta
v dobré vire NSS ulinil nad ramec nutného odtvodnéni (obiter dictum) vzhledem
k obavam zalovaného, ze v pripadé vyhovéni zalobcovym zadostem by byl zpochybnén
princip materidlni publicity a ditvéra v dosud evidované idaje v katastru nemovitosti (srov.
bod 42 rozsudku NSS). Jak navic soud vylozil vySe, spravni organy pozadavku na
individualni posouzeni pfiméfenosti a ochrany prav nabytych v dobré vife obecné dostaly,
byt v pfipadé zadosti tykajici se 1/56 podilu na pozemku 3) s chybnym zavérem.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti 3) podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni Zalovanému (vyrok
I). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany shora vyslovenym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5's. 1. s., viz body 26 az 28 tohoto rozsudku).

Ve zbyvajicim rozsahu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl (vyrok II).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. Zde soud
musel vzit v potaz, ze zalobce sice podal jedinou zalobu, ktera v§ak sméfovala proti tfem
4 4 M 4 v 4 / 4 4 . v
samostatnym rozhodnutim, z nichz kazdé mohlo byt zalovano 1 zcela samostatné. Jednalo
se tudiz o tfi samostatné predméty fizeni, a proto iGspéch ve véci je tfeba posoudit ve
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vztahu ke kazdému z napadenych rozhodnuti samostatné (srov. zejm. rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 44/2015 - 23, body 11 a 12, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8.
2010, sp. zn. L. US 2717/08).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 3) byl zalobce procesné aspésny, zatimco ve vztahu
k napadenym rozhodnutim 1) a 2) nikoliv. Soud proto s ptrihlédnutim k mife procesniho
Uspéchu pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni zahrnujici zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti jednomu (zrusenému) rozhodnuti ajedné tfetiny nakladi na zastoupeni
advokatem. Naklady zastoupeni tvori odména za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 7 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“) a tfi pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, k
nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z prfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
4 662 K¢. Celkova vyse naklada zastoupeni advokatem je vSak sniZzena na 1/3 v poméru
k Gspéchu k véci (4. zruseni jednoho ze tfi napadenych rozhodnuti), a tedy odpovida castce
ve vysi 8 953 K¢ K této castce je treba dale pripodist ¢astku 3 000 K¢ odpovidajici 1/3
celkové zaplacenych soudnich poplatkt (resp. vysi poplatku za zalobu proti jednomu ze tfi
rozhodnuti). Vysledna ¢astka nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 11 953 K¢. Nahradu naklada
fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojenti s § 64
s. f. s., vyrok III).

Naproti tomu ve vztahu k napadenym rozhodnutim 1) a 2) byl zalobce v obou pfipadech
zcela netsp&ény. Zalovany byl v tomto rozsahu procesné zcela Gispéény, nicméné nevznikly
mu zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti. Z naroku zalobce Gspésného ve vztahu
k napadenému rozhodnuti 3) tak neni co odecist.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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