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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatelé:

proti

odptrkyni:

% .
Za ucasti:

1) JUDr. V. M.
bytem X

2) JUDr. M. S.
bytem X

obec Uholitky

sidlem Néves 10, 262 64 Uholitky

zastoupena JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem
sidlem Vodic¢kova 30, 110 00 Praha 1

Ing. J. S., Ph.D.

bytem X

zastoupeny Mgr. Janem Zapotilem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 38, 110 00 Praha 1

o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢ 1/2020/OOP (Gzemniho planu

Uholiéek), schvileného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 9. 3. 2020, &
2/12VZ/2020,

v

takto:

I. Navrhy se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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II. KaZdy z navrhovateld je povinen zaplatit odpiirkyni na nihradé nakladt tizeni ¢astku

6 171 K¢, a to do 30 dnt od privai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zistupce
JUDr. Frantiska Hrudky, advokata.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
Shrnuti navrha

Soudu byly dne 26. 2. 2021 doruéeny dva zcela totozné navrhy (kazdy podany jednim
z navrhovatell) na zruseni v zahlavi uvedeného opatteni obecné povahy podle § 101a a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f.s.%).

Navrhovatelé v nich uvedli, Ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X o vymére 2 951 m?,
ktery se nachzi v k. 4. U. (dale ,predmétny pozemek®). Pozemek se nachazi v intravilanu
obce, pfimo navazuje na zastavbu v obci a v soucasné dobé je vyuzivan jako ovocny sad,
zahrada, s moznosti rekreacniho bydleni a uzivani. Na pozemku se nachazi ovocny sad a
stavba pribytku k rekreaci a k prechodnému uzivani, dale hospodarské drobné stavby ke
skladovani (kalna) a k chovu drobného zvitectva a studna. Dle dosavadniho {zemniho
planu se pozemek nachazel v kategorii (8) ZA - zahrady, coz umoznovalo vyuziti pozemku
k individualni rekreaci. Za pripustna byla oznadena tato vyuziti:

- moznost doplnit zahradu sousedici se stavajici souvislou zastavbou objekty
odpovidajici BS - bydleni s nerusicimi provozy, za predpokladu souhlasného
stanoviska z hlediska ochrany pfirody

- pofizeni studny a zavedeni vodovodu

- moznost prestavét rekreacni objekty na objekty pro trvalé bydleni, pokud se
nachazi na dostatecné velke parcele.

Uzemni plan dle navrhovateld umoznoval vystavbu rodinného domu.

Daéle navrhovatelé uvadéji, ze kjejich zadosti vydal dne 28. 11. 2018 Méstsky urad
Cernosice Uzemné planovaci informaci o podminkach vyuzivani Gzemi. Z informace

v v v / J v / 4
vyplynulo, ze predmétny pozemek se nachazi na plose ZA - zahrada, pro kterou uzemni
plan stanovuje urcené vyuziti: péstovani ovoce a zeleniny, udrzovana zelen, individualni
rekreace, rekrea¢ni objekty a jako ptipustné vyuziti: zahrady sousedici se stavajici souvislou
zastavbou je mozné doplnit objekty BS - bydleni s nerusicimi provozy za predpokladu
souhlasného stanoviska z hlediska ochrany pfirody, pofizeni studni, zavedeni vodovodu a

v v v v 7 . . , ’ .

moznost prestavet rekreacni objekty na objekty pro trvalé bydleni, pokud jsou na
dostateCné velké parcele.

Navrhovatelé podali dne 9. 3. 2020 zadost o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi
stavby chaty - rekreaéniho objektu na predmétném pozemku. Dne 30. 1. 2020 a dne 22. 6.
2020 navrhovatelé uzavieli smlouvy s CEZ Distribuce k zaji$téni pipojeni elektrického
za¥izeni k distribu¢ni soustavé. Dne 19. 3. 2020 Méstsky arad CernoSice jako stavebni a¥ad
fizeni preru$il a vyzval navrhovatele k odstranéni nékterych nedostatkd. Pozadovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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stanoviska a vyjadreni byla navrhovateli doplnéna 30. 9. 2020. Nasledné vsak byli
v souvislosti s vydanim napadeného uzemniho planu vyzvani dne 6. 10. 2020 k dolozeni
novych stanovisek.

Navrhovatelé konstatuji, ze vychazeli a vychazeji z platného (tj. dosavadniho) Gzemniho
planu, zplatné a zavazné Uzemni planovaci informace a ze souhlasnych stanovisek
dotéenych spravnich organd. Pro potfeby tzemniho fizeni a na planovanou vystavbu
vynalozili naklady ve vysi nejméné 171 820 K¢.

Proti navrhu nového tzemniho planu podali navrhovatelé dne 17. 7. 2017 namitky.
Zejména nesouhlasili se zarazenim pozemku do kategorie plochy se zptsobem vyuziti
ptirodni (P) a zadali o zatazeni pozemku do plochy smisené obytné (O). Také nesouhlasili
se zfizenim lokalniho biokoridoru s indexem LBK 13 na casti pfedmétného pozemku pri
hranici s pozemkem parc. ¢. X a zadali tuto plochu vypustit. Taktéz vyjadrili nesouhlas
s provedenim vefejné prospésného opatfeni U02 na jejich pozemku, na jehoz zakladé by
bylo mozné ¢ast pozemku vyvlastnit, a zadali vypusténi této plochy z navrhu Gzemniho
4 M 4 M v v/ 4 M v 4 M 4 i eV
planu. Mj. namitali, ze ptirodni plochy je mozné vymezit v okolni zeleni a lese, kde se jiz
Ve v Y / v . v , . ’
ptirozené nachazeji, a dale, ze pozemek je dlouhodobé oplocen vysokym pletivovym
plotem a je celoro¢né vyuzivan k rekreaci a pobytim, coz vylucuje funkei biokoridoru,
VeV v 4 4 M i oV / eV v v v / IS4 i
pricemz lokalni biokoridor muaze vést jizné od predmétného pozemku (v neoplocené casti
/. 4 4 4 VeV _V 4 / v 4 / 4
Uzemi) v mistech, kde se nachazi hfisté a pobytova zoéna, resp. az za timto Uzemim.
V namitkach navrhli i kompromisni feSeni, podle néhoz by bylo mozné vymezit jako
/7 v/ / vV Ve * Vv v 2 eV /7 V7 M
obytnou plochu severni ¢ast pozemku o vymeére priblizné 1 800 m? a v jizni Casti pozemku
o vymére asi 1200 m? by bylo pfipadné mozné zfidit lokalni biokoridor. Navrhovatelé
M v v v M v o v / i 4 M i v/ V. Vv
jsou presvédCeni, ze odpurkyné se spodanymi namitkami vyporadala nedostatecné a
4 v b A Ve M i / i i v/ / v 7/ i
nespravné. Nijak se nevyjadrila mj. k faktické existenci stavby uzivané k celoro¢ni rekreaci,
k existenci vysokého oploceni ¢1 ke kompromisnimu navrhu uvedenému v namitkach.

Podle navrhovatelt maji byt namitky vyporadany tak, ze je o kazdé jednotlivé namitce
vydano zvlastni rozhodnuti. V odivodnéni tzemniho planu jsou desitky az stovky
rozhodnuti, aniz by namitky a jejich vyporadani bylo provedeno vramci jednoho
dokumentu. To je v rozporu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v - 0o / . / 7 V7 1« v v v/ . ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), v némz se hovofi o jednom rozhodnuti o
namitkach. VétSina odivodnéni rozhodnuti o namitce, vcéetné rozhodnuti o jejich
namitkach, neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu (dGvody vyroku,
podklady, dvahy), tudiz jsou neptrezkoumatelna. Odpirkyné také nespravné vylozila
dosavadni {zemni plan, ktery jednoznaéné umoznoval vystavbu novych objekti
. . 4 N4 . o Vv v 4 \4 o * 4
i rekonstrukei stavajicich objektd na predmétném pozemku, coz bylo odpurkyni znamo
z probihajiciho fizeni o umisténi stavby a z zemné planovaci informace.

Po vécné strance navrhovatelé zdlraznuji, ze predmétny pozemek je mnoho desetileti
/. . v v v v/ / M 4
oplocen vysokym plotem a je celoro¢né a celodenné uzivan k rekreaci a bydleni osob a
domacich zvirat (pes, kralici). Takové uzivani je neslulitelné s navrhovanym opatfenim
ochrany ptirody a se zfizenim biokoridoru. Nelze rozumné predpokladat, ze by zvér
prekonavala oploceni a méla zajem se pohybovat v mistech stfezenych psem a obyvanych
lidmi a drobnymi zvitaty. Na pozemku je dale mnoho desetileti vystavén rekrea¢ni objekt,
ktery je dlouhodobé uzivain osobami majicimi vztah k dané lokalité. Nelze po nich
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spravedlivé pozadovat, aby se tohoto zpusobu zivota vzdaly. Pozemek pfimo priléha
k pozemkum intenzivné vyuzivanym k bydlent, logicky tak spada do tohoto typu vyuziti.
Pozemek ma jiny charakter nez okolni pozemky parc. ¢. X, X, X (lesni pozemek - smiseny
les) nebo parc. ¢. X, X, X, X ¢i X (louka, obytna zéna, hristé). Napadeny Gzemni plan

. Vs . . . ’ ’ ’ vV o+ e . ’ ’
operuje s dalsimi lokalitami na Gzemi obce, které oznacuje jako zastavitelné plochy, které
se vSak nachazeji mimo soucasné zastavéné izemi a maji podobné umisténi a zazemi jako
predmétny pozemek.

Podle navrhovatela doslo pfi pfijimani napadeného uzemniho planu k procesnim
pochybenim. Odptrkyné nezpracovala pfislusna zavazna stanoviska organt ochrany
zivotniho prostredi. Nebylo zpracovano vyhodnoceni vlivu tzemniho planu na zivotni
prostredi ani nebyly zpracovany dalsi podklady pro jeho ptijeti a k jeho vydani doslo na
zakladé nezakonnych, resp. nicotnych stanovisek. Navrhovatelé odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150,
z néhoz dovozuji aplikovatelnost § 67 a§ 68 spravniho radu na stanoviska, ktera byla
podkladem Gzemniho planu. Z toho pak dovozuji jejich nepfezkoumatelnost.

Navrhovatelé také odkazuji na § 53 odst. 2 zakona ¢. 180/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni

/ « v v e/ v . o v ’ . 7 7 /
zakon®), z néhoz dovozuji, ze si odpurkyné v navaznosti na podstatné Gpravy navrhu
/. 4 4 v v/ M v/ v 4 /v 4 v/ v
Uzemniho planu méla vyzadat stanoviska prislusného tradu a organu ochrany prirody, coz

v Ve M o v / M 4 v / M 4 4 4 / 4
vSak neucinila. Odpurkyné také omezila opakované verejné projednani navrhu Gzemniho

4 M v/ i 4 v o / M 4 4 v v 4 4 v
planu jen na ty Casti, které byly od vefejného projednani zménény. Takové omezeni vsak
nevyplyva ze stavebniho zakona.

Z téchto divodd navrhuji, aby soud napadeny Uzemni plan zrusil, a to ke dni jeho
Gcinnosti, tj. ke dni 26. 3. 2020.

Vyjadfeni odpirkyné
Odpurkyné povazuje argumentaci navrhovatelt za nedvodnou.

Podle ni objekt, ktery navrhovatelé oznacuji za ,rekrealni objekt, je ve skutecnosti
zanedbana dfevéna kolna, jez byla historicky pravdépodobné vybudovana pro uskladnéni
zahradniho nadini. Tento objekt neni zapsan v katastru nemovitosti a odpirkyné nema
informace o tom, ze by stavba byla jakkoli vefejnopravné povolena ¢i ohlasena.
Navrhovatelé pozemek nabyli na zakladé kupni smlouvy ze dne 31. 1. 2011. V této
smlouvé neni zadny rekrea¢ni objekt uveden. Neni tak pravdépodobné, ze by rekreaéni
objekt v dobé uzavirani smlouvy existoval. Ani ve smlouvé z roku 1979, kterou pozemek
nabyl pfedchozi vlastnik, neni zadny rekrea¢ni objekt uveden.

Stejné tak jsou nespravna i tvrzeni navrhovatelt ohledné vyuziti predmétného pozemku
k rekreaci podle dosavadniho {zemniho planu, pticemz odptirkyné odkazuje na v ném
uvedené regulativy funkéniho vyuziti plochy (8) ZA - zahrady. I v ptipadé, ze by nedoslo
ke zméné vyuziti pfedmétného pozemku, nebylo by mozné na ném postavit objekt
slouzici trvalému bydlent, jak tvrdi navrhovatelé. Neni ani pravdou, ze by pozemek ptimo
sousedil se stavajici souvislou zastavbou, jak je znazornéno v dosavadnim tizemnim planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Predmétny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako ovocny sad a nikdy nebyl
souldsti zastavéné &sti obce Uholitky. I pokud by se na pozemku nachazel rekreatni
objekt (coz vsak neodpovida skutecnosti), nebylo by dle dosavadniho Gzemniho planu
mozné jej prestavét na objekt pro trvalé bydleni, nebotf pozemek neni pfistupny za
kazdého pocasi bez naroka na zfizeni komunikace a neni zde mozné napojeni na
inzenyrske sité. Navrhovateli oznadena komunikace je ve skutecnosti ivozovou cestou na
pozemcich parc. ¢. X a X, jez nema zpevnény povrch, neni mistni komunikaci a neni
zatazena v aktualnim pasportu mistnich komunikaci. Obec zde proto neprovadi Gdrzbu a
je zde zaroven vydan zakaz vjezdu. Svoz odpadu z této oblasti je proto zcela vyloucen.

K vydané Gzemné planovaci informaci odpurkyné uvadi, ze podle § 21 odst. 3 stavebniho
zakona plati jeden rok od jejiho vydani, pokud v této lhuté organ, ktery ji vydal, zadateli
nesdéli, ze doslo ke zméné podminek. Jeji platnost tak skoncila dne 28. 11. 2019, tedy jesté
v 4 4 4 / 4 4 / M / 4 / i
pred vydanim napadeného dzemniho planu. Kladné koordinované zavazné stanovisko
Méstského tradu CernoSice v uzemnim fizeni bylo vydano az po nabyti Ucinnosti
napadeného tzemniho planu. Jeho obsah vychazi z podminek dosavadniho {(zemniho
planu, ktery byl vsak v mezidobi nahrazen. Toho si byl Méstsky urad CernoSice védom, a
proto vydal dne 26. 1. 2021 nové zavazné stanovisko, ve kterém konstatuje, ze zamér
navrhovatelt umistit na pozemku stavbu pro rodinnou rekreaci, véetné zpevnénych ploch,
4 4 4 */ v / . v/ / / M
parkovacich stani a jimky na splaskové vody, je neptipustny. Na str. 3 nového stanoviska
/ v 4 4 v v 4 i / 4 / M v/
se vyslovné uvadi, ze predchozi koordinované zavazné stanovisko nelze vyuzit s ohledem
na existenci nového tzemniho planu.

Odpurkyné dale zduraznuje, ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelq, ze si zajistili pripojent

pozemku k distribuéni soustavé elektrické energie. Jimi prezentovany zamér pocita
4 v/ . v M 4 o v Vev v o v .

s vedenim pripojky pres pozemky ve vlastnictvi odpurkyné, pricemz odpurkyné nikdy

nedala distributorovi souhlas s umisténim a realizaci takové inzenyrske sité na jejich

pozemcich ani neuzavrela smlouvu o ztizeni vécného bremene.

Pokud jde o vyporadani namitek, ma odpturkyné za to, ze je vyporadala dostatecné.
Pozadavky na detailnost vyporadani by dle odptirkyné mély odpovidat relevanci, rozsahu a
detailnosti vznesené namitky. Po vécné strance odplrkyné zdirazriuje, ze pozemek nelze
zatadit do ploch smiSenych obytnych (O), protoze nespliiuje pozadavek zastavéné plochy
ani zastavitelné plochy ani z ni¢eho nevyplyva, ze by na ném existoval obytny zahradni
dtim, ktery byl tadné povolen. Dale uvadi, Ze biokoridor LBK 13 byl ztizen na pozemku,
nebot vede mimo zastavéné Uzemi nebo zastavitelné plochy, odpovida pozadavkim
Metodiky vymezovani tzemniho systému ekologické stability (USES) a jeho vedeni
vychazi z upfesnéni podkladt autorizovanym projektantem USES. Uvedeny biokoridor je
funkéni, jiz v izemi existuje a neni nutné jej fyzicky zakladat a jiz nyni plni svoji funkci.
Tim je realizovana ochrana stavajictho vyznamného krajinného prvku VKP 23. Stavajici
oploceni je sice nevhodné, ale nenarusuje funkénost biokoridoru ani neohrozuje VKP 23.
Oploceni z dlouhodobého hlediska nehraje roli, nebot biokoridor je pfedevsim trasa ve
vhodnych porostech a vhodnych padach s potencialni vegetaci (nikoli jen stezkou pro
zvér). Kvymezeni VKP 23 ani LBK 13 nebyly dotéenymi organy vzneseny zidné
pripominky, a lze je tedy povazovat za souladné se zajmy ochrany pfirody a krajiny. Dale
odptrkyné uvedla, ze k namitce navrhovatelt z zemniho planu vypustila plochu vetejné
prospésného opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zavérem sveho vyjadreni odpurkyné akcentuje zasadu zdrzenlivosti soudni moci pri
4 4 4 4 4 4 4 v v/ \4

zasazich do rozhodovani samospravy a uvadi, ze pro pripad, ze by soud shledal rozpor

napadeného Gzemniho planu, mél by jej zrusit jen v té Casti, které se skutecné dotykaji

vytky navrhovateld.

Jednani pted soudem

Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 5. 2021 {Ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Navrhovatel 2) pti jednani uvedl, ze predmétny pozemek byl a je uzivan a je obydlen a je
na ném stavba domu, ktera je uzivana a obydlena predchozim majitelem pozemku, a dale
. 4 v v/ ./ / 4 v 4 4
jej narazové uzivaji navrhovatelé. Jak stavba domu, tak vice nez dva metry vysoké oplocenti
4 4 \4 v / i v
se na pozemku nachazi vice nez 50 let. Pred 3-4 lety se navrhovatelé dohodli, ze by stavbu
na pozemku upravili a postavili vétsi objekt typu chaty k rekreaci rodiny navrhovatele 2).
Pozadali o Gzemné planovaci informaci, ktera potvrdila, ze stavba je mozna. Nasledné
/ J&54 M v/ 4 4 v 4 v M /. 4 v/ 4
navrhovatelé zahajili fizeni o umisténi stavby. VSechna stanoviska v izemnim fizeni
k zaméru byla kladna, av$ak v prubéhu Gzemniho fizeni byl vydan napadeny Gzemni plan,
ktery zamezil jejich zaméru, protoze pozemek prevedl do kategorie zelené a v jediné
rovinaté Casti pozemku vytvoril biokoridor. Navrhovatelé podali namitky jak proti
vV Vv 4 M v M M i b Ve vV v
prerazeni do kategorie zelené, tak proti biokoridoru, nebot byla nepfiméfené omezena
jejich vlastnicka prava. Namitky byly vyporadany neurcité a nedostate¢né. Navrhovatelé
/ e/ v ° ’ Vege - . v
podotykaji, ze se s odpurkyni snazili jednat o kompromisu. Pokud by mél na pozemku
vést biokoridor, tak je to nelogické a nefunkcni reseni. Navrhovatelé si nedokazi
predstavit, jak muze byt funkcni biokoridor vedeny pres oploceny a uzivany pozemek.

Navrhovatel 1) doplnil, Ze v daném pripadé byl porusen princip proporcionality, protoze
bylo zbytecneé, aby se cely pozemek stal biokoridorem. Z jedné strany pozemku je rodinny
dum, z druhé strany je hfisté. Ze strany odpurkyné chybi vysvétleni, pro¢ ma biokoridor
veést prave na jejich pozemku, ktery je oplocen a uzivan.

Odptrkyné pti jednani uvedla, ze ptfi vydani napadeného dzemniho planu nedoslo
k zddnym pochybenim odptirkyné. O namitkiach navrhovatelt bylo tadné rozhodnuto.
Piedmétny pozemek neni uzivan celoro¢né k rekreaci, neni zde zadny rekrea¢ni objekt, jde
pouze o dfevénou kolnu, ktera neni zapsana v katastru nemovitosti ani neni v zadném
/ 4 . v v /4 4 /7 v o \4 4
nabyvacim titulu k predmétnému pozemku popsana. Zamér navrhovatela nebylo mozné
realizovat ani podle predchoziho izemniho planu z roku 1998. Predmétny pozemek nikdy
nebyl soulasti zastavéné dasti obce ani nesousedi se stavajici zastavbou. Predmétny
4 v/ / . M /7 o 17/ v 4 v/ / 4

pozemek neni pfistupny po komunikaci, ktera by byla zptsobila k celoroénimu uzivani,
nachazi se zde pouze ivozova cesta s nezpevnénym povrchem, ktera neni udrzovana. Neni
tak mozné zajistit fadny odvoz komunalniho odpadu, navic je zde znacka zakaz vjezdu a
pozemek neni mozné napojit na inzenyrské sité. Pokud jde o biokoridor, ten funkéni je.
Oploceni sice neni idealni, ale nebrani funkénosti biokoridoru. Ziizeni biokoridoru je
zcela legitimni a vsouladu se zajmem na ochrané pfirody a krajiny. K dotazu soudu
odptrkyné dodala, ze dana lokalita je zanotena do fi¢ni nivy a historicky je nezbytné

ve v/ , . . . . ’ vV s Vs e
ponechat urditou prirodni kvalitu oblasti. Biokoridor vymezeny v nezastavéné dasti obce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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mé napomoci k udrZeni p¥rodniho charakteru lokality, na zikladé niZ je obec Uholi¢ky
unikatni zelenou obci v mikroregionu. Pro ucely Gzemniho planu byl zpracovatelem
ptizvan projektant Gzemnich systémua ekologické stability, Mgr. Michaela Pondélicka,
Ph.D. Podle jeho sdéleni vymezeni daného biokoridoru odpovida ptislusné metodice
Ministerstva pro mistni rozvoj, aktualizované v roce 2017, kdy biokoridor byl vymezen
mimo zastavéné uzemi obce na svazitych, méné Grodnych pudach. Podle Mgr. P. je
oploceni predmétného pozemku sice nevhodné, ale nenarusuje funkcnost biokoridoru ani
vyznamny krajinny prvek.

Soud pfi jednani provedl dikaz geometrickym planem ze dne 11. 5. 2021, kupni smlouvou
mezi navrhovateli a F. R. ze dne 31. 1. 2011, jejimz predmétem je drobna stavba nezapsana
v katastru nemovitosti nachazejici se na predmétném pozemku, kupni smlouvou mezi
tymiz subjekty ze dne 31. 1. 2011, jejimz predmétem byl predmétny pozemek, fotografiemi
predmétného pozemku, na kterych je zachyceno stranami zminované oploceni pozemku,
kupni smlouvu z roku 1979, jiz nabyl predmétny pozemek F. R., pfedchozim (zemnim
planem (vyhliska obce Uholitky & 4/1998), ktery stanovil podminky uZivani
predmétného pozemku do uUéinnosti napadeného uzemniho planu, fotografiemi
nezpevnéné komunikace, na kterych je zachycena odpurkyni zminovana znacka zakazu
vjezdu, Gzemné planovaci informaci ze dne 28. 11. 2018, ktera uvadéla ptipustné moznosti
uziti predmétného pozemku dle predchoziho uzemniho planu, koordinovanym zavaznym
stanoviskem Méstského G¥adu Cernofice ze dne 9. 4. 2020, zivaznym stanoviskem
Méstského Gradu CernoSice ze dne 26. 1. 2021, vydanymi v Gzemnim ¥zeni zahijenym
navrhovateli, vypisem zkatastru nemovitosti k predmétnému pozemku, potvrzujici
vlastnické pravo navrhovatell a e-mailovou zpravou zpracovatele Gzemniho planu Ing.
arch. . G. ze dne 18. 3. 2021 k okolnostem vymezeni biokoridoru na predmétném
pozemku. Tento dikaz navrhovatelé pri jednani zpochybnili, nebot se s nim nemohli
seznamit jiz dfive. Nicméné pravé proto byl proveden soudem jako dikaz, aby se s nim
mohli navrhovatelé seznamit a vyjadrit se k nému. Soucasné soud podotyka, ze s ohledem
na povahu tohoto dikazu (vytisténa e-mailova zprava zaslana zastupci odpurkyné
zpracovatelem uzemniho planu) k nému soud ptistoupil velmi obezretné a odtvodnéni
svého rozhodnuti na tomto dikazu nezalozil. Navrhy navrhovateld na doplnéni
dokazovani mistnim Setfenim a zadanim znaleckého posudku z oblasti ochrany Zivotniho
prostredi soud zamitl (k tomu viz odst. 54 tohoto rozsudku).

Na svych dalsich dikaznich navrzich vznesenych v pisemnych podanich strany netrvaly.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na zruSeni opattreni obecné povahy nebo
jeho lasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen. Navrhovatelé tvrdili a vypisem z katastru nemovitosti dolozili, Ze jsou
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X o vymére 2 951 m?, ktery se nachazi v k. 0. X, pfi¢emz
vyuziti tohoto pozemku je dle nich nezakonné omezeno napadenym tzemnim planem.
Odptrkyné nenamitala, ze by se napadeny t{zemni plan nedotykal pravni sféry
navrhovateld. Soud ma za to, ze dopad napadeného {zemniho planu do pravni sféry
navrhovatel je nezpochybnitelny (viz dale), a proto shledal, ze oba navrhovatelé jsou
k podani navrhu aktivné procesné legitimovani (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, odst. 34).

Napadeny tzemni plan nabyl G¢innosti dne 26. 3. 2020. Navrhy byl podany dne 26. 2.
2021, tedy v zakonné rocni lhtté (§ 101b odst. 1 s. t. s.).

Pfed samotnym posouzenim jednotlivych namitek navrhovatela soud povazuje za vhodné
Ve 4 4 4 4 v / 4 4 o
ptripomenout zakladni zasady soudniho pfezkumu Gzemnich plang.

Soud pti prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), a je vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, NSS konstatoval, ze ,v procesu
vizemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky
dosavadnich standardii Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V procesu iizemniho
planovini dochdzi k vizeni vady zdjmii soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zijmii pred jinymi pr¥i zachovini pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich priv pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovani vyse zminénych zdsad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tizemni samospravy a vyjadruje realizaci
prava na samospravu konkrétnibo sizemnibo celku. Neprimérené zdsaly soudni moci do
konkrétnich oduvodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti iizemni samospravy by byly
porusenim iistavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze Nejvyssi spravni soud se pr¥i hodnoceni zikonnosti sizemné planovaci
dokumentace ¥idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni iizemné
planovaciho opatreni obecné povahy by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v
nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatveni
jako celku.“ (odst. 114).

Tyto zavéry potvrzuje 1 novéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkcini
vyuziti pozemkd a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zdsad vizemniho planovani proto ziistava
Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Spravnim souddm
neprislusi prezkoumadvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéisi zvolit ten ¢i onen zpiisob
funkcnibo vyuziti pozemku. Jejich itkolem neni ani dotviret d#zemni plany. Co jim vsak
prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu sizemnibo plinu prijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda pri tom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem.“ (viz napriklad
rozsudky ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 4 As 281/2018 - 41, odst. 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, C. j.
9 As 302/2016 - 68, odst. 65).

Soud dale zddraznuje, Ze divodem pro zruseni opatreni obecné povahy nemtze byt
jakékoli poruseni procesnich predpist pfi vydavani opatfeni obecné povahy, nybrz pouze
podstatna procesni vada, v disledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni sféry navrhovatele
(viz rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, odst. 24, ¢i ze dne 27. 7. 2017,
¢. 3. 9 As 302/2016 - 68, odst. 52, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11.
2019, & 3. 76 A 4/2019 - 47, odst. 25). Vzdy musi byt patrny vztah alesponi potencialni
pri¢inné souvislosti mezi navrhovatelem namitanym pochybenim a zasahem do jeho prav,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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jinak nema smysl se takovou namitkou vécné zabyvat (viz rozsudek Krajského soudu v

Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

Posouzeni namitek navrhovateld
Zdkonnost procesu prijeti sizemniho planu

Soud se nejprve vénoval namitanym procesnim pochybenim pfi ptijimani napadeného
Gzemniho planu.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze navrh tzemniho planu byl verejné projednan (§ 52
odst. 1 stavebniho zakona) dne 17. 7. 2017. Nasledné doslo k podstatné Gpravé navrhu, a
proto byl navrh v souladu s § 53 odst. 1 vétou tfeti stavebniho zakona opakované verejné
projednan dne 18. 11. 2019.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze stavebni zakon neumoznuje omezit opakované verejné
projednani navrhu Gzemniho planu pouze na ty ¢asti, kde doslo k upravam, prehlédli pravé
posledné citované ustanoveni, podle kterého se upraveny navrh projedna na opakovaném
verejném projednani ,,v rozsabu téchto dprav (viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 30.
3.2016, ¢. 5. 8 As 121/2015 - 53, odst. 35).

Odputrkyné neporusila ani § 53 odst. 2 stavebniho zakona, jak tvrdi navrhovatelé, nebot si
vyzadala v navaznosti na podstatnou zménu navrhu pfislusna stanoviska (viz jeji pripis ze
dne 20. 8. 2019, ¢. j. 2019/120/V1 a nasledné obdrzena stanoviska).

Stejné tak soud ve spravnim spise ovéril, ze si odpurkyné vyzadala prislusna stanoviska jak
odboru Zivotniho prosttedi Méstského t¥adu CernoSice, tak odboru Zivotniho prostfedi
Krajského aradu Stredoceského kraje, a to jak k ptivodnimu navrhu Gzemniho planu, ktery
byl vefejné projednan dne 17. 7. 2017, tak 1 k navrhu po jeho podstatnych dpravach.

Navrhovatelé dale namitali, Ze nebylo zpracovano vyhodnoceni vlivii Gzemniho planu na
zivotni prostredi.

Podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona krajsky Gfad jako pfislusny arad ve stanovisku podle
4 / 4 / 4 ’ 4 . . o Ve 4
odstavce 2 uvede, zda ma byt navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vliva na zivotni
V. 4 v/ v 4 Vevy \2 . ’ 4 4 . o
prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi. Pokud ma byt navrh zemniho planu posuzovan z hlediska vlivi na
Ve 4 v 4 v/ v / 4 v/ . .
zivotni prostredi nebo pokud pfislusny organ ochrany prirody ve stanovisku podle § 451
zakona o ochrané prirody a krajiny nevyloudil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu ¢i ptadi oblast, doplni potizovatel do navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj izemi.

K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, ze Krajsky afad StredocCeského kraje jak
v koordinovaném stanovisku ze dne 14. 8. 2012, tak ve stanovisku k podstatné Gpravé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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navrhu Uzemniho planu ze dne 16. 9.2019 vyslovné uvedl, Ze nepozaduje zpracovani
vyhodnoceni vlivi izemniho planu na zivotni prostredi a soucasné vyloucil vyznamny vliv
na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast,

coz v obou stanoviscich oddvodnil. Proti tomuto odGvodnéni navrhovatelé nevznaseji
zadné vyhrady. Odpurkyné tak nepochybila a postupovala vsouladu s § 47 odst. 3
stavebniho zakona, kdyz neptistoupila k vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi.

Soud soucasné k vyse uvedenym namitkam uvadi, ze neni viibec zfejmé, jak se tyto tvrzené
procesni nedostatky negativné projevily v pravni stéfe navrhovateld. I pro absenci pri¢inné
souvislosti mezi témito tvrzenymi nedostatky a zasahem do prav navrhovatelt nemohou
byt tyto namitky uspésné. Totéz plati pro velmi obecné formulovanou namitku

v . . v ’ / o . /v M 4
neprezkoumatelnosti stanovisek dotéenych organa (viz odst. 31 vySe a rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 51 A 135/2020 - 69, odst. 82-83).

Vyporiddani namitek proti ndvrbu iizemniho planu

Soud neshledal postup odpirkyné nezakonnym ani co do vyporadani navrhovateli
uplatnénych namitek proti navrhu izemniho planu.

Pokud jde o navrhovateli zpochybnénou formu vyporadani namitek, § 172 odst. 5
spravniho radu, na ktery poukazuji navrhovatelé, ji nijak specificky neurcuje; pouze
stanovi, ze rozhodnuti o namitkach musi obsahovat vlastni odtvodnéni, které musi byt
uvedeno jako soucast odtvodnéni opatreni obecné povahy. Dle soudu je nerozhodné, zda
odptrkyné rozhodla o vznesenych namitkach navrhovatelt v ramci formalné jednoho ¢i
vice rozhodnuti, podstatné je, ze splruji pozadavky § 172 odst. 5 spravaiho fadu a jsou
dostatecné odtvodnéna. Soud také pripomina, ze ,oddvodnéni rozhodnuti o namitce je
soucdsti odivodnéni celého opatveni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech.
Odsivodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odiivodnéni rozhodnuti
0 ndmitce a potazmo z odivodnéni celého opatveni obecné povahy ziegmé, jak byla dana
problematika uvedend v namitce vesena“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. . 8
As 89/2016 - 48, odst. 30).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatelé uplatnili namitky podle § 52 odst. 2
stavebniho zakona, které byly odpurkyni doruceny dne 21. 7. 2017. V nich uvedli, ze
nesouhlasi se zatazenim predmétného pozemku jako plochy se zptisobem vyuziti ptirodni
(P) a zadaji, aby byl pozemek zatazen do plochy smisené obytné (O). Dale nesouhlasi se
ztizenim lokalniho biokoridoru LBK 13 na dasti jejich pozemku a zadaji tuto plochu
vypustit. Také nesouhlasi s provedenim vetejné prospésného opatfeni (UO2) na jejich
pozemku. Namitky zdtvodnili tim, ze pozemek je v soucasné dobé vyuzivan k bydleni a
k rekreaci v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Na pozemku je vystavén obytny
zahradni dim, ktery je fadné povolen k uzivani a je vyuzivan na celoro¢ni bazi. Pozemek
ptimo sousedi se zastavbou a je pfistupny po verejné komunikaci. Navrh zemniho planu
je neptijatelnym zasahem do jejich vlastnického prava. Vznikne jim skoda, kterou bude
muset hradit odptrkyné. Zaméru lze dosihnout i jinym, Setrnéj$im zpisobem. Jako
kompromis navrhuji vymezit plochu smisenou obytnou (O) v severni ¢asti pozemku o
vymére 1800 m?. Ptirodni plochy je mozné nadale vymezit v oblasti okolni zelené a lesa,
kde muze byt veden i lokalni biokoridor, ktery se jizné od pozemku nachazi pfirozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Jejich pozemek je dlouhodobé oplocen. Neni zdtvodnéno, pro¢ je biokoridor umistovan
pravé na jejich pozemku.

Odptrkyné vyhovéla namitce proti provedeni vefejné prospésného opatreni (UO2). Ve
zbytku namitkam nevyhovéla. Uvedla, ze pfedmétny pozemek je dle katastru nemovitosti
druhem pozemku ,ovocny sad“, ktery lezi v nezastavéném uzemi a byl projektantem
zatazen do plochy pfirodni (P), vymezenym za tlelem ochrany pfirody a krajiny.
Rozhodné nelze predmétny pozemek zaradit do ploch smisenych obytnych (O), protoze
by se muselo jednat o zastavény stavebni pozemek nebo o zastavitelnou plochu a tyto
znaky tento pozemek nema. V katastru neni zadny 0daj o stavbé obytného zahradniho
domu, ktery mél byt povolen a celorocné uzivan. Zatazeni pozemku proto bude
ponechano v plose ptirodni. Biokoridor LBK 13 spojuje lokalni biocentra LBC 13 a LBC
18. Z tohoto dtvodu nebude z navrhu vypustén ani lokalni biokoridor, jehoz trasovani
neni divod ménit, zvlast kdyz je funkéni.

Soud ma za to, ze pravé parafrazované oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelu je
z hlediska jeho prezkoumatelnosti dostate¢né, nebot je znéj patrné, pro¢ odpurkyné
4 M 4 v v v o v 4 v M . . ’
namitkam nevyhovéla, vcetné zdavodnéni toho, pro¢ je biokoridor navrhovan na
pozemku navrhovateld. Neni pravdou, ze se odpurkyné nevyjadrila k existenci stavby
v/ / v v o v 4 \4 M 4 v/ /
uzivané celoroné; odpurkyné vrozhodnuti uvedla, ze v katastru nemovitosti zadny
zaznam o takové stavbé neni. Soud v této souvislosti pripomina, ze dle Ustavniho soudu
mohou prehnané naroky na odavodnéni rozhodnuti o namitkach predstavovat

nepHpustny zasah do priva na samospravu (viz nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11).

Zarazeni pozemku mezi prirodni plochy a vymezeni biokoridoru

Navrhovatelé po vécné strance nesouhlasi se zafazenim pozemku do kategorie plochy se
o Ve / v/ 4 4 M . v 4 M /v 4 4
zpusobem vyuziti prirodni (P) a domahali se jeho zarazeni mezi plochy smisené obytné

©).

Mezi stranami neni sporné, ze dle pfedchoziho Gzemniho planu (vyhlaska ¢. 4/1998 o
zAvazné &sti izemniho planu sidelniho ttvaru Uholi¢ky) byl predmétny pozemek zatazen
do kategorie ,,(8) ZA - zahrady®. Dle regulativii dosavadniho izemniho planu bylo vyuziti
takového pozemku vymezeno nasledovné:

LUrcené vyuziti

- péstovdni ovoce a zeleniny

- udrzovand zeleri

- individualni rekreace

- rekreacni objekty udrzovat v pavodné povolenych rozmérech

Pripustné vyuziti
- zahrady souvisejict se stavajici souvislou zdstavbu je mozné doplnit objekty odpovidajicimi BS -
bydleni s nerusicimi provozy, za predpokladu soublasného stanoviska z hlediska ochrany prirody

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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- porizeni studni a zavedeni vodovodu

- rekreacni objekty je mozné prestavét na objekty pro trvalé bydleni, pokud jsou na dostatecné
velké parcele, jsou za kazdého pocasi pristupné bez ndrokii na zrizeni komunikace (odvoz
odpadu) a je mozZnost napojeni na IS

Nepripustné vynziti

- na zahraddch nesousedicich se stavajici souvislou zdstavbou nepovolovat stavbu objekti
- nepovolovat Zddnd provizoria

- hospodarit pouze zpiisobem v souladu se zdajmry prirody a krajiny.

V napadeném tzemnim planu je predmétny pozemek zarazen v kategorii (P) ptirodni. Dle
textové Casti napadeného uzemniho planu jde o ,pozemky vymezené za iicelem ochrany
v/ . N Vé /V, VvV V4 v / / / 4 Ve .. / / V7 .
prirody a krajiny (zejména zvldsté chrinénd iizemi, vyznamné krajinné proky, vybrané Cisti
4 /] / N Ve ] . /7 v/ v / Ve .
vizemniho systému ekologické stability a souvisejici prirodné hodnotné plochy a cinnosti a stavby
v krajiné vyjma Cinnosti a staveb pro zemédélstvi)“.

Dle soudu je nepochybné, ze v dusledku prijeti napadeného uzemniho planu doslo
k zasahu do vlastnického prava navrhovatell, nebot napadeny Uzemni plan jim zjevné
zuzuje moznosti, jakym zpusobem mohou se svym pozemkem nakladat. To vsak samo
o sobé jesté nesvéd¢i o nezakonnosti napadeného tzemniho planu. I pokud by jim

v 7/ 4 4 vV M M / v M 4 4
predchozi izemni plan z roku 1998 umoznoval realizovat jejich zamér, jak tvrdi, a nyni
napadeny Uzemni plan nikoliv, nezaklada tato zména sama o sobé nezakonnost

4 / 4 4 / M V/__VeVv/ /. 4 4

napadeného Uzemniho planu. Ze samotné existence drfivéjStho Gzemniho planu nelze
dovozovat legitimni oCekavani, ze podminky uzivani predmétného pozemku zustanou do
budoucna nezménény. Tim by byla popfena sama podstata tzemniho planovani (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019 - 29, odst. 27).

Pokud jde o poukaz navrhovatelt na probihajici tzemni fizeni a v ném vydana stanoviska,
ta nejsou z hlediska zakonnosti napadeného izemniho planu relevantni, nebot neni sporu
o tom, ze v Gzemnim rizeni nebylo pred vydanim napadeného tzemniho planu vydano (a
tedy ani nenabylo pravni moci) zadné izemni rozhodnuti ohledné predmétného pozemku,
které by odptrkyné byla povinna respektovat (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢. j.
2 As 51/2018 - 140, odst. 34). Teprve o vydani takového rozhodnuti by se navrhovatelé
mohli argumentacné opfit.

Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, rozhodnuti o stanoveni funkéniho
vyuziti pozemkd je v prvé fadé rozhodnutim zastupitelstva, kterym je realizovano pravo
na samospravu dané obce. Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmim.
Navrhovatelé tedy nemaji pravo na zatrazeni predmétného pozemku mezi plochy smisené
obytné (O). Stejné tak spravnim soudim neprislusi pfezkoumavat, zda by byl pro uréity
pozemek vhodnéjsi ten ¢i onen zplsob funkéniho vyuziti. Spravnimu soudu pfislusi
v tomto ohledu toliko posoudit, zda takova zména respektuje princip proporcionality a
zda nepfedstavuje svévolny a excesivni zasah do prav navrhovateld (viz odst. 29-30 vyse; ¢i
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019 - 67, odst. 118).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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52. Soud uvadi, ze predmétny pozemek neni souclasti zastavéného Uzemi ve smyslu § 58

53.

stavebniho zakona (srov. téz grafickou cast a str. 8 odiivodnéni textové ¢asti napadeného
/. 4 4 v v 4 J4 M *V /
Uzemniho planu). Pokud se na predmétném pozemku nachazi navrhovateli zminovany
objekt, ktery je fakticky uzivan treti osobou k bydleni, jak uvadi sami navrhovatelé a
nasvédc¢uji tomu rovnéz k dikazu provedené fotografie, takovy objekt zjevné nebyl nikdy
za timto UCelem povolen ¢i ohlasen, neni evidovan v katastru nemovitosti, a rozhodné
nemuze slouzit jako legitimni argument ve prospéch zafazeni predmétného pozemku mezi
4 . / VA M 4 /. 4 /4 M /v v o 4 \4 v 4
plochy obytné. Z grafické casti napadeného Uzemniho planu je téz zfejmé, ze zatazeni
v v / M /7 V7 / Ve i o1/ o v Ve
predmétného pozemku do kategorie P neni zadnym excesem ¢i libovuli odpurkyné pri
porovnani se sousednimi pozemky, které jsou taktéz prevazné razeny do této kategorie.
Pouze pozemek parc. ¢. X severné od predmétného pozemku je zafazen do kategorie O,
které se domahali navrhovatelé. Zatazeni pozemku parc. ¢. X do kategorie O ovsem zjevné
odpovida tomu, ze tento pozemek byl a je soucasti zastavéného zemi obce a je na ném
postaven rodinny dum, ktery je fadné zanesen do katastru nemovitosti. Pokud predmétny
pozemek sousedi na jedné strané s nezastavénymi pozemky prfirodniho charakteru a na
druhé strané zalina zastavéné zemi obce, odpovida Gstavné zaruCenému pravu obce na
samospravu (Cl. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), aby se sama prostrednictvim
/. 4 / VeV 4 v 4 /. /7 Ve M
Uzemniho planu rozhodla, zda chce rozsitovat své zastavéné Gzemi ¢i - jako v tomto
ptipadé - zachovat ptirodni charakter lokality.

V nyni posuzované véci soud tedy povazuje zatazeni predmétného pozemku mezi plochy
P za zcela legitimni a primérené. Krom vyse uvedeného ma zatazeni mezi tyto plochy
opodstatnéni i v umisténi biokoridoru, ktery ma propojit biocentra LBC 13 a LBC 18 (viz
str. 11 textové casti odtvodnéni: ,K07 Biokoridor LBK 13 I: Plocha je vymezena s cilovym
vyutitim jako plocha pirodni (P) z divodu realizace proku USES - lokdiniho biokoridoru
LBK13.). K tomuto biokoridoru je dale v Gzemnim planu uvedeno: ,Druby biokoridor
lokdlniho vyznamu propojujici proky s vyssi ekologickou stabilitou je biokoridor LBK 12 a 13,
jdouci pravé po severné orientovanych svazich nad Uholickami (respektive tésné nad hranici
zdstavby) a propojujici opét nadregiondlni funkcni lesni biocentrum u Vitavy NRBC 1,
pokracujici lokalnim biocentrem LBC 19-1 s lokalnimi biocentry (vyssi ekologickd stabilita
porostii) - LBC 18 a LBC 13 (tato biocentra maji charakter fragmenti piivodnich listnatych
porostii a krovinatych strani nad obci pozistalych po pastvé a masivni zdstavbé)“
V rozhodnuti o namitce je téz uvedeno, ze biokoridor pres predmétny pozemek je fakticky
jiz funkéni, a neni tak divod jeho trasovani ménit. Nadto pti pohledu do grafické casti
napadeného zemniho planu je zjevné, ze predmétny pozemek se skute¢né nachazi mezi
biocentry LBC 13 a LBC 18 a trasovani biokoridoru, ktery ma tato biocentra propojovat,
pres predmétny pozemek se tak jevi jako logické. Konecné lze poukazat na to, ze vedeni
biokoridoru vychézi zpodkladd autorizovaného projektanta USES Mgr. Michaela
Pondélicka, Ph.D, jak vyplyva z provedené e-mailové zpravy, ale téz ze samotného
odivodnéni napadeného zemniho planu, kde je Mgr. Michael Pondélicek, Ph.D, veden
jako Clen autorského kolektivu, ktery zpracoval pro napadeny tzemni plan oblast ,krajina
a USES*. Pro Gplnost soud ovétil, Ze tento architekt je veden v seznamu autorizovanych
architektt Ceskou komorou architektd s &slem autorizace 02346, a to pravé jakoZto
projektant Uzemnich systéml ekologické stability (viz https://www.cka.cz/cs/svet-
architektury/seznam-architektu/mgr-pondelicek-michael). = Nadto  proti ~ vymezeni
biokoridoru nevznesly zadné vyhrady ani ptislusné dotéené organy ochrany pftirody a
krajiny a navrhovatelé vtomto ohledu nepfedlozili zadné odborné stanovisko

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zpochybniujici vedeni biokoridoru LBK 13 pres jejich pozemek, pouze jakozto laici
zpochybnili jeho funkénost s odkazem na stavajici oploceni predmétného pozemku.

Pokud jde o toto oploceni, soud se ztotoznuje s odpurkyni, ze oploceni nutné nebrani
existenci biokoridoru a jeho funkénosti. Biokoridor nemusi nezbytné predstavovat
prechod pres prekazky typu dalnice ¢i stezku pro velké savce, jak se zfejmé domnivaji
navrhovatelé. V § 1 pism. b) vyhlasky ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992, kterou
se provaddji nékterd ustanoveni zikona Ceské nirodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, je biokoridor definovan jako ,izemi, které neumozriuje rozhodujici Cisti
organismii trvalou dloubodobou existenci, avsak umoZriuje jejich migraci mezi biocentry a tim
vytvari z oddélenych biocenter sit”. Obdobné je to ostatné vysvétleno v napadeném
Uzemnim planu, kde se uvadi, ze biokoridory umoznuji ,proudéni bioty (tj. fauny a flory,
pozn. soudu) a pohyb organismii mezi biocentry“. Umisténi plotu tak neni nepfekonatelnou
prekazkou naptiklad pro migraci drobnych zivodicha ¢i fléry mezi zminénymi biocentry,
napfiklad pokud by $lo o plankovy plot, jak je zminéno v odivodnéni napadeného
Uzemniho planu (str.79). Sami navrhovatele uvadéji, ze jde o plot pletivovy, cemuz
odpovidaji téz k dikazu provedené fotografie, z nichz je patrna prostupnost plotu pro
mensi organismy. Soud dale zduraznuje, ze Gzemni plan je nastroj koncepcni, nikoliv
realizalni. Uzemnim planem se teprve vytvat predpoklad pro realizaci biokoridoru, jeho
funkénost v praxi bude zaviset zejména na provedeni konkrétnich opatteni v realizacni fazi
(srov. § 59 zakona (. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, a rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7 Aos 3/2013 - 30). Konkrétni opatrent
pak budou zasadni i z hlediska omezeni vlastnického prava navrhovatela a pfipadné
nahrady za toto omezeni (viz § 59 a § 60 zakona o ochrané prirody a krajiny). Pro
zakonnost samotného vymezeni biokoridoru ve fazi tzemniho planovani je dle soudu
postalyjici, ze jeho funkcnost jiz nyni ve fazi Gzemniho planovani neni do budoucna «
priori vyloucena a ze z povahy véci sleduje legitimni cil v podobé ochrany prirody a
krajiny (§ 2 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). V tomto ptipadé z niceho
nevyplyva, ze by biokoridor nemohl plnit svoji funkci. Argument navrhovatelt
nefunkénosti z divodu oploceni byl vyvracen. Za této situace, kdy zadna z vyse uvedenych
okolnosti nenasvédcovala excesu ¢i libovuli pfi trasovani predmétného biokoridoru a kdy
se zaroven argument navrhovateld o nefunkénosti biokoridoru z davodu oploceni ukazal
jako lichy, soud neshledal divod k provedeni mistniho Setfeni ¢ zadani znaleckého
posudku, jak navrhovatelé navrhovali pfi Gstnim jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2020, & j. 7 As 363/2019 - 67, odst. 77, a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 8.
2020, sp. zn. IL. US 2204/20, odst. 13).

Poukaz navrhovatelt na jimi nékolikrat zmifovanou tzemné planovaci informaci ze dne
28.11. 2018 neni relevantni, a to uz jen proto, ze tato informace byla poskytnuta pfed
vydanim napadeného dzemniho planu a § 21 odst. 3 stavebniho zikona omezuje jejti
platnost na jeden rok, tudiz jiz v roce 2019 pozbyla platnosti.

Pokud navrhovatelé zminuji jim vzniklé naklady spojené s pfipravou pozemku k zastavéni,
soud uvadi (aniz by jakkoliv hodnotil, zda navrhovatelé maji ¢i nemaji narok na jejich
4 \4 ’ v/ / 4 4 M 4 4 ’ ’
nahradu), ze otazka pripadnych kompenzaci za omezeni vlastnického prava neni otazkou
spadajici do fizeni o prezkumu zdkonnosti napadeného opatfeni obecné povahy ve
spravnim soudnictvi (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ao 1/2009 - 120, odst. 52).
Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze napadeny uzemni plan pti prezkumu v mezich namitek navrhovatela
obstal. Protoze soud soucasné neshledal zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1
bez uplatnéné namitky, oba navrhy podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé nebyli ve
véci Uspésni, nemaji proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Odpurkyné je malou obci,
ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho planovani ani pusobnost stavebniho Gradu
a zjevné nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k obhajobé napadeného zemniho
planu v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji béznou ufedni Cinnost, a proto ma
odptrkyné narok na nahradu Géelné vynalozenych nakladt v tomto soudnim fizeni (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014 - 47, bod 29, nebo
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014 - 70, odst. 85), které v daném pripadé
spocivaji v zastupovani advokatem.

Zastupce odpurkyné v tizeni véci ucinil tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadfeni k navrhim a Gcast na jednani pred soudem
nepresahujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Soucasti nakladu je téz nahrada hotovych vydaji zastupce odptrkyné ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z téchto dkont. Zastupce odptrkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za dan z pfidané hodnoty
v sazbé 21% ve vy$i 2 142 K¢ Ulelné vynalozené naklady odptrkyné v tomto Hzeni tak
¢ini celkem 12 342 K¢. Soud proto kazdému z navrhovatelt ulozil zaplatit odptrkyni na
nahradé nakladd fizeni polovinu ztéto Castky, tedy 6 171 K¢ [nejde o nerozlucné
spolecenstvi, proto soud neukladal tuto povinnost navrhovatelim spolecné a nerozdilné
(rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 431/2019 - 53, odst. 28)]. Navrhovatelé jsou
povinni zaplatit tuto ¢astku odpirkyni ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§
54 odst. 7 s. t. s.) k rukdm jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho tadu ve
spojeni s § 64 s. t. s.).

Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
uloZena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
priznani nahrady naklada fizeni (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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