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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: RI OKNA, a. s., ICO 60724862
sidlem Ukolky 1055, 696 81 Bzenec
zastoupeny Punktum, spol. s r. o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Finan¢ni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

v v v 4 / 4 v 4 V7 o4 2 7
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného, spolivajicim v nesepsani
A ’ J4 ) 4 4 . *° v ’ 4 ’ .
urednich zdznamt o provedeném dokazovani a jejich nezalozeni do spravniho spisu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Predmétem fizeni je tvrzeny nezakonny zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany je
podle zalobce dlouhodobé necinny pfi hodnoceni predlozenych dikaznich prostfedka a
informovani zalobce o stavu dokazovani. Podle zalobce jedna zalovany nezakonné, jestlize
na zakladé § 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) prabézné nesepisuje o provedeném dokazovani Gredni zaznamy a
nezaklada je do spisu.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce namita, ze zalovany nikdy neinformoval zalobce o stavu dokazovani a tento stav
ani sam zalobce nebyl schopen zjistit nahlédnutim do spravnich spisu, ve kterych byl
chaos. Vyslo najevo, ze zalovany za dva roky zadné hodnoceni dikaznich prostredka
neprovadél. Vysledek své ¢innosti ma pritom s ohledem na § 92 odst. 7 danového radu
zachytit v materializované podobé do uredniho zaznamu. Pokud jde o lhaty pro
hodnoceni dukaznich prostredka, plati zasada v § 7 odst. 1 danového radu. Hodnoceni
¢ehokoli probiha kontinualné, vjemy mozek vyhodnocuje ihned. Dtkazni prostredky
. v Ve v ’ . ) v o+ 7 .
jsou tedy obecné hodnoceny okamzikem, kdy dosly do sféry vlivu organu verejné moci.
Vyhotoveni afedntho zdznamu o hodnoceni dikaznich prosttedka je spravai organ
povinen délat prubézné, nejdéle v radu dng, spise hodin. Zasah je nezakonny také pro
poruseni zakladnich zasad danového tizeni vyjadtenych v § 5 odst. 1,223, §7 odst. 1 a2
a § 6 odst. 2, 3 a 4 danového radu. Judikatura posvétila proces ukondeni danové kontroly,
. . V. v v / "7 . 7 Ve
jeho koncentraci a rychlost. Posvétila, ze danova kontrola probiha i celé tii roky, po celou
dobu spravce dané nijak nekomunikuje a nesdéluje stav dokazovani a vsechno se pak
odehraje v fadu dna a je mu stanovena lhtta v radu dnt, ve které ¢asto neni schopen ani
precist ani pochopit vysledek kontrolniho zjisténi, natoz aby mohl efektivné navrhovat
dikazni prostredky. Vychodiskem je dusledné a hned trvat na prabézném hodnoceni
dikazti a pfi nedinnosti podavat zasahove zaloby. Zalobce proto navrhuje, aby soud
konstatoval, ze zalovany v rozporu s § 92 odst. 7 danového radu nesepsal uredni zaznamy
o provedeném dokazovani a nezalozil je do spravniho spisu, a aby zalovanému ulozil

. /v ’ 7 v . - v . / / v/ ’
povinnost vydat tyto ufedni zaznamy zalobci a zaplatit zalobci naklady soudniho fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze zalobce opomiji subjektivni pravo, jez
v / / . / 4 / 4 4 . Vo 4 V/Ve / . .
mélo byt tdajnym nezakonnym zasahem zkraceno, jakoz i uvedeni pfic¢inné souvislosti
M ’ ’ 4 4 v o VvV v VvV v . M
mezi zasahem a zkracenim. Spravce dané prubézné oveéroval skutecnosti a hodnotil
dtkazni prosttedky. Hodnoceni diikazi uvedl do vysledku kontrolniho zji$téni. Zakon
4 4 4 . v i ’ /7 IV 4 ’ 1V’ 4 o 4
neuklada spravci dané povinnost sepsani tredniho zaznamu o dil¢im hodnoceni dtkaznich
v o IV e e ’ ’ 17 e 4y . ,
prostredku. Sepise jej tehdy, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti, v daném
v/ v ’ 4 / 4 VvV _ V. / Ve vV 4 4 4
pripadé v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Pfi provérovani a hodnoceni
dtikazl neni spravce dané vazan lhitou. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

4. Zalobce v replice oznatuje nékterd tvrzeni alovaného jako nepYesni a 1Ziva. Vysledek
kontrolniho zjiSténi byl odeslan dne 29. 10. 2020, (dajné jiz dne 7. 10. 2020 zatadil spravce
dané do spisu 679 stran pisemnosti, které byly vyuzity v pribéhu dikazniho fizeni, ale
dorudil je Zalobci teprve dne 22. 12. 2020. Ukedn{ ziznam stejného &sla jednaciho jako ten
ze dne 7. 10. 2020 je v sestavé pisemnosti zapsan uz dne 28. 8. 2020. Ptilohou jsou téz
dtkazni prostredky prokazatelné obdrzené az po datu 7. 10. 2020. Evidence spisu spravce
dané neposkytuje vérny obraz a umozriuje nekontrolovatelné vkladani a vyjimani
dtkaznich prostiedk. Dodnes spravce dané neposkytl soupis vSech dikaznich

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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prostredku. Protoze takovy soupis neni ve vysledku kontrolniho zjisténi, nemuze zde byt
ani Gplné hodnoceni jednotlivych déikaznich prostfedkd. Zalobce poukazuje na nékteré
diikazy, které nebyly hodnoceny, a na ,Zonglovani“ s dikazy. Umyslem Zalovaného je
neumoznit realizaci zakonnych prav alobce. Zalobce upozortiuje na ¢asovou souslednost
nékterych procesnich krokt a namitd, ze namisto prodlouzeni lhuty k vyjadreni se
spravce dané zalobci tuto lhatu zkratil. Na zavér zalobce modifikoval zalobni petit tak,
aby soud konstatoval, ze zalovany v rozporu s § 92 odst. 7 danového radu ve vydaném
vysledku kontrolniho zjisténi neuvedl vsechny shromazdéné dukazni prostredky ani zde
neuved! jejich hodnoceni, a protoze tak neudinil ani dfive v jiném Gfednim zaznamu,
neumoznil zalobci realizovat jeho pravo vyjadfit se pred ukoncenim kontroly ke vsem
shromazdénym dikazim.

5. Ve svych dalSich doplnujicich podanich zalobce predevsim poukazal na aktualni vyvoj ve

v . v v / v M / V. 4 4 4 o o /

véci a na to, ze zalovany nové vydal jeden Gredni zaznam o hodnoceni dikazu, ktery
podle néj doklada, ze kdyz je zalobci dana moznost, je schopen sva tvrzeni prokazat.

6. V ramci Gstniho jednani ¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Soud predné poznamenava, ze ve véci rozhodoval o duvodnosti zaloby tak, jak byla
4 Vv o 4 \4 4 . Ve / 4 . 4 4 \4
vyjadfena v puvodnim zalobnim petitu. Pfi stnim jednani soud rozhodl o tom, zZe se
zména petitu vyjadrena v replice neptipousti, a to ze dvou duvodu. V prvé radé zménény
petit predstavoval vyznamny posun v tom, co bylo jako nezakonny zasah zalovano.
Zatimco zakladnim bodem pavodni zaloby byla namitka, ze zalovany mél prubézné
hodnotit dikazy v ramci samostatnych Grednich zaznamu, dle petitu obsazeného v replice
by mél soud primarné posoudit to, zda bylo seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
po obsahove strance dostate¢né a souladneé se zakonem. Soud ma proto za to, ze vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Druhym
duvodem, pro¢ soud neptipustil zménu zalobniho petitu, je skutecnost, ze zménény navrh
by nebyl ptipustny. Zaprvé, obsahové nedostatky seznameni s vysledkem kontrolniho

*eV_V 4 v ’ ’ o b B4 v M v/ ’

zjisténi soud obecné nepoklada za zpusobilé samostatné kohokoliv pfimo zasahnout v
. 4 4 / V. . v oV . 4 4 v
jeho pravni sfére (pojmové se tak nemuze jednat o zasah ve smyslu § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 1. 5.“). Do prav
dafiového subjektu je v tomto piipadé zasahovano spiSe zprostredkované, a to
prostrednictvim nasledného rozhodnuti ve véci samé. Z toho pak plyne druhy divod
nepripustnosti takové zaloby, a sice subsidiarni charakter zasahové zaloby. Zalobce se
totiz proti procesnim vadam tohoto typu muze (a primarné ma) branit opravnymi
v . 4 v . 4 4 vV Vv M 4 4 4
prostredky proti rozhodnuti ve véci samé a nasledné zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu.

8. Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podana v zikonné lhité osobou k tomu
opravnénou a sméfuje proti jednani (resp. necinnosti) spravniho organu, které pojmové
muze byt zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). Nelze souhlasit se zalovanym, ze by zasah do prav
zalobce nekonkretizoval. Pokud by soud ptistoupil na zalobctv vyklad § 92 odst. 7
danového fadu, byl by zasah do zalobcovych prav ze zaloby zcela ztejmy. Pokud by
zalovany mél pribézné vydavat Gredni zaznamy o hodnoceni jednotlivych dikaza a tyto
Uredni zaznamy by nevydaval, je logické, ze by se Zalobce citil zkraceny na svych pravech
tim, ze na takové prubézné hodnoceni nemuze reagovat, a nemuze tak dlouhodobé
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realizovat veskera sva procesni prava. Neslo by tudiz o jednorazovy nedostatek, proti
kterému by se mél zalobce branit toliko opravnymi prostfedky proti rozhodnuti ve véci
sameé (jako je tomu v pripadé nedostatkl seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi).
Soud proto shledal tvrzeni o zasahu do prav zalobce jako plausibilni. To, zda zalobce
interpretuje § 92 odst. 7 danového radu po pravu, je jiz otazkou posouzeni divodnosti
zaloby, nikoliv jeji pfipustnosti.

9. Soud konstatuje, ze dle formulace ptivodniho zalobniho petitu se zalobce domaha ochrany
proti trvajicimu zasahu. V bodé II. se totiz domaha ulozeni povinnosti vydat Uredni
zaznamy o provedeném dokazovani, tj. ukonceni nezakonného zasahu. Mezi stranami je

Ve / \4 v 4 4 4 4 / 4 **V_V 4

pritom nesporné, ze pred vydanim seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 26. 10.
2020 zalovany zadné uredni zaznamy o hodnoceni jednotlivych dukazii nevydaval a
M i v v v / M 4 /7 Vv *1 / vV 4 4
nevydal je ani dodatecné (zalovany sice po podani zaloby vyhotovil jeden Gfedni zaznam o
hodnoceni dikaza dne ¢. j. 1093414/21/3013-60561-705639, nicméné tento ufedni zaznam
se tykal jen dil¢tho okruhu dikaznich prostredki). Soud tedy akceptuje vymezeni zasahu
jako trvajictho, byt intenzita tvrzeného zasahu by se nutné vyrazné snizila vydanim
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Protoze se otazka trvani zasahu s ohledem na
zavéry, které soud dale ucinil, nejevi jako podstatna pro posuzovanou véc, nepovazoval
soud za potrebné otazku trvani zasahu dale vyjasnovat a Cinit v tomto sméru pripadné
dalsi procesni kroky.

10.  Jelikoz je existence necinnosti zalovaného (tj. nevydavani Grednich zaznamu o prabézném
hodnoceni dikazu), kterou zalobce klasifikuje jako zasah, nesporna, pfistoupil soud k
posouzeni, zda je tato necinnost nezakonna.

11. Podle § 92 odst. 7 danoveho radu spravce dané po provedeném dokazovani urdi, které
skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dukaznich
prostredkt; o hodnoceni dikazl sepise Gredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi
v jiné pisemnosti zalozené ve spise.

12.  Pro Ulely interpretace citovaného ustanoveni je nejprve nutné vymezit pojem dokazovani,
nebot teprve po provedeném dokazovani vznika spravci dané povinnost vyjadfit
hodnoceni dikazi v Gfednim zdznamu ¢i jiné pisemnosti. Pojem dokazovani zahrnuje

/. bt 4 4 v 4 / 4 /4 **V_V 4 4 v

cely proces zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92
odst. 2 danového fadu). Sestava tedy z oznaleni a obstarani pramenu dikazu (véci ¢i
osoby), z néhoz se lerpa poznatek, z jeho provadéni (tj. lerpani onoho poznatku) a
hodnoceni. Hodnoceni dikazii je tedy zavéreCnou fazi dokazovani, priemz toto
hodnoceni nemize spravce dané provadét pouze izolované po provedeni kazdého dikazu,
nebot je povinen dikazy hodnotit mimo jiné ve vzajemnych souvislostech. Hodnoceni
dtikazt se tak zasadné provadi az po obstarani vsech podkladt a provedeni dikazt. Pouze
v tu chvili Ize totiz hodnotit veskeré dikazy skute¢né ve svém souhrnu. Izolované
hodnoceni jednotlivych dikazi je sice mozné, neni vak zikonem vyzadovano a podle

’ M 4 /4 4 4 o Vv oV 4 4
nazoru soudu ani neni vhodné. Izolované hodnoceni dikazu totiz nemuze mit relevantni
vypovidaci hodnotu, nebotf jednotlivé diléi dikazy dasto nejsou zpusobilé urcitou
skuteénost prokazat nade vsi pochybnost. Navic, zatimco jeden dikaz muize svéddit ve
prospéch uréitého tvrzent, jiny dikaz muize toto tvrzeni spise vyvracet. Jednotlivé dikazy
navzajem potvrzuji ¢i vyvraceji svou pravost, pravdivost ¢i vypovidaci hodnotu. Prabézné
vyhotovovani Gfednich zaznamu hodnoticich jednotlivé dikazy by tak bylo znaciné

4 4 td 4 v M v 4 Ve 4 /4

nehospodarné, nebot by toto hodnoceni casto ani nebylo mozné pti nasledném
rozhodovani vyuzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zakon pravé proto stanovi povinnost vyjadreni hodnoceni dikaza v Ofednim zaznamu
pouze pro pripad, ze se hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti. Takovou pisemnosti je
typicky seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi, zprava o danové kontrole nebo
oduvodnéni rozhodnuti. V projednavané véci sice byl vydan pod ¢. j. 1093414/21/3013-
60561-705639 jeden redni zaznam samostatné hodnotici skupinu dikazi, nicméné to byl
4 v v/ 4 v .. 4 4 i M v/ 4
pravé pripad, kdy toto hodnoceni nebylo obsazeno v jiné pisemnosti - tj. v dfive vydaném
seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi.

Zalovany tedy nebyl povinen prubézné v ramci danové kontroly provadét hodnoceni
jednotlivych dikazt v samostatnych rednich zaznamech. Tvrzenou necinnost proto
nelze hodnotit jako nezakonnou.

Opak nelze dovodit ani ze zakladnich zasad danového fizeni, ani naptriklad z zalobcem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 249/2018-
45. Spravce dané ma jisté postupovat tak, aby byl dariovy subjekt v prubéhu celé danové
kontroly informovan o provadéni dikazu ¢i stavu dokazovani. V prvé radé musi umoznit
dafiovému subjektu realizaci jeho prav pfi samotném provadéni dikazd, napt. prava byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu dotazy. Kromé toho musi také danovému subjektu
umoznit obecné realizaci jeho procesnich prav a uneseni jeho dikazniho bremene. Za
timto UcCelem musi mit danovy subjekt realnou moznost zjistit, jakymi diakaznimi
prostredky spravce dané v kazdém jednotlivéem okamziku disponuje. Neznamena to vsak,
ze by mél spravce dané danovy subjekt prubézné informovat také o tom, jak zatim diukazy
hodnoti a zda povazuje urcita tvrzeni v danou chvili za prokazana ¢i nikoliv. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nevyslovil, ze by mél byt danovy subjekt informovan
prubézné o hodnoceni dikazl, nybrz o stavu dokazovani. Jak pritom zdejsi soud uvedl
vyse, dokazovani nezahrnuje pouze hodnoceni dukazu, ale také obstaravani dikaznich
prostredkt a provadéni dukazu. Pravé k témto dvéma fazim dokazovani pritom vytka
Nejvyssiho spravniho soudu smérovala.

Uvedené potvrzuje napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢.
. 1 Afs 148/2019-59: K namitce, Ze ve zpravé o dariové kontrole chybi odkaz na #redni
4 4 o o v / 4 o . . . v
zdznam o hodnoceni ditkazi, resp. Ze takovy zdznam vibec neexistuje, soud konstatuje, Ze
uredni zaznam o hodnoceni ditkazii se sepisuje pouze tehdy, nenvddi-li se toto hodnoceni v jiné
pisemnosti zaloZené ve spise (§ 92 odst. 7 dariového vdadu). V' posuzované véci bylo hodnoceni
ditkazii obsaZeno pravé ve zpravé o dariové kontrole, spravce dané jiz nemusel vyhotovovat

uredni zaznam o hodnoceni ditkazii a ve zpravé o dariové kontrole na néj odkazovat.”

Namita-li zalobce, ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 26. 10. 2020 neni

z fady dvodt dostatecné, pak jiz vytyka konkrétni procesni pochybent, které mtze byt
predmétem soudniho pfezkumu az v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé.
Zalobcem tvrzen4d povinnost spravce dané provadét pribézné hodnoceni dikazd v
Urednich zaznamech se nemize odvijet od toho, zda je nasledné hodnoceni dikazd ,v jiné
pisemnosti“ vadné. Soud neshledal zalobu nedtivodnou proto, ze by hodnoceni dikazd
bylo provedeno v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (popf. dokonce Ze je toto
hodnoceni radné), nybrz proto, ze zalovany mohl provadét hodnoceni dikazt ,v jiné
pisemnosti“ az v zavéru danové kontroly a nemusel je provadét pribézné v ramci
samostatnych Gfednich zaznama.

Podstatou celé fady zalobnich argumentd je pravé poukazovani na celou skilu riznych
nezakonnosti, kterych se mél zalovany v pribéhu danové kontroly dopustit. Soud
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rozhodné nehodla tvrzena pochybeni jakkoliv bagatelizovat, musi vsak konstatovat, ze v
nyni projednavané véci neni prostor pro celkové hodnoceni zikonnosti postupu
zalovaného. Hodnoceni zakonnosti diléich tkont zalovaného totiz nemtze nic zménit na
4 v v v / M o vV v 4 v 7. i / o o
zavéru, ze zalovany nebyl povinen prubézné provadét hodnoceni jednotlivych dikazi v
ramci samostatnych Gfednich zaznama. Pouze na okraj vSak soud opakuje, ze spravce
dané musi postupovat tak, aby danovy subjekt mohl realné vyuzivat svych procesnich
prav. Zejména radné vedeni spisu je jednim ze zakladnich predpokladua pro to, aby mohl
danovy subjekt reagovat na vyvoj danové kontroly. Neni potieba, aby danovy subjekt
v vV / 4 4 v 4 o o M v v 4

znal predbézny nazor spravce dané na hodnoceni dikazu, je vSak nezbytné nutné, aby
pred nim spravce dané zadné podklady netajil (neponechaval je bez zakonného davodu ve
vyhledavaci dasti spisu ¢i dokonce zcela mimo spis) a aby spravni spis poskytoval
jednoznacny obraz o tom, jaky byl jeho obsah v kazdém jednotlivém okamziku. Jinymi
slovy hodnoceni dukazi nemusi byt predem (pfed seznamenim s vysledkem kontrolniho
v v 4 4 v A v / M M v v v / v

setfeni) spravcem dané vyjadfeno v samostatné listiné, mélo by vsak byt pro zalobce po
prostudovani danového spisu predvidatelne.

19. Soud rozumi i pohnutce zalobce k podani zaloby, spocivajici v podle néj nevyvazeném
nastaveni vztahu mezi spravcem dané a danovym subjektem, projevujicim se v tdajné
prekotném ukoncovani nékolik let trvajici daniové kontroly. Toto vnimani vSak zdejsi

717 \4 M v 4 4 ./ /7 Ve Ve vV / M Vv
soud nesdili a nepovazuje obecné za nezakonné (protiustavni ¢i nepfiméfeneé), jestlize
danova kontrola trva nékolik let a poté je dan danovému subjektu o poznani kratsi as k
seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi a navrzeni dalSich diakazu. Pochopitelné
mohou nastat situace, kdy je v konkrétnim ptipadé takovy stav (prodluzovani danove
kontroly ¢i prekotnost jejtho ukoncovani) zpusoben jinymi pochybenimi spravce dané,
napriklad jeho celkovou nedinnosti ¢i postupem, ktery fakticky krati dariovy subjekt na
jeho procesnim pravu. Pro tyto pripady se ovSem dariovy subjekt nemuze domoci
ochrany podanim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v
neprovadéni pribézného hodnoceni dikazt v samostatnych Grednich zaznamech. Pravni
v/ v Ve V 7 *° / Vv 4 VeV Vo M 4 oV v /
rad vsak pripousti jiné prostredky napravy, pricemz jde-li o soudni ochranu, maze danovy
subjekt po vycerpani prosttedkt napravy uvnitt danové spravy zejména podat zalobu

. 4 4 Vv /4 v/ 4 v Ve \4 v
proti rozhodnuti, které z vadou stizeného ftizeni vzeslo, ¢i zalobu na ochranu pred

4 / ’ v/ N4 4 Ve . 4 v o v Vv 4
nezakonnym zasahem spocivajicim v (obecné) necinnosti spravce dané v prabéhu danove
kontroly.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

20. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 4 v Vv . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 M Vv /4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. kvétna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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