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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Baladou
sidlem Palackého 740/1, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢.j. 63980-2/2017-900000-302

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni vyse uvedeného rozhodnuti ze dne 13. 11. 2017, &,j.
63980-2/2017-900000-302 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym Generalni reditelstvi
cel (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li
rozliSeni vyznam pro kontext odiivodnéni) rozhodlo o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,Celni
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Grad“) ze dne 15. 9. 2017 ¢&.j. 114404-11/2017-510000-12 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravnich deliktt
podle ust. § 29 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, v platném
znéni (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), a byla mu dle ust. § 29 odst. 3 pism. a)
zakona o evidenci trzeb ulozena pokuta ve vys$i 40.000 K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Napadenym rozhodnutim pak byla zalovanym zménéna ustanoveni, dle nichz je uréena
mistni prislusnost spravniho organu 1. stupné, a ulozend pokuta ve vysi 40.000 K¢ byla
snizena na 20.000 K¢. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrolyjici dfedni osoby Celniho Gradu provedly
dne 17. 6. 2017 v dobé od 18:58 do 19:03 hodin mistni Setfeni v provozovné zalobce
JTTEEEEEE - 2dc T -2 (sti jednatele Zalobee a
zaméstnankyné zalobce (prodavacky), za Gcelem ovéreni povinnosti stanovenych zakonem
o evidenci trzeb. O mistnim Setfeni byl sepsan protokol ¢.j. 114404/2017-51000-61, z néjz
vyplyva, ze byl uc¢inén kontrolni nakup 1 ks plastové lahve Coca Cola a tim bylo zjisténo,
ze prodavacka nevystavila kontrolujicim osobam tuctenku, a soucasné nezaslala datovou
zpravu spravci dané o evidované trzbé. Kontrolujici ufedni osoby prokazaly své opravnéni
k provedeni kontroly sluzebnim prikazem v 19:03 hodin.

V uvedeném skutkovém stavu Celni fad shledal rozpor s ust. § 18 odst. 1 pism. b) zakona
o evidenci trzeb a naplnéni spravniho deliktu dle ust. § 29 odst. 2 pism. b) téhoz zakona,
jakoz i rozpor s ust. § 18 odst. 1 pism. a) a naplnéni spravniho deliktu dle ust. § 29 odst. 2
pism. a) téhoz zakona. Vydal proto ve véci prikaz ¢.j. 114404-4/2017-510000-12, kterym
uznal zalobce odpovédnym za spachani spravnich deliktd, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
40.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti uvedenému prikazu
podal zalobce odpor. Po zruseni prikazu Celni Gfad pokracoval v fizeni a dne 15. 9. 2017
vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl stejné jako v prikazu.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil skutkova zjisténi spravniho
organu 1. stupné, potvrdil téZ pravni zavéry o spachani obou spravnich deliktd. K odvolaci
namitce potvrdil spravny nahled spravniho organu 1. stupné na posouzeni Casového tseku,
ve kterém je treba plnit
povinnost podle ust. § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci trzeb, tj. nejpozdéji pti
uskuteénéni evidované trzby vystavit Gétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.
Nesouhlasil s odvolaci namitkou, dle niz tkon urednich osob nelze povazovat za kontrolni
/7 . Vv .. /) 7 IV 4 Vv 4 ’ v 4 4
nakup, jestlize jej kontrolujici Gredni osoby provedly, aniz by své opravnéni prokazaly
sluzebnim prikazem. Vymezil se proti odvolaci namitce, ze dokazovani bylo provedeno
v rozporu se zakonem, nebot jediny diikaz - protokol o mistnim Setfeni — byl proveden
v/ . v v 4 . 4 v 4 Ve v Ve M ’ M
v nepritomnosti zalobce a bez vyrozuméni o jeho provadéni. Neprisvedcil ani namitce
neprezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti. Odmitl také namitku, dle niz byly
/4 v . v 4 . v 4 o 4
v dané véci splnény podminky liberacniho davodu ve smyslu ust. § 30 odst. 3 zakona o
. . v > / / / ’ . / /oI / /
evidenci trzeb. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti korigoval pravni zavér spravniho
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4 v M i 4 4 v /7 7 4 4 v/ v 4
organu 1. stupné o aplikaci procesnich ustanoveni urcujicich mistni prislusnost; pochybeni

4 4 4 v 4 o4 i 4 4
spravniho organu 1. stupné shledal bagatelni a nemajici vliv na zakonnost rozhodnuti.
Konecné zalovany v napadeném rozhodnuti snizil ulozenou pokutu, nebot dle jeho nazoru
byla bezdivodné ulozena ve vyssi nez spravnimi organy v obdobnych pfipadech bézné
ukladané vysi.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni namita, ze 4dajny kontrolni nakup, ze kterého zalovany dovodil odpovédnost
zalobce, nebyl proveden jako tkon Celniho afadu a nelze tak na néj pohlizet jako na
kontrolni nakup ve smyslu ust. § 24 zakona o evidenci trzeb, nebot osoby, které tento
/. 4 v 4 4 4 v 4 M 4 4
tkon provadély, neprokazaly své opravnéni k jeho provedeni ve smyslu ust. § 12 zakona
odst. 1 & 280/2009 Sb., danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“). V predmétné véci k prokazani prislusnosti trednich osob k Celnimu Gradu a tedy k
prokazani jejich opravnéni proveést jak kontrolni nakup, tak mistni setfent, doslo az v 19:03
hodin, a tedy veskera jejich Cinnost provedena pred timto Casovym okamzikem neni
tkonem Celnitho tradu ve smyslu 12 danového radu. V dusledku toho byla zjisténi
zalovaného ucinéna mimo vyhledavaci {innost i mimo mistni Setfeni a zalovany tedy
pochybil, pokud pti zjistovani skutkového stavu vysel z protokolu o mistnim Setfeni.
Predmétny protokol tak nezachycuje skuteCny prubéh mistniho Setfeni a naopak z néj
4 4 v v 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 i 4 M i \4

vyplyva, ze béhem mistntho Setfeni k zadnému poruseni povinnosti na poli evidence trzeb

vV v v 7 ’ / ’ / v / v ’
na strané zalobce nedoslo. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze kontrolni
nakup je treba povazovat za fakticky tkon ve smyslu danového fadu, pri kterém uredni
osoby zahajujici mistni Setfeni nemaji povinnost prokazovat svoji prislusnost k uradu, za
ktery vystupuji. Tento vyklad je dle zalobce ve zjevném rozporu sjasné stanovenymi

4 . / v / v/ M 4 4 4 v/ v M / V. 4

podminkami, které danovy rad zakotvuje pro prokazani pfislusnosti ufednich osob
k 0radu a opravnéni k provedeni predmétného ukonu. Vzhledem k tomu, ze i sam
\4 / V. 4 4 v /. / /. 4 4
zalovany povazuje kontrolni nakup u zalobce za tkon, kterym bylo zahijeno mistni
setreni, je nepochybné, ze prislusna Gredni osoba byla tento Gkon opravnéna provést a
zahajit tak mistni Setfeni vylucné az poté, kdy prokazala své opravnéni ve smyslu ust. § 12
odst. 3 danového radu, coz se ovSem v predmeétné véci nestalo.

Zalobce pfirovnal neprokazani opravnéni kontrolujici redni osoby k {innosti tajného
agenta, coz je institut pfisné vymezeny v trestnim pravu, a je tedy neptipustné a v rozporu
s Ustavou vyuzivat jej v ramci spravy dani. Pravni pfedpisy neumoznuji pfi spravé dani
zatajit prislusnost k Gfadu, za ktery dfedni osoby tkon provadéji, a tento nedostatek
/ ’ v / . Ve 7V /. r7 . / v Ve
pravni upravy nelze preklenout vykladem, jak to cini zalovany. Zalobce sice chape, ze pfi
A 4 v/ v 4 / Vv 4 4 vVv/ 4 /v Vv 4
prokazani se prislusnosti k Gradu kontrolni nakup stézi naplni Gcel, to vsak neni pro
posouzeni véci relevantni, a navic ma finan¢ni sprava dostatek jinych nastroji pro plnéni
svych dkold, zejména Gcétenkovou loterii ¢i moznost postoupit véc pripadné organim
Ve /. 4 v/ 4 . etV . 4 4 Ve / M / o v/ v /.
dinnym v trestnim rizeni, kde je jiz 1 nasledné vyuziti tajnych agentt ze strany prislusnych
4 o V- / 4 v/ 4 v /4 / o o A /
organu ¢innych v trestnim fizeni mozné. Z uvedenych divodu ma zalobce za nepochybneé,
4 Vv v / 4 ’ ’ Ve v /v
ze predmeétny kontrolni nakup byl proveden v rozporu se zakonem a pti poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a jedna se tak nezakonny dikaz, ke kterému nelze v fizeni pred zalovanym
prihlizet ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho radu.
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Zalobce dale namitl, ze jediny dukaz, ktery byl v rizeni proveden, a to protokol o mistnim
setreni, byl proveden v nepfitomnosti zalobce, aniz tento byl o provadéni tohoto

v 4 4 A4 4 v v
vyrozumén ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu a bylo mu tim znemoznéno

4 o / V M v ./ Ve v/ v /4 i M
provedeni dukazu se Gcastnit a k nému se vyjadrit, popfipadé v navaznosti na jeho
provedeni navrhnout dalsi dikazy ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se tak
o zasadni zasah do procesnich prav, které napadené rozhodnuti ¢ini nezakonnym. Podle
v /4 v /4 \4 v/ V/_ VeVv/ 4 4 o
zalobce nelze akceptovat nazor zalovaného, ze postadi drivéjsi seznameni s dikazem
v prubéhu spravniho fizeni, rozhodujici je, ze postup dle ust. § 51 odst. 2 spravaiho radu
naplnén nebyl. Zalobce dile namitl neprovedeni dukazu vyslechem ufedni osoby, nebot

4 4 v v 4 4 4 v M 4 4 o M 4 4 / v i

protokol o mistnim Setfeni neni sam o sobé primarnim dukazem o jednani, které se zalobci
klade za vinu.

V dalsi zalobni namitce zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o nenaplnéni
liberacnich davodu ve smyslu ust. § 30 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, respektive ust. § 21
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce je presvédéen, e
libera¢nim divodem v jeho véci je skuteCnost, ze zajistil $koleni a soustavny dohled nad
¢innosti svych zaméstnanci. Pokud by tento divod nebyl jako libera¢ni uznan, pak by
fakticky zadny liberacni dGvod objektivné neexistoval, nebot s dtvody technického
charakteru pfimo pocita ust. § 22 zakona o evidenci trzeb, dojde-li k tam popsanym
technickym prekazkam, nejedna se vibec o spravni delikt, a proto nelze o liberactnim
divodu hovorit. Z téchto duvodu tedy technické prekazky nelze vykladat jako liberacni
duvody ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a v
zajmu zachovani Ucelu ustanoveni o zakonnych liberacnich duvodech je treba pfipustit 1
jiné okolnosti, zejména napriklad prokazatelnou snahu zameéstnavatele o plnéni
ptislusnych povinnosti.

V posledni zalobni namitce se zalobce ohradil proti vykladu casového tseku pro splnéni
povinnosti dle ust. § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb, z néjz vychazel zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany vylozil povinnost zaslat datovou zpravu a vystavit
/ vV Ve vV Vv 4 . 4 4 \4 v / o 4 4 M Ve
Uctenku pri uskutecnéni evidované trzby tak, ze k témto tkonim musi dojit nejpozdéji
presné v okamziku pfijeti trzby a neptipustil jakykoli ¢asovy rozptyl. Tento vyklad dle
zalobce nema oporu ve znéni uvedeného ustanoveni zikona o evidenci trzeb s
Ve 4 4 . /v 717 . 4 / /4 . Ve
prihlédnutim k jeho Ucelu a smyslu a neodpovida ani zcela ustalené a zavedené praxi pri
realizaci maloobchodnich transakci. Zalobce je pfesvédéen, ze je-li povinen zaslat datovou
zpravu a vystavit Gctenku pfi uskute¢néni evidované trzby, postadi zachovat dasovou
. Vv 4 /7 IV 4 N /v
souvislost tak, aby doslo k zachovani tGcelu zakona, tedy vystavit uctenku a zaslat datovou
, . , Y . ’ v . ey v 7 ’
zpravu o evidované trzbé. Tento pojem pak nelze vykladat tak, ze k jejimu splnéni must
dojit presné v okamzik, kdy k ptijeti evidované trzby dojde, kdyz toto ani neni fyzicky
v 4 \4 . b /v 4 . Vee 4 \4 4 / o
mozné. Vzdy bude existovat jista Casova prodleva mezi prijetim trzby a provedenim tkont
VYV /7 / 7 IV 4 7/ * o . 4 4 v A v Ve
smérujicich k vystaveni Gctenky a zaslani udaji o evidované trzbé, kdyz je treba ptijatou
hotovost prepoditat, ulozit do pokladny, ukontit transakci v pokladnim systému, vyckat
na tisk ctenky, apod. Toto pak odpovida i zcela bézné praxi znamé kazdé osobé, ktera
kdy provadéla jakykoli nakup v obchodé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vzhledem k podobnosti
odvolacich a zalobnich namitek odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se
vyjadril se stejnymi zavéry jako v napadeném rozhodnuti.

Pfi jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 28. 1. 2021, Gcastnici
fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 1. 5.%). Méstsky soud shledal, Ze zaloba neni divodna.

V dané véci soud vysel zejména z uvedenych pravnich predpist.

Podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost
zaslat datovou zpravou tdaje o evidované trzbé spravei dané.

Podle ust. § 29 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost
vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Podle ust. § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb lze za prestupek ulozit pokutu do
500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) nebo b).

Citovana ustanoveni upravuji vymezeni prestupka, které se vazi k zakladnim povinnostem
trzeb specifikovanym v ust. § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb. Témito
povinnostmi jsou povinnosti poplatnika evidovat trzbu pfi jejim uskutec¢néni. Nejpozdéji
pri uskuteénéni evidované trzby je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat, povinen zaslat
spravci dané Udaje o uskutecnéné trzbé zpusobem predepsanym timto zakonem, tj. zaslat
spravci dané datovou zpravu, a vystavit tomu, od koho trzba plyne, Gétenku.

V posuzované véci neni sporné, ze zalobce uvedenym zptisobem nepostupoval, nebot poté,
co prodavacka v provozovné zalobce uskutednila trzbu od trednich osob, tuto trzbu
nezaevidovala - nezaslala spravci dané datovou zpravu, a nevystavila Gfednim osobam
% ~ v /A v ’ / o Ve

Uctenku. Zalobce vsak namita nedodrzeni procesnich postupu pfi kontrole ze strany
zalovaného a vady pti dokazovani. Z hlediska hmotného prava namita nespravny vyklad
zakonné dikce spravniho deliktu zalovanym a nezohlednéni existujiciho libera¢niho
duvodu.

Nejprve se méstsky soud vyjadii k zalobni namitce, dle niz kontrolni nakup vibec nebyl
k4 v /7 Ve / V 4 4 v 4 v 4 v 4
proveden, nebot veskera ¢innost Grednich osob provadéna pred tim, nez prokazaly svou
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ptislusnost k Celnimu Gradu, neni tkonem Celniho uradu ve smyslu ust. § 12 danového
v/
radu.

Podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) k provedeni dikazl lze uzit vech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o evidenci trzeb organ pfislusny k provérovani plnéni
povinnosti pti evidenci trzeb muaze za Gcelem zjisténi plnéni povinnosti ulozenych timto
zakonem provadét kontrolni nakup.

Podle ust. § 12 odst. 1, 2, 3 danového radu spravce dané vykonava svou pravomoc
prostfednictvim afednich osob (1). Ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostiedné
podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci
spravce dané zdkonem nebo na zikladé zikona (2). Utedni osoba prokazuje svoje
opravnéni k ukontm pfi spravé dani sluzebnim prikazem, pokud tak stanovi zakon,
popfipadé jinym zpusobem (3).

V divodové zpravé kust. § 24 zakona o evidenci trzeb je uvedeno, ze ,Kontrolnim
nakupem se md na mysli faktickd Cinnost, pri které organ prislusny k provérovini plnéni
povinnosti pri evidenci trzeb realizuje poskytnuti evidované trzby. Organy prislusnymi k
provérovdni plnéni povinnost p¥i evidenci treb jsou orgdny Financni spravy Ceské republiky a
orginy Celni spravy Ceské republiky, které vykondvaji svou pisobnost na zikladé § 2 odst. 2
tohoto zikona.

Kontrolni ndakup je na zikladé odkazu obsazeného v § 33 faktickym itkonem, jehoZ reZim
vyplyvd z dpravy dariovébo 7ddu. Materidlni podstaton kontrolnibo nakupu je zjisténi
skutecného stavu okolnosti relevantniho pro ndsledné posouzent, zda u subjektu, viici némuz je
kontrolni nakup vykondvdn, nedoslo k poruseni zakonnych povinnosti. Jednd se proto o postup
pri vybleddvaci &innosti podle § 78 a ndsl. dariového 7ddu, konkrétné o sikon v ramci mistnibo
setveni podle § 80 aZ 84 dariového vidu, které je soucdsti vybleddvaci ¢innosti.“ (Dtuvodova
zprava k zakonu ¢. 112/2016 o evidenci trzeb, Poslanecka snémovna, 2015, tisk 513/0).

Z uvedeného vyplyva, ze kontrolni nakup se povazuje za fakticky tkon provadény v ramci
mistniho Setfeni podle ust. § 80 az 84 danového radu. Méstsky soud v Praze je presvédcen,
\4 . ’ /4 v . v o /. 4 4 4 v V. 4 4
ze v projednavané véci bylo z povahy véci zahajeni mistniho Setfeni a provedeni
kontrolnitho nakupu bezprostfedné pred tim, nez Gfedni osoby prokazaly svoji prislusnost
k spravnimu organu, zcela na misté, nebot smyslem kontrolnitho nikupu bylo zjisténi
. . ’ , ;. ’ eV Vv o
objektivniho skutkového stavu a takové informace mohly byt zjistény pouze zptusobem,
kdy zalobci nebyly Gfedni osoby znamy jako osoby provadéjici mistni Setfeni. V zakoné o
evidenci trzeb ani v danovém tadu nikde neni stanoveno, ze by dfedni osoba mohla
vykonavat sva prava vidi datiovému subjektu jen poté, co prokaze svoji pfislusnost
k spravnimu organu, proto soud neshledal nezakonny postup, pfi kterém tredni osoby
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Celniho ufadu provadély kontrolni nakup u zalobce jakozto poplatnika dané a pfi ném
Cinily zjistént, ke kterym byly povéfeny. Z protokolu je patrné, ze vlastni kontrolni nakup
4 v /4 v / / V. 4 v v M M v/ v 4

provadély opravnéné uredni osoby, zalobce nezpochybnuje jejich prislusnost k Celnimu
Uradu, nenamita, ze nebyly opravnény jednat jménem statu, nevznasi namitku podjatosti

A2 v / v /4 v/ 7.7 \4 Ve /. 4
(coz je skuteénym smyslem ust. § 12 danového fadu). Namita pouze, ze mu pti zahajeni

4 4 v v 4 4 v/ v / V. 4 v 4 vV 1V

mistniho Setfeni nebyla znama pfislusnost Grednich osob k zalovanému, a nevédél tedy o
provadéni tkonu mistniho Setfeni. Jak jiz soud vySe uvedl, k provedeni dostatecné
efektivntho Setfeni muaze v urlitych pfipadech pomoci pravé okolnost, ze kontrolovany

M 4 4 v/ v /7 IV 4 /4 v o / i o v v
subjekt neni seznamen s prislusnosti Gredni osoby k organu vefejné moci, v dasledku éehoz
lze predpokladat, ze kontrolovany subjekt o provadéném Setfeni nebude védét a zjisténi
budou zcela objektivni. Praxi, kdy kontrolni nakup provedou uredni osoby spravniho
/ V. v v v 4 v /I N/ b v v / v M
Uradu bezprostredné pred tim, nez prokazi svoji totoznost, méstsky soud povazuje za
souladnou se zajmem na radném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto
cestou zasadné mohou byt dostate¢nym podkladem pro zavér o spachani spravniho deliktu
a obecné vzato je takovy postup pro jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy
spravniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze odkazuje na dtvodovou zpravu k zakonu o evidenci trzeb, kde
zakonodarce mimo jiné uvadi, ze ,materidlni povabu kontrolniho ndakupu jakoZto institutu,
ktery neni v pravnim 7ddu novinkou, pomocné seznat téZ z upravy zakona ¢ 255/2012 Sb.,
kontrolniho 7ddu.“ (Duvodova zprava k zakonu ¢. 112/2016 o evidenci trzeb, Poslanecka
snémovna, 2015, tisk 513/0). Zakonodarce tedy pomocné vychazi z obecné upravy zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»kontrolni rad®).

Kontrolni rad pak moznost zahajeni kontroly jesté pred tim, nez je kontrolovana osoba
seznamena s vykonem kontroly, pfimo predvida v ust. § 5 odst. 2 pism. c). Dle jeho dikce
je kontrola zahijena prvnim kontrolnim udkonem, jimz je .proni z kontrolnich sikonii
bezprostredné predchazejicich predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné
osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich ikoni k
vykonu kontroly treba.“ Je tedy mozné proveést kontrolni nakup bezprostfedné pred tim,
v N4 v 4 VvV 4 / v
nez kontrolujici osoba predlozi povéreni ke kontrole kontrolované osobé.

A¢ méstsky soud zcela respektuje pravo kontrolovanych osob na pravni jistotu pti
kontrole, ¢ehoz 1ze v plném rozsahu dosidhnout pravé seznamenim kontrolované osoby se
zahdjenim kontroly, musi shodné se zakonodarcem konstatovat, ze v nékterych pripadech
by byl timto postupem zmaten Gcel kontroly. Je evidentni, ze takovym pripadem je pravé
kontrolni nakup, nebof pokud by kontrolujici oznamil kontrolované osobé kontrolu
v .. [ &5 v 4 4 vV 4 **V_V / v .
predem anebo ji zahajil predlozenim povéreni ke kontrole, bude zjistény stav veéci zcela
\4 o 4 4 v * o 4 .. / 4 v /
vyhovovat pozadavkiim pravnich predpist, zatimco jindy tomu tak byt nemusi. Méstsky
soud ma tedy za to, ze dolasné oslabeni pravni jistoty kontrolované osoby neni bezicelné,
ale naopak jde o legitimni nastroj pro vykon pisobnosti moci v oblasti verejné spravy.
Soud zduraznuje, ze z dGvodu Setfeni prav kontrolované osoby a zachovani pravni jistoty
M vVv/ \4 4 7V 4 \4 M / 4 Vv 4 4 v 4 4
v co nejvyssi mozné mife se musi vzdy jednat o Ukony, které predchazeji predlozeni
povéfeni ke kontrole zcela bezprostfedné. Chybi-li prvek bezprostrednosti, nejedna se o
kontrolni Gkony, ale o Gkony predchazejici kontrole upravené ust. § 3 kontrolniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Uvedené argumenty kontrolniho fadu lze dle presvédéeni méstského soudu, s ohledem na
vyslovny odkaz zakonodarce na kontrolni rad v divodové zpravé k zakonu o evidenci
trzeb, plné vztahnout na mistni Setfeni a pfi ném provedeny kontrolni nakup dle zakona o
evidenci trzeb. I pro mistni Setfeni dle zakona o evidenci trzeb tedy plati, ze vetejny zajem
na efektivni kontrole evidence trzeb pro danoveé alely prevazuje nad pravem poplatnika
dané byt od pocatku seznamen se skuteCnosti, ze bylo zahajeno mistni Setfent, je-li to pro
dosazeni Ucelu kontroly nezbytné. Ochrana prav poplatnika dané je dostateCné zajisténa
tim, ze je mu kontrola plnéni eviden¢ni povinnosti bezprostfedné po kontrolnim nakupu
oznamena.

V posuzované véci ze spisoveho materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze prvek
bezprosttednosti byl pfi mistnim Setfeni jednoznacné zachovan. Kontrolni nakup byl
proveden v 19.00 hodin a k predlozeni sluzebnich prikazd drednich osob doslo v 19:03
hodin. Soudasné je soud presvédcéen, ze je dan téz prvek nezbytnosti postupu urednich
bd Ve 4 4 4 v/ v i 4 4 / vV v 4 4
osob, nebot pti prokazani prislusnosti k spravnimu tfadu pred provedenim kontrolniho
nakupu by byl ulel mistntho Setfeni zmaren. Namitka, ze cinnost zalovaného pred
v v 4 v 4 o o /V 4 Ve 4 M 4 / 4
predlozenim sluzebnim prikazu afednich osob byla ¢innosti mimo zakonny ramec a nelze
ji povazovat za ukony zalovaného, tak neni divodna.

Zalobce ¢innost Gfednich osob pred predloZenim sluZebnich prikazt ptirovnal k ¢innosti
tajného agenta, coz povazoval za neptripustné vyboceni z pravniho ramce spravy dani.
Namitl, ze zalovany ma jiné nastroje pro plnéni svych tkolt, zejména uétenkovou loterii
¢1 moznost postoupit véc pripadné organim c¢innym v trestnim rizeni.

Uzitl agenta pfi odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti patti mezi zvlastni operativné
patraci metody v trestnim fizeni, které podléhaji zptisnéné kontrole ze strany statu. V dané
véci se vsak o takovy postup, ktery by bylo mozné srovnat s vySetfovacim postupem, pri
némz jde o uziti agenta, nejednalo. Podstatou uziti agenta v trestnim fizeni je skryté
sledovani {innosti a pripadné téz aktivni ptusobeni v zlocinecké organizaci, kdy agent ma
zménénou identitu; agentovi pak zakon zarucuje beztrestnost, dopusti-li se pfi této ¢innosti
taxativné stanovenych trestnych ¢int. Podobné 1ze zménit identitu inspektora pfi kontrole
dle ust. § 5a zikona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjich
predpisti (dale jen ,zédkon o Ceské obchodni inspekci®). Také tento institut ma pisné
podminky wuziti, lze jej uzit jen vyjimecné a v nezbytné mire, vyzaduje-li to predmét
kontroly a nelze-li Gelu kontroly dosahnout jinak. V posuzované véci naproti tomu neslo
o zménénou identitu Ufednich osob. Jednalo se kratkodobé neodhaleni pfislusnosti
k spravnimu ¥adu pouze pro dobu kontrolniho ndkupu, nikoli o zménu identity. Slo tedy
o jednorazovy postup, na néjz bezprostredné navazalo prokazani Gfednich osob sluzebnim
prukazem. Namitka srovnani s ¢innosti tajného agenta tedy neni davodna.

K namitce, ze zalovany ma jiné nastroje pro plnéni svych Gkold, méstsky soud konstatuje,
ze jiné nastroje daniové spravy nemohou pfinést srovnatelny efekt pro provéteni, jak

/7 4 /4 M M Ve M . 4 . v 4 M 4 v 4
poplatnik plni své povinnosti pri evidenci trzeb. Jediné kontrolnimi nakupy lze plnéni
téchto povinnosti cilené ovérovat. Zalobcem zminéna ultenkova loterie je pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



36

37

38

39

40

9 6 Af 3/2018

doplnkovym nastrojem na podporu efektivity evidence trzeb a fadného vybéru dani, kde
mira ovéreni zaevidovani G¢tenky v systému finanéni spravy zavisi na tom, zda se vibec
zakaznik loterie zUcastni a UCtenku do loterie prihlasi. Primarné jde z povahy véci o
soukromopravni jednani (a to téz ze strany statu), kontrolni mechanizmus k plnéni
povinnosti poplatniki povinnych evidovat trzby ma pouze dopliujici vyznam, kdy
zalovany jej nemuze z moci ufedni nijak ovlivnit. Ani Setfeni organu ¢innych v trestnim
fizeni soud nepovazuje za vhodny nastroj pro kontrolu plnéni povinnosti poplatnikem
dané evidovat trzbu. K takovému setfeni dochazi pouze v nejzavaznéjsich pripadech, kdy

*V Vee o v Vv 4 /. J 4 4 v_Vv/ 4 v
nejcastéji je vysetrovano umyslné jednani ve vétsim rozsahu ve smyslu ust. § 240 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa. Naproti tomu zalovany dle
zakona o evidenci trzeb Setti darfiové spravni delikty, v nichz vétsi rozsah jednani

’ . v ’ . ’ 4 v
poplatnika evidence trze neni obligatornim znakem skutkové podstaty, a odpovédnost
poplatnika dané za evidenci trzeb je odpovédnosti objektivni. Méstsky soud v Praze
M v 4 4 / v / 4 v M / 4 4

shrnuje, ze kontrolni nakup, ktery je proveden pred oznamenim, ze jde o tkon mistniho
v v 4 \4 M /v Vev/ 4 M V) 4 4 4 / 4 4
Setfeni, povazuje za nejucelnéjsi nastroj zjistovani skutkového stavu na tseku spravnich
delikta dle zakona o evidenci trzeb. V pripadé, ze jsou zachovany podminky nezbytnosti a
bezprostrednosti, jde o nastroj legitimni, a zalovany proto nijak nepochybil, pokud k jeho
uziti pristoupil. Namitce zalobce tedy nelze prisvédcit.

V dalsi zalobni namitce zalobce brojil proti procesnimu postupu zalovaného, ktery
o v 4 4 v/ 4 4 4 v/ i v 4
v prubéhu spravniho fizeni provedl dokazovani v nepfitomnosti zalobce, a namisto
4 / / vV 4 b o i M 4 4
provedeni vyslechu ufedni osoby se spokojil s dikazem listinou - protokolem o mistnim
v v 4
Setren.

Podle ust. § 51 odst. 2 spravaiho fadu o provadéni dikazd mimo Ustni jednani musi byt
UCastnici véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci Ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani.

/4 4 M 4 . /v 4 o v/ 4 / v/ i Ve
Smyslem posuzovaného ustanoveni je umoznit Ucastnikim fizeni byt pfitomni pti
provadeéni dikazu a uplatnit své pravo na vyjadreni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Celni Gfad v posuzované véci provedl dikazy
mimo Ustni jednani dne 14. 9. 2017, o ¢emz v souladu s ust. § 18 odst. 1 spravniho radu
sepsal protokol o provedeni dikazu listinou. Byly provedeny tfi dikazy: protokol o
mistnim Setfeni ze dne 17. 6. 2017, fotodokumentace provozovny a oznameni o zruseni
ptikazu a sdéleni pred vydanim rozhodnuti ze dne 28. 7. 2017, v némz, jak soud zjistil, byl
zalobce pouden o svych pravech dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz v protokolu o
provedeni dikazu listinou byl zalobce poulen vyjadtit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, Ze v dané véci nebyl dodrzen postup dle ust. § 51 odst. 2

spravniho fadu, nebot zalobce nebyl ve smyslu tohoto ustanoveni vyrozumén o provadéni

dtikazl. Méstsky soud je vsak presvédcéen, ze k zasahu do procesnich prav zalobce nedoslo,
4 ’ 4 ’ /4 4 v/ v Vv 4

a napadené rozhodnuti tak neni nezakonné. V posuzovaném pripadé totiz zalobce
v . 4 o 4 4 eV 4 o v 4 4 v v 4

zpochybnuje provedeni dikazu, s nimz byl jiz seznamen v prubéhu mistniho setfeni. Soud
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ovéril pfimo z dotceného protokolu, ze protokol byl nahlas precten, podepsan jednatelem
zalobce a nasledné byl jeho stejnopis predan jednateli zalobce, coz tento rovnéz stvrdil
svym podpisem. Zalobce tedy obsah protokolu znal a nic mu nebrénilo se k nému vyjadtit,
coz ostatné takeé v prubéhu spravniho fizeni opakované ¢inil, naptiklad v podani ze dne 29.
8. 2017. Méstsky soud v Praze shodné s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016 ¢.j. 1 As 80/2016-30, kde se Nejvyssi spravni soud
k otazce nezakonnosti dukazu provedeného mimo Ustni jednani bez vyrozuméni ucastnika
fizeni vyjadroval, a dospél k zavéru, ze je-li jako dukaz provadéna listina, nadto takova, se
kterou byl Gcastnik seznamen v pribéhu spravniho fizeni, neni vadou fizeni, pokud
Ucastnik nebyl informovan o provedeni dikazu mimo ustni jednani. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je v takovém pripadé bezicelné informovat Gcastniky fizeni o tom, ze
predmétna listina bude prectena a tak provedena k dikaziim, zvlast kdyz spravni organ
neni povinen sdélovat Gc¢astnikim svij dsudek o tomto dikazu. Uvedené lze vztahnout na
posuzovany pfipad.  Pravo zalobce vyjadrit se k obsahu listiny bylo v fizeni plné
zachovano a bylo téz zalobcem vyuzito. Provedeni napadeného dikazu bez vyrozumeéni
zalobce tak nepredstavovalo procesni pochybeni.

K namitce neprovedeni dikazu vyslechem tredni osoby méstsky soud predevsim
/ 4 v 4 4 4 4 4 / 4 o o
podotyka, ze spravni organy nemaji v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
i / v / v / o \4 4 c 7/ M /v 4 /
povinnost provést kazdy navrzeny dukaz, kdyz zavisi zcela na jejich uvazeni, které z
dukaznich prostredka provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2007, ¢.j. 7 Afs 175/2005-103). V projednavané véci zalovany radné vyhodnotil obsah
protokolu o mistnim setfeni jako dikaz, ktery vérohodné zachycuje skutkovy stav,
zohlednil, ze jednatel zalobce nemél k obsahu protokolu namitek, skutkova zjisténi doplnil
fotodokumentaci z provozovny a usoudil, ze svédecka vypovéd urednich osob je za této
situace zcela nadbytecna a nevnesla by do pripadu zadné nové skutecnosti. Méstsky soud
/4 s v / i v / Ve 4 v 4
v Praze nema, co by k takové uvaze zalovaného doplnil. Postup zalovaného pfi provadéni
dikazi a jeho duavod pro neprovedeni dalsich, Zalobcem navrzenych dikazu, soud
povazuje za zcela spravny a souladny se zakonem, a je presvédCen, ze doplnovani
dokazovani o svedecke vypoveédi by bylo v rozporu se zasadou rychlosti fizeni a procesni
ekonomie.

V dalsi zalobni namitce zalobce namital, Ze vjeho pfipadé existoval libera¢ni divod
v/ /) /7 *eV_V /7 Vv 4 /4 Ve 4 vV o
spocCivajici v zajisténi skoleni a soustavného dohledu nad cinnosti zameéstnanca.

Podle ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky pravnickd osoba za pfestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila (1). Pravnicka osoba se nemize odpovédnosti za prestupek zprostit,
jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za Glelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
\4 . /v . ’ 7. Veve / ’ M 4 v Ve v
povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku (2).

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek je
zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, pravnicka osoba se tedy muze své
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objektivni odpovédnosti zprostit (liberovat), jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze jednatel zalobce dle jim predlozenych
Zaznamt o provedeném $koleni provedl na adrese Sumavska 24, Praha 2 dne 1. 5. 2017
skoleni dvou osob a dne 10. 6. 2017 skoleni dalsich dvou osob na téma obsluhy pokladniho
systému se zretelem na povinnosti podle zakona o evidenci trzeb, povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného zakona a povinnosti v maloobchodé viéi zakaznikim dle zivnostenského
zakona, zakona o vedeni Gcetnictvi, o ochrané spotfebitele a dalsich souvisejicich zakond.

Podle nazoru meéstského soudu avizované skoleni nelze povazovat za vyjimeény davod
v v/’ 7 v 4 v / v 4 / 1/ / v 4 v 4 /4 4 i i
svéddici o vynalozeni veskerého mozného Usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti.
Skoleni zaméstnancu je natolik béznou zalezitosti v pracovné pravni praxi, ze bez existence
dalsich, nikoli pouze formalnich, kontrolnich mechanismt, nemaze byt povazovano za
dostacujici nastroj k liberaci odpovédnosti za spravni delikt. Liberaéni dtvod bude
zpravidla spatrovan v nahlé, nepredvidatelné a nevyhnutelné okolnosti, ktera poplatnikovi
zabranila ve splnéni povinnosti. Mezi takove ojedinélé okolnosti skoleni nelze podradit.
Z uvedenych dtvodu soud zalobni namitku nespravného posouzenti libera¢niho divodu na
strané zalobce neshledava divodnou, a pouze na okraj poznamenava, ze zalobcem
v v 4 4 / v 4 i v v/ / o
predlozené zaznamy o provedeném S$koleni ani nelze povazovat za radny dikaz o
provedeném Skoleni, nebot znich nelze ztotoznit skolenou osobu s dotcenou
v 4 M VVe / v v v v 4
zaméstnankyni, ani nelze ovérit, co konkrétné bylo predmétem skoleni.

K posuzované zalobni namitce méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2015 ¢,j. 5 As 10/2015-27, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v/ v 4 v o * \4 / M v /7 o \4 v /
ptimo ke skoleni zaméstnanct jako moznému libera¢nimu davodu, a uvedl, ze ,doloZeni
spinéni povinnosti tim, Ze byl 7idic ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrzovat
platné pravni predpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se
nemiize zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci,
v/ v . / Ve / / Ve . v/ / 4 v / */ /]
pripadné osobami, které pri vykonu své Cinnosti pouzivd. Ulelem ustanoveni obsabujicibo
liberacni divod je zabrianéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kd eii uloZeni
j vyjimecny y by jej
odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrbovanych liberacnich divodii (zabezpeceni
povinného skoleni ¥idicii) by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovino ve velkém mnozZstvi
pripadii, a ztratilo by tak povabu vyjimky z obecného pravidla, coZ by znamenalo obroZeni
verejného zdjmu.“ Méstsky soud je ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
presvédcen, ze dikaz o skoleni zaméstnance nelze bez dalSich tvrzeni a dikazd, které by
svédéily o skuteéném Gsili zabranit spachani deliktu, uplatnit jako liberaéni divod ke
vV _V /v v . / 4 4 .
zprosténi zalobce z odpovédnosti za dany spravni delikt.

Meéstsky soud se neztotoznuje se zalobcem, ze na vSechny Zalovanym minéné liberacni

divody ve skutecnosti dopada ust. § 22 zikona o evidenci trzeb, ktery zohledriuje

nemoznost provadét evidenci trzeb ,on-line“ z technickych dtvodd. Toto ustanoventi cili
v/ /4 4 Ve . 4 Vo 4 4 7, v ’ .

na pripadné problémy s pripojenim k verejné datove siti, avsak podle nazoru soudu si lze

predstavit i jiné mimoradné technické komplikace, které mohou v praxi nastat a mohou

byt povazovany za libera¢ni dvod.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K posledni zalobni namitce, v niz zalobce nesouhlasi svykladem dasového useku pro
splnéni povinnosti a namita, ze postati zachovat Casovou souvislost tak, aby doslo k
zachovani ulelu zakona, tedy vystavit Gctenku a zaslat datovou zpravu o evidované trzbe,
méstsky soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb je poplatnik povinen nejpozdéji pri
uskutecnéni evidované trzby vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

Zakonny pojem ,nejpozdéji pri uskutecnéni evidované trzby” je objasnén v duvodoveé zpravé
k zakonu o evidenci trzeb. Je v ni uvedeno, ze ,poplatnik, ktery md trzbu evidovat, miiZe
zaevidovat trzbu a vystavit victenku kdykoliv pred uskutecnénim pozdéji obdrzené trzby, nebo
aZ pri jejim uskutecnéni. Neni pritom rozhodné, zda a kdy predal poplatnik slibené protiplnéni.
Pokud poplatnik nejprve predivd slibené protiplnéni a teprve poté dochazi na jeho strané k
uskutecnéni trzby za toto predané protiplnéni, je pouze na ném, zda zaeviduje trzbu a vystavi
vctenku az pri realizaci trzby, nebo kdykoliv predtim, véetné okamzZiku predani protiplnéni.
Pokud vsak poplatnik nejprve realizuje trzbu a teprve poté predavd slibené protiplnéni, je
povinen trzbu zaevidovat a vystavit ictenku nejpozdéji pri uskutecnéni trzby, nemiiZe tedy
Cekat se zaevidovanim trzby aZ do poskytnuti protiplnéni. V' pripadé fyzické pritomnosti
pivodce trzby se ,vystavenim sictenky® na strané poplatnika, ktery md trzbu evidovat, rozumi
vystavit ctenku, bez vyzvy ji fyzicky poskytnout zikaznikovi jejim umisténim na prislusné
vydejni misto a neuskutecnit dispozici s iictenkou v rozporu se sdélenou vili piivodce plnéni.”
(Duvodova zprava k zakonu ¢. 112/2016 o evidenci trzeb, Poslanecka snémovna, 2015, tisk
513/0).

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce ¢asovou prodlevu mezi pfijetim trzby a vystavenim
/ vV Ve V.7 v 4 4 4 / vV v i Ve
UcCtenky nepfipousti, naopak predpoklada vystaveni uctenky pred nebo nejpozdéji
soucasné s prijetim trzby, a zalovany nesplnéni této povinnosti v pfipadé kontrolniho
nakupu provedeného u zalobce vyhodnotil zcela spravné. Namitka zalobce, ze Gcel zakona
je naplnén i pfi vystaveni uctenky az po prijeti trzby, coz ostatné odpovida obvyklé praxi
Ve .. v/ v 4 / v/ v/ / / bl /
pri prodeji zbozi v obchodé, nema pro posuzovany pripad zadny vyznam, nebot v daném
v/ v 4 / / / 4 4 4 4
pripadé namitany skutkovy stav nenastal. Jak vyplyva z provedeného dokazovani,
v Ve 4 4 . /v 4 4 /v M o v
prodavacka pfi kontrolnim nakupu nevystavila Grednim osobam uctenku ani v prubéhu
nasledujicich tfi minut po pfijeti trzby. Jednatel zalobce k jejimu jednani pfi mistnim
setfeni vyslovné uvedl, Ze vystavit Gétenku zapomnéla (viz protokol o mistnim Setfeni ze
dne 17. 6. 2017). Nestalo se tedy, ze by prodavacka vystavila Gctenku s ¢asovou prodlevou
4 v v 4 Vee 4 v v /4 \4 v/ vV Vv /v . /.
az po uskutecnéni prijeti predmétné trzby, pfipadné ze by Uctenku vystavit minila, ale
tento tkon z ¢asovych divodt nestihla pfi mistnim Setfeni vykonat. Ani tato zalobni
namitka tedy neni dtvodna.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé

v . v/ 4 M Vv o Ve /v / vV 4 . . v /.
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O néhradé nakladd tzeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 v/ 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v fizeni
A4 v . v/ /7 IV 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.


http://www.nssoud.cz/

14 6 Af 3/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



