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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove v

pravni véci
zalobkyné:

sidlem
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 17017/18/5200-11434-
701858

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odavodnéni

Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 9 (dale té% ,Finanéni
Grad“ nebo ,spravce dané“) vydal dne 8. 11. 2016 dodate¢ny platebni vymér na dan
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 ¢,j.
7700463/16/2009-52523-107875 (dale jen ,dodateCny platebni vymér®), kterym byla
zalobkyni na zakladé zpravy o danove kontrole ze dne 31. 8. 2016 ¢.j. 223754/16/3310-
60561-800108 (dale jen ,zprava o danové kontrole) dodate¢né doméfena dan z pfijma
pravnickych osob vyssi o 98.420 K¢ a urleno penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznalovan i spravni
organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext oduvodnéni), rozhodnutim ze dne

12. 4. 2018, ¢.j. 17017/18/5200-11434-701858 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), potvrdil
k odvolani zalobkyné rozhodnuti Finanéniho Gradu.

V zalobé doslé Méstskému soudu v Praze dne 18. 5. 2018 zalobkyné navrhla zrusit
napadené 1 prvostupnioveé rozhodnuti. Zalobkyné vznesla dva okruhy zalobnich namitek ve
dvou dastech zaloby.

V prvai Casti zaloby zalobkyné brojila proti postupu, jak zalovany nalozil s namitkou
podjatosti doruéenou Zalovanému dne 12. 3. 2018 v pribéhu odvolactho fHzeni. Zalobkyné
namitla, ze napadené rozhodnuti je nicotné, ptripadné neudinné (i zatizené vadou fizeni,
nebot bylo vydano prfed vytizenim namitky podjatosti vsech zaméstnanct a pracovnika
alovaného. Napadené rozhodnuti Zalobkyné nepovazuje za neodkladny tkon. Zalobkyné
s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2013 sp.zn. IIl. US 2286/13 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013 ¢,j. 3 As 2/2013-22 namitla, ze
namitku podjatosti muze vznést kdykoliv a proti vSem zaméstnancum.

V druhé ¢asti zaloby zalobkyné nesouhlasila s tim, jak zalovany vyporadal jeji odvolaci
namitky, a to konkrétné odvolaci namitky uvedené v bodech II, III, IV a VI odvolani ze
dne 30. 11. 2016, jejichz text zalobkyné do zaloby opsala, a odvolaci namitky uvedené v
bodech XI, XIII a XIV doplnéni odvolani ze dne 16. 12. 2016, jejichz text zalobkyné
rovnéz do zaloby opsala. Ke kazdé takto vypsané odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze
Sradmym nevyporddinim se stimto bodem Zalovand zatiZila ¥izeni vadou a postupovala
v rozporu se zakonem*.

V doplnéni zaloby doslém Méstskému soudu v Praze dne 9. 10. 2018 zalobkyné k prvni
asti zaloby, tykajici se nevyporadani namitky podjatosti pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, namitla, ze zalovanym uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 9. 2007 ¢&.4. 7 Afs 36/2007-59 a ze dne 26. 11. 2007 ¢.j. 7 Afs 89/2007-67 se vztahuji k
neplatnému zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatkd®), zatimco predmétna dariova kontrola byla zahajena a vedena v ramci
intenci zakona ¢. 280/2009 Sb., datového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
ydanovy 1ad“). Dale objasnila, ze otazku, zda lze vznést namitku podjatosti proti vSem
zaméstnancim zalovaného, povazuje za diléi podotazku namitky podjatosti. Za zasadni
vak povazuje to, ze zalovany nemél do doby vyporadani namitky podjatosti vydat
rozhodnuti ve véci samé. Namitla také zpiisob, jakym Finanéni sprava CR, jiZ je Zalovany
soucasti, postupuje a postupovala v nedavné minulosti napt. pii vydavani zajisfovacich
ptikazd, a zminila medidlné znamy ptipad spoleénosti FAU s. r. o. Tento oznadila za
zneuziti prava a s odkazem na ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcdansky zakonik®), namitla, Ze by zalovany nemél
po¥ivat pravni ochrany. Déle Yalobkyné s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 252/04 namitla, %e Zalovany méi povinnost postupovat ve stejnych pipadech
predvidatelné. Dle zalobkyné tak Zalovany nepostupoval, nebot na rozdil od Finanéniho
Gradu pro Zlinsky kraj pozadoval upfesnéni ¢i doplnéni namitky podjatosti vznesené vaci
vem pracovnikim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K druhé dasti zaloby zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 9. 10. 2018 namitla, ze nebyla
fadné projednana zprava o danové kontrole, termin projednani zpravy o darové kontrole
byl projednan s nezmocnénou osobou, nebyly zohlednény naklady v ramci kontroly za
rok 2011, existuje vada hodnoceni dukazl a zalobkyné nezna dplnou zpravu o danové
kontrole. Dale s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009 ¢.j. 1 Aps 2/2008-76 namitla, ze zalovanym citovana judikatura ve vztahu
ke zruseni rozhodnuti spravce dané neni priléhava.

Dne 10. 10. 2018 pak zalobkyné soudu dorucila dalsi doplnéni zaloby, v némz zopakovala,
v v/ v M 4 4 v 4 v /4 4 M4

ze nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole a ze byl domlouvan termin jejiho
projednani s nezmocnénou osobou, k ¢emuz rozvedla svou argumentaci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

K prvni casti zaloby uvedl, Ze namitka podjatosti byla vznesena po cca roce a pal od
zahajeni odvolactho fizeni, tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti, byla nekonkrétni,
jejim obsahem byly ni¢im nepodloZené dohady. Zalovany ji povaZuje za Géelovou,
obstrukéni a vznesenou sjedinym cilem znemoznit vydani a dorudeni napadeného
rozhodnuti pYed uplynutim lhéty pro stanoveni dané. Zalovany také poukazal na
skutenost, ze zalobkyné pouze obecné namitla nevyfizeni namitky podjatosti pred
vydanim napadeného rozhodnuti, neuvedla vsak, jak timto mélo byt zasazeno do jejich
prav, a zasah do svych prav ostatné vubec netvrdila. Dale zalovany shrnul, co bylo
obsahem namitky podjatosti, ze na ni zalovany reagoval vyzvou o odstranéni vad
spocivajici v nedostatecné specifikaci dotéenych osob, a ze po doplnéni namitky rozhodlo
o namitce vuci rediteli zalovaného Generalni financni reditelstvi jakozto nejblize nadtizeny
spravce dané.

K druhé ¢asti zaloby uvedl, ze zalobkyné k jednotlivym odvolacim namitkam do zaloby
uvedla pouze to, ze tyto nebyly vyporadany radné. Neuvedla vsak, v ¢em ma vadné
vyporadani spocivat a jaky ma mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitky
tedy dle zalovaného postradaji zakonné nalezitosti a zalovany je povazuje za neptipustné.
Ptesto se zalovany k odvolacim namitkam struéné vyjadril; z jeho vyjadteni vyplyva, ze dle
jeho nazoru nebyly v zalobé jmenované odvolaci namitky opomenuty a v napadeném
rozhodnuti byly fadné vyporadany.

V reakci na doplnéni zaloby ze dne 9. 10. 2018 a 10. 10. 2018 zalovany k pouzitelnosti
v/ v N . M v 4 . eV 4 ’ ’ v 4
prislusné judikatury 1 pres to, ze se vztahuje k dnes jiz neplatnému zakonu o spravé dani a
poplatkti, zopakoval, ze Gprava predmétné problematiky je v porovnani s dafiovym radem
totozna, judikaturu proto lze pouzit. K namitce nevyporadani namitky podjatosti zalovany
osvétlil, Ze samotna existence namitky podjatosti zasadné nebrani vydani rozhodnuti ve
véci samé zalovanym. K argumentaci jinymi darfiovymi tizenimi zalovany uvedl, ze tato

4 . v /7 V7 /7 vV v / 4 . \4 V7 /4 v/ . /4
nemaji vliv na danové fizeni zalobkyné, nevyplyvaji z nich pro zalobkyni zadné priznivé
disledky a nelze z nich dovozovat, ze zalovany, respektive Financni sprava CR, nesmi

v/ M . 4 v / v/ v/ . 4 4 . v M 4 4 /.
vyuzivat instituty zakotvené danovym radem a dal$imi pravnimi predpisy. Navic zalovany
tuto namitku oznadil za nepfipustnou pro opozdénost. Stejné tak zalovany povazoval za
3 O A st ’ v N / % ’
opozdénou namitku poruseni legitimniho ocekavani ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IIT US 252/04; namitka neni ani vécné divodna, nebot v uvadéném nalezu $lo o odlisny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pripad. Také namitky tykajici se pochybeni pti projednani zpravy o danové kontrole
zalovany mél za opozdéné.

K zalobni namitce tykajici se namitky podjatosti (prvni ¢ast zaloby) méstsky soud z obsahu
spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Predné méstsky soud konstatuje, ze dne 15. 5. 2014 byla u zalobkyné zahajena ptislusna
danova kontrola. Na zakladé kontrolnich zjisténi byl vydan dodatecny platebni vymér,
ktery byl zalobkyni dorucen dne 16. 11. 2016. Tyto okolnosti méstsky soud na tomto
misté uvadi proto, ze maji vliv na posouzeni sporné otazky, zda bylo napadené rozhodnuti
ze dne 12. 4. 2018 nezbytnym tkonem, ktery bylo mozné ve véci provést do doby pred
rozhodnutim o vylouceni osoby, o jejiz nepodjatosti jsou divodné pochybnosti,
z danového fizeni.

Dne 12. 3. 2018 byla zalovanému dorucena namitka podjatosti ze dne 11. 3. 2018 ve véci
fizeni o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru. Zalobkyné v ni uplatnila
4 i o Ve v 4 o v o v V7/e o 4 M /
namitku vGci vSem pracovnikim a zaméstnancim Odboru dané z prijmu pravnickych
osob zalovaného, z davodu, ze mésicni ¢i ro¢ni prémie nebo odmény pracovnikt Odboru
dané zpfijmu pravnickych osob zalovaného (tedy téch, ktetri o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru rozhoduji nebo budou rozhodovat), zavisi mimo jiné na
objemu vybrané nebo domérené dané danovych subjektd, a dale z davodu rozepsaného
v/ v / 4 4 4 v 4 4 4 i v / M

v priloze ¢. 2 uvedeného podani (ktera vSak neni ve spravnim spisu zalozena a z vypisu
z elektronické dorucenky z datové stranky zalovaného soud zjistil, ze k namitce ani nebyla
ptilozena). Dale uplatnila namitku vi¢i vSem ostatnim pracovnikim a zaméstnancim
zalovaného z divodu kolegiality vSech pracovnika zalovaného k pracovnikim Odboru
dané z prijmu pravnickych osob, kdy jini pracovnici zalovaného nemohou korektné o
podjatosti rozhodnout, a zduavodu, ze pracovnici zalovaného absolvuji spolecné
mimopracovni akce, po kterych se obtizné vuci kolegovi negativné postupuje. Dale
uplatnila namitku viéi vSem pracovnikim a zaméstnancim zalovaného z davodu, ze
v ’ ) ’ ’ . , VeV v v .
zalovany ma jako celek v planu vybrat dany objem dani, priCemz tato skutecnost je
v rozporu s nepodjatosti k dane véci.

Dne 27. 4. 2018 zalovany vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani spolivajicich
v nespecifikovani trednich osob, proti kterym sméfuje namitka podjatosti, tedy k
dodate¢né konkretizaci podani v podobé identifikace osob, proti nimz namitku podjatosti

18U . . /4 4 4 vV 4 . o v ./ o
vznasi, tj. jménem, sluzebnim oznacenim jejich funkce, popt. obojim, a to do 10 dnt ode
dne dorudeni této vyzvy. Pro pripad nesplnéni této vyzvy byla zalobkyné poucena o tom,
ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeji podani neddinné (ust. § 74 odst. 3 datiového radu).

Podanim ze dne 27. 4. 2018, dorulenym zalovanému dne 16. 5. 2018, zalobkyné
v navaznosti na uvedenou vyzvu specifikovala redni osoby tak, Ze oznalila feditele
zalovaného a jmenovité téz vSechny tredni osoby, které byly uvedeny jakozto osoby

Ve *’ /N . N4 4 4 /4 . . v V7/e \4 v
vyfizujici ¢i podepisujici na pisemnostech zalovaného, jejichz prijemcem byla zalobkyné, a
to vcetné zalobou napadeného rozhodnuti.

O namitce podjatosti rozhodlo Generalni financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 26. 6.
2018 ¢&.j. 55563/18/7700-10124-204230 tak, ze neshledalo feditele zalovaného vylouceného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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z fizeni nebo jiného postupu pfi spravé dani vedeného s zalobkyni. Reditel zalovaného
’ ’ . v AN v . A / /

poté k namitce, ze podjaté jsou vsechny vyjmenované uredni osoby, které byly uvedeny

M v Ve 7 1 Ve M N4 4 v 4 / o4 /

jakozto osoby vyfizujici ¢i podepisujici na pisemnostech zalovaného tykajicich se dané

véci, o namitce podjatosti jednotlivé rozhodoval samostatnymi rozhodnutimi ze dne 2. 8.

2018, v nichz vSechny Gredni osoby stizené namitkou podjatosti shledal nepodjatymi.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 1. 5.%), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni pfes vyzvu soudu

S Ty o AN ST : ,
nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak presumovan
(ust. § 51 odst. 1s. 1. s.).

Problematika podjatosti je v danovém radu zakotvena v ust. § 77. Podle odst. 1 uvedeného
ustanoveni je Uredni osoba z fizeni nebo jiného postupu pfi spravé dani vyloucena pro
podjatost, jestlize
a) je predmétem fizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké,
b) se v téze véci na fizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo

M4 v v / Vv v 4 4 v 4 v v v M .. /
c) jeji pomeér k osobé zicastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné
pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni osoba zilastnéna na spravé dani je opravnéna namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Ufedni osoba je povinna neprodlené oznamit
/ V 4 v /7 v 4 v M v V. /7 7 M .
Uredni osobé stojici v Cele spravce dané okolnosti nasvédcujici podjatosti.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ufedni osoba, o jejiz nepodjatosti jsou duavodné
pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci
jen neodkladné tkony.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni o tom, zda je Gfedni osoba vyloudena, rozhodne Gfedni
osoba stojici v Cele spravce dané; v pripadé, Ze je vyloucena, uréi misto ni jinou tredni
osobu, ktera neni k vyloudené dfedni osobé ve vztahu podfizenosti. Neni-li takové
M 4 / V 4 v/ 4 / Vv 4 N4 v 4 v . /v
nepodjaté uredni osoby, pozada Uredni osoba stojici v cCele spravce dané nejblize
nadfizeného spravce dané, aby dozadal jiného spravce dané o provedeni Gkont, jejichz
vykon by prislusel podjaté Grfedni osobé, pokud nadfizeny spravce dané tyto tkony
neprovede sam.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni pti pochybnostech o nepodjatosti Gredni osoby stojici v Cele

4 v M v . /v v/ / ’ v v/ v
spravce dané rozhodne o tom, zda je vyloucena, nejblize nadtizeny spravce dané; v pripade,
ze dojde k vyloudeni této redni osoby, rozhodne o delegaci podle § 18 na jiného spravce
dane.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné namita nicotnost, pripadné neucinnost ¢i vadu rizeni z davodu, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano pred vytizenim namitky podjatosti, pricemz napadené rozhodnuti
neni neodkladnym Gkonem.

Neodkladnymi dkony je v této souvislosti tfeba rozumét takové tkony, které jiz pozdéji
nebude mozné provést ¢i je sice bude mozné provést, ale s nepfiméfenymi obtizemi
majicimi vliv na dané fizeni ¢i jiny postup. Témi jsou napf. zajisténi dukaznich prostredkd,
u nichz hrozi jejich zanik, propadnuti lhity pro provedeni urcitého tkonu, vyslech svédka
odjizdéjictho na predem nezjistitelnou ¢i neptimérené dlouhou dobu do zahraniéi atp.
(Srovnej: Josef BAXA, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA, Datiovy ¥4d, Komentat, § 77, Wolters
Kluver, Praha 2011).

Meéstsky soud v obecné roviné konstatuje, ze hrozi-li prekluze prava domérit dar, nemust
\4 v M 4 4 vV 4 v INT e
to vzdy znamenat, ze se na meritorni rozhodnuti o dométeni dané pohlizi jako na
neodkladny tkon, ktery lze z divodu neodkladnosti ulinit, aniz by bylo pravomocné
rozhodnuto o namitce podjatosti. Dle nazoru soudu snaha danovych organt doméftit dan
za UCelem odvraceni prekluze nemusi v konfrontaci s pravem ucastnika na spravedlivy
proces vzdy obstat. Uptednostnéni vybéru dani pred vytizenim namitky podjatosti obecné
vzato muze byt v rozporu s ustavnimi pravy ucastnika. Bude zalezet na individualnim
’ v/ A v 7 . v o / ;- . .
posouzeni pripadu, kdy zejména obstrukéni a zjevné neduvodné namitky podjatosti
vznesené pouze za ulelem oddaleni meritorniho rozhodnuti nemohou takovy odkladny
Ucinek do fizeni prinést.

Meéstsky soud v Praze v obecné roviné prisvédcuje zalobci, ze namitku o davodnych
pochybnostech o nepodjatosti lze vznést kdykoli v prabéhu danového fizeni, a neni
vyloudeno uplatnit ji proti viem zaméstnanctim (usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 11.
2013 sp.zn. III. US 2286/13 a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013 ¢&,j. 3
As 2/2013-22). Neni-li postaveno najisto, zda je Gredni osoba podjata ¢i nikoli, je treba
odlozit rozhodnuti o véci samé. Stimto zavérem ostatné ani zalovany vyslovné
nepolemizuje.  Uvedeny odkladny uG¢inek ovsem nemaji jakékoli pochybnosti o
nepodjatosti ufedni osoby, ale pouze pochybnosti divodné. Namitka podjatosti, ktera je
zjevné obstrukéni a Glelova, ddavodné pochybnosti nemtize vzbudit. Podavani
obstrukénich namitek podjatosti Gredni osoby proto nemuze slouzit jako prostfedek k
prodluzovani fizeni ¢ jiného postupu ze strany datiového subjektu.

Ani namitka podjatosti, ktera je obsahové nedostate¢na, vsak neni zpusobila vyvolat
odklad postupu ve véci samé, nebot na zakladé nedostate¢né namitky neni mozné ucinit
Gsudek o jeji divodnosti a posoudit ji z hlediska pozadavkt ust. § 77 odst. 3 dariového
W4

radu.

A pravé takovou namitku zalobkyné nepochybné vznesla v posuzované véci. Pokud na
zjevné (celovou a soucasné nedostateéné specifikovanou namitku Gredni osoba nereaguje a
v - . 4 Ve 4 v/ / v v . 4 4 4 4

ve véci 1 nadale ¢ini dal$i tkony, vletné meritorntho rozhodnuti o odvolani, nelze

automaticky oznadit jeji postup za nezakonny. Podstatné ve véci vzdy bude, jak je nasledné
Vi . . / 4 / Vv . 4 4 M 4 / v .

o namitce rozhodnuto a jaky realny dopad mélo jednani podjaté osoby na vysledek véci

(srovnej: nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 30/09).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V posuzované véci zalobkyné namitla podjatost vici vSem pracovnikim a zaméstnancum

v/ v 4 v 4 o / M / . v 7 M M 4

ptislusného odboru zalovaného, z divodu tdajné finan¢ni motivace na objemu vybrané
VvV /4 v o Ve v 4 o v o v / o

nebo doméfené dané, a vidi vSem pracovnikim a zaméstnancim zalovaného z divodu

vzajemné kolegiality a spoleénych mimopracovnich aktivit, coz muze ovlivnit

rozhodovani o podjatosti, a z divodu naplanovani uréitého objemu vybéru dani jako

celku.

Predné je nutno konstatovat, ze zalobkyné tato sva tvrzeni namitla ptiblizné po roce a ptl
od zahajeni odvolactho fizeni, které jiz sméfovalo ke konci, pfi¢emz tvrzeni obsazena
v namitce nejsou takového charakteru, aby je zalobkyné nemohla uvést dfive (zalobkyné
ostatné namitku podjatosti s obdobnym obsahem vznesla v prubéhu darnoveho fizeni
v roce 2016, je tedy zfejmeé, ze poméry ve financni spravé, proti kterym namitkou brojila, ji
byly znamy od pocatku odvolactho fizeni; stejné tak ji byl znam nazor organt statni
spravy na nedtvodnost takto formulované namitky). Soud tedy shodné s zZalovanym nabyl
dojmu o tucelovosti namitky. Dale je tfeba uvést, ze zalobkyné sva tvrzeni obsazena
4 i v/ / o M / 4 v v
v namitce zadnym zpusobem nekonkretizovala. Uvedené tvrzeni bylo predestteno ve zcela
4 i v \4 v v Ve 4 i v/ / v i v Vs 7 \4 M
obecné roviné, zalobkyné nepredlozila v namitce zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze je
duvod pochybovat o nestrannosti ufednich osob v predmétném danovém fizeni. Pokud by
takto obecna formulace namitky podjatosti byla zpusobila odlozit postup spravce dané
smeéfujici k vydani rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 77 dost. 3 danového fadu,
/ / Ve v v 4 i v Ve o o/ v 4 v / v/ 4
muselo by ji byt prisvédéovano mechanicky vzdy pti jejim uplatnéni v dafiovém fizeni,
nebot by danové organy vzdy musely dafiovym subjektem vznesena, zcela obecna,
neadresna, dosaditelnd na jakykoli dafovy organ, a navic ni¢éim nepodlozena tvrzeni
zjistovat a ovérovat. To vsak neni Gcelem odst. 3 odkazovaného ustanoveni. Pravé pro jeho
vysoky obstrukéni potencial zakonodarce podminil odkladny 4éinek davodnosti namitky
podjatosti.

33 Je tedy treba, aby namitka smérovala bud’ proti konkrétné uréenym ¢i uritelnym tGrednim

34

osobam, avsak s pripojenim dalsich relevantnich okolnosti, které by vztah Gfedni osoby k
v /v v 4 4 v 4 v v v v i M \4 v
osobé zacCastnéné na sprave dani nebo k predmétu dané zménily natolik, ze by bylo mozno
dovodit legitimni pochybnosti o jeji nestrannosti, nebo proti veskerym osobam
/ vV v / / v Vv v 4 v v Ve . 4 v/ /4 v v’ 7
zGCastnénym na vybéru predmétné dané, avsak s pripojenim radného argumentu svédéicim
o systémové podjatosti. Pro namitku systémové podjatosti pfitom plati, ze pouze z divodu
v/ v /I V 4 . Vo 4 4 v \4 o 4 v 4 v/
prislusnosti Gredni osoby k subjektu verejné spravy, v némz pusobi, bez doplnéni dalsich
vyznamnych okolnosti, nelze o systémové podjatosti hovorit.

V projednavané véci namitka podjatosti uvedenym kritériim nedostala. Nestandardni
v / Vv 4 4 / Vv v /. ' 4 V. v v 4
pomér urednich osob k osobam zGcastnénym na spravé dani nebo k predmétu dané z ni
nevyplyva. Zalobkyné v ni netvrdila, ze by z dtvodd, které namitala, Gfedni osoby (i
ostatni zaméstnanci a pracovnici zalovaného vybodili ze zikonem svéfené pravomoci a
pusobnosti, ¢i ze by znamitanych divodi postupovali jakkoli nezakonné. V namitce
v/ /4 / o Ve 4 / V. 4 4 v/ 4

nevznesla zadné vyhrady vici procesnimu postupu Urednich osob, nepoukazala na zadné
konkrétni pochybeni pti vykonu spravy dané. Netvrdila, ze by (dajna finan¢ni motivace ¢i
plan objemu vybranych dani byly okolnosti zplsobilé zapfidinit jiny postup nez co
nejodpovédnéj$i plnéni povinnosti ufednich osob, ze by tedy odvadély arfedni osoby od
zakladniho nestranného pfistupu. Nenamitala blizsi vzajemny vztah Gfednich osob nez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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standardni kolegialni, ktery vsak obecné neni povazovan za zpusobily poktivit
rozhodovaci ¢innost Gfednich osob, nepfida-li se dalsi okolnost, naptiklad davodna obava
z ovliviiovani ufedni osoby v konkrétnim pfipadé. Vznesené namitky tedy nebyly
zpusobilé vyvolat davodnou pochybnost o podjatosti Grednich osob, takto formulované
namitky soucasné nelze povazovat za namitky systémové podjatosti, nebot nejsou sto
zpochybnit ani nepodjatost veskerych osob zic¢astnénych na spravé dani. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz neni davod ,pojem systémové podjatosti vztahovat na jakoukoliv
situaci, v niz castnik vizeni namita podjatost vsech rednich osob zarazenych do spravnibo
organu, ktery vede predmétné rizeni, pokud je prima facie zjevné, Ze obsabem této namitky neni
pravé ono systémové riziko podjatosti. Jak jiz Nejuyssi spravni soud rovnéZ judikoval, namitku
podjatosti je navic treba hodnotit nikoliv Cisté formdlné, ale taktéZ materialné (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 7 As 72/2010 - 385, nebo ze dne 10. 10.
2018, ¢ . 6 As 75/2018 - 83) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9
As 70/2019-34). Lze shrnout, ze po vzneseni namitky podjatosti zalobkyni v prabéhu
odvolaciho fizeni nebyl divod pochybovat o objektivité a nestranném rozhodovani
opravnénych ufednich osob.

Podle ust. § 105 odst. 2 daniového radu je nicotné rozhodnuti, pokud
4 v M 4 4 o v v v/ v /
a) spravce dané nebyl k jeho vydani vabec vécné prislusny,
b) trpi vadami, jez je {ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskute¢nitelnym, nebo
¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Meéstsky soud namitanou nicotnost napadeného rozhodnuti z divodu nevyfizeni namitky
podjatosti pred jeho vydanim neshledal, nebot v posuzovaném konkrétnim pfipadé nebyla
namitka pro svoji obecnost a neurditost zpusobila zalozit divodnou pochybnost o
nepodjatosti urednich osob. Neshledal ani jinou vadu pri postupu dle ust. § 77 danového
¥adu, kterd by méla vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitku proto
soud nemuze povazovat za duvodnou.

Meéstsky soud v Praze dale poznamenava, ze jiz neposuzoval, zda lze zalovanému vytykat,
ze se namitkou podjatosti vsech pracovnikt a zaméstnancu zalovaného nezabyval ani po
vydani napadeného rozhodnuti. Spravni soud totiz prezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti ke dni jeho vydani (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.). V projednavané véci nebyla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti namitka pro svoji neurcitost zptsobila vzbudit divodné
pochybnosti o nepodjatosti, dalsi okolnosti, které nastaly az poté, jiz nemohou mit vliv na
posouzeni podané zaloby proti napadenému rozhodnuti. Presto soud nad ramec
vyporadani této zalobni namitky poznamenava, ze je presvéd¢en o spravnosti postupu
zalovaného, ktery po konkretizovani namitky podjatosti podanim ze dne 27. 4. 2018 o
osobu feditele zalovaného a dalsi tam vyjmenované afedni osoby postoupil véc k vytizeni
nejblize nadfizenému spravci dané dle ust. § 77 odst. 5 danového fadu. Teprve po
rozhodnuti nadfizeného spravce dané ze dne 26. 6. 2018 o tom, ze teditel zalovaného neni
ve véci podjaty, zalovany dne 2. 8. 2018 jednotlivé fadné vytidil namitky vidi ostatnim
osobam vyjmenovanym v doplnéni namitky podjatosti ze dne 27. 4. 2018. Z obsahu
spravniho spisu soud nezjistil, zda zalovany neuréitou namitku vG¢i vSem ostatnim
zaméstnancim a pracovnikim zalovaného pokladal i po doplnéni ze dne 27. 4. 2018 za
nedostateéné specifikovanou a tudiz netlinnou (ust. § 74 odst. 3 danového fadu). Jak o
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4 i v / B4 eV 4 4 o M M 4 4 v
namitce zalovany uvazil, jiz neni pro posouzeni duivodnosti projednavané zaloby
rozhodne.

K namitce zalobkyné ohledné postupu finanéni spravy v jinych pripadech méstsky soud

4 4 v .. / / 4 v / v/ 4 oV A Ve Vo \4
uvadi, ze se k jinym konkrétnim dafiovym fizenim nemuze vyjadfit, uz jen proto, ze mu

M 4 v 4 i / o / v v v
nejsou znamy vSechny relevantni okolnosti danych postupt, které Zalobkyné obecné
kritizuje. Zalobkyné nadto argumentuje medialnimi kauzami, které se dle jejiho vyjadrent
tykaji zajistovacich prikazl a drazeb, jde v nich tedy o jiny skutkovy stav. Namitku proto
soud povazuje za nepodstatnou pro radné posouzeni véci.

K namitce zalobkyné o nepredvidatelnosti postupu zalovaného, ktery pozadoval uptesnéni
a doplnéni, a postupoval tudiz odlisné od Finan¢niho Gradu pro Zlinsky kraj posuzujiciho
typove stejnou namitku podjatosti vznesenou zalobkyni vuéi vsem pracovnikiim, méstsky
soud musi konstatovat, ze v zalobkyni odkazované véci se o shodnou namitku nejednalo.
e . , ’ . ’ . . . 7 Vv ’
Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, namitka podjatosti vznesena zalobkyni dne 14. 3.
2016 v prubéhu kontroly dané z pfijmu za rok 2011 byla od pocatku formulovana
konkrétnéji, kdyz byla mimo jiné cilena vyslovné vuéi tam jmenované uredni osobé
provadéjici danovou kontrolu, podjatost zalobkyné spatfovala mimo jiné vtom, ze
uvedena tredni osoba provadéla u zalobkyné darniovou kontrolu jiz v minulosti, zalobkyné
poukazovala na konkrétni okolnosti z této minulé kontroly, specifikovala i nékteré dalsi
skutednosti. Také v druhé ¢asti namitky, vznesené vadéi vSem pracovnikim Financéniho
Uradu pro Zlinsky kraj, byla namitka dostatecné urcita, nebot zalobkyné v ni tdajnou
podjatost odivodnila mimo jiné kolegialitou pracovniku s jmenovanou tfedni osobou, jiz
/ /7 v/ 4 M v 4 i vV v 4 4 i v
se tykala prvni ¢ast namitky. Obé namitky tedy nelze pomérovat a zalobni namitku, ze
zalovany postupoval v rozporu se zasadou predvidatelnosti, nebot pti vytizovani namitky
. . V.V M v 7/ / vV 4 / . . M
podjatosti postupoval odlisné od Financ¢niho Gradu pro Zlinsky kraj, je nutno hodnotit
jako nedtvodnou.

Nasledné se méstsky soud zabyval druhou casti zaloby. Zalobkyné v ni nesouhlasila s tim,
M \4 / v/ ./ 4 4 . . . 4 \4 VeV v
jak zalovany vyporadal jeji odvolaci namitky, jejichz text do zaloby opsala, pfi¢emz za
kazdou takto opsanou odvolaci namitku uvedla, ze ,7ddnym nevyporidinim se s timto
bodem odvolani Zalovana zatiZila ¥izeni vadou a postupovala v rozporu se zakonem®.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (ust. § 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné.

Podle ust. § 71 odst. 2 véta tfetl s. f. s. rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozditit o dalsi Zalobni body mtze zalobce jen ve lhuté pro podani
zaloby.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo

4 . 4 v 4 4 4 4 .. / 4 /
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V posuzovaném pripadé bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 19. 4. 2018,
zaloba byla podana soudu dne 18. 5. 2018, lhuta pro podani zaloby nebo pro jeji rozireni
tak skoncila dne 19. 6. 2018.

V usneseni ze dne 15. 1. 2020 ¢&.j. 9 Azs 266/2019-47 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
uvedeni zalobnich bodut je jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu.
Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (ust.
§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Neuplatni-li zalobce ve lhité pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (ust. §
71 odst. 2, véta treti, s. t. s.), soud zalobu odmitne podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. Poukazal na
to, ze ve svych rozhodnutich opakované rozliSoval mezi samotnou existenci zalobniho
bodu jakozto nalezitosti zaloby podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. na strané jedné, a
dostatecnou specifikaci zalobniho bodu jakozto podminkou projednatelnosti zaloby na
strané druhé. Uvedl, ze dle jeho rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, je patrné, ze: ,je nutno za Zalobni bod povaZzovat kazdé vyjadreni Zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého
diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni ditvody nezakonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i
aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve
vztabu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand v
zakonné lhité pro podani Zaloby obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mire
konkrétnosti, vznikne vzdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s.
% s, 1. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projednina; v
popsaném pripadé vada spocivi v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu
[...] Ize jen tebdy, kdyz ve lbité pro poddini Zaloby Zalobce nepredestiel Zddny takovy Zalobni
bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a zalobce na vyzvu
soudu tuto vadu ve stanovené Ibiité neodstranil®.

Dana zaloba sice byla podana véas, avsak jeji druha cast v rozporu s pozadavkem ust. § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. neobsahuje Zadné zZalobni body. Jedinym hodnocenim napadeného
rozhodnuti obsazenym v této {asti zaloby je totiz pouze tvrzeni, ze zalovany se fadné
A v/ Vv / . 4 4 4 IV v/ 4
nevyporadal s prislusnymi body odvolani, a tim zatizil fizeni vadou a postupoval
/ / ;. v . ’ I
v rozporu se zakonem. Takové tvrzeni je vsak natolik obecné a nekonkrétni, ze jej nelze
povazovat za zalobni bod ve smyslu shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot z néj nejsou zfejmé zadné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné
od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zalobkyné, jez zalobkyné povazuje za
4 V17 4 . 4 4 4 4 4 4 ./ v 4
relevantni k domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Jedna se o zcela vagni vyjadreni
. . v v / 4 / v M
nespokojenosti zalobkyné s napadenym rozhodnutim, které vsak neobsahuje naprosto
v/ er . v / / V/ .+ vV v . /
zadnou specifikaci nezbytnou k tomu, aby zaloba mohla byt v této Casti vécné projednana.

S ohledem na vyse uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze druha last zaloby
neobsahovala do uplynuti lhity k podani zaloby zadny zalobni bod. K namitkam
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vznesenym v podani ze dne 9. 10. 2018, resp. 10. 10. 2018, méstsky soud uvadi, ze byly
uplatnény po lhaté zakotvené v ust. § 72 s. 1. s., nebot, jak je uvedeno vyse, tato lhita se
vztahuje nejen na podani zaloby samotné, ale téz na vymezeni zalobnich bodd (.
zalobnich namitek) dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Namitkami se tedy soud nezabywval,
nebot jsou nepfipustné.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . 7 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 v v

véci procesni uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Procesné
/. vV 4 \4 / v / 4 4 o V/ 4 Ve bl

Uspésnému zalovanému meéstsky soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot neshledal,

\4 i 4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve i

ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. Gnora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v. r.
predseda senatu
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