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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: H. A. E. K., zast.
Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou se sidlem Pricna 1, Havirov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. OAM-14/LE-BA02-LE31-2020, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 62 Az 17/2020 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 17. 1. 2020 zalobce pozadal v zafizeni pro zajisténi cizinct o udéleni mezinarodni
ochrany. Jeho Zadosti piedchazela kontrola Policie Ceské republiky, pfi niz bylo zjisténo, Ze
zalobce nedisponuje platnym pobytovym opravnénim. Platnost povoleni k pfechodnému
pobytu totiz skoncila dne 6.11.2019, pricemz zalobci byla stanovena lhuta 60 dnt
k vycestovani. Zalobce byl zaroven zatazen do databaze neZidoucich osob a dne 14. 1. 2020
byl zajistén za Gcelem spravniho vyhos$téni na dobu 30 dnd.

[2]  Jako ddvod své zadosti uvedl pokrevni mstu. Obava se, ze by mohl byt teréem Gtoku
ve sporu dvou rodin zijicich v oblasti el Saidi. V Ceské republice zije jiz nékolik let. Prede
dvéma lety byl zpét v Egypté, kde pobyval asi deset mésicti. Rodina jej varovala, ze mu hrozi
smrt kvtli krevni msté. Statni organy o pomoc nepozadal, jelikoz takové problémy
nedokazou fesit, pouze rodiny usmifuji. Béhem svého pobytu vSak zadné problémy nemél,
snazil se ménit misto pobytu, bydlel mimo centrum mésta. Problém s rodinou, ktera se
. . V. V- v v 4 4 4 M v .. A B
jmenuje A. A., by nemohl vyfesit prestéhovanim v ramci Egypta, protoze by jej nasli
kdekoliv. V Ceské republice zije jeho byvala manzelka s jeho nezletilou dcerou, obé ceské
oblanky. Vyzivné neplati, jelikoz nema dostatecné prostredky. Posledni dva mésice pred
v/ . Sy, , . v ’ ’
pohovorem k zadosti o mezinarodni ochranu dceru nevidél, matka neodpovidala na zpravy.
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[3]  Zalovany dne 26. 2. 2020 rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“ a ,napadené
rozhodnuti®).

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznadenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po podrobném shrauti
spravniho spisu uvedl, Ze zalovany zjistil skutkovy stav 1 informace o politické a
bezpeénostni situaci v Egypté v dostate¢ném a aktualnim rozsahu. Soudcovska nezavislost a
pravo na soudni ochranu nejsou v Egypté nikterak poruovany. Zalobce se nikdy ohledné
svého pronasledovani jinou soukromou osobou na statni organy s zadosti o pomoc neobratil
a netvrdil, Ze by mu v tom cokoliv banilo. Zalobcem uvadéné skuteénosti nelze podfadit pod
zadné z azylové relevantnich davodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,st&Zovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.%).

[6] Namitl, ze skutkovy stav, znéhoz zalovany vychazel, se odchyluje od tvrzeni
stézovatele. Krajsky soud prevzal odtvodnéni zalovaného a jeho rozsudek neobsahuje
dostatek davodu pro zamitnuti zaloby, procez je neprezkoumatelny. Z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by krajsky soud zjistoval, zda stézovatel mluvi Cesky. Stézovateli mél byt
ustanoven tlumodnik za Gcelem prekladu listin do arabstiny.

[7]  Stézovatel namita, ze nemuze ze zemé vycestovat, jelikoz se na Gzemi Ceskeé republiky
nachazi jeho nezletila dcera, s niz ma velmi dobry vztah a chce s ni udrzovat pravidelny
kontakt. V Cervnu 2018 vycestoval, aby zaopattil svou dceru, coz vyvraci zavér zalovaného,
\4 Ve 4 e/ / Ve / . / v/ M Ve vV .
ze nechce ptispivat na jeji vyzivné. Krajsky soud se nevyporadal s hlediskem priméfenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ackoliv je
v e i ’ 7 A ’, . ’ ’ v . v e

zrejmé, ze na Uzemi Ceské republiky ma svou byvalou manzelku a nezletilou pétiletou dceru,
s niz udrzuje pravidelny kontakt. Mél byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte. Pted rozhodnutim
o zruSeni svého pfechodného pobytu o mezinarodni ochranu z logiky véci nezadal.

[8]  Stézovatel dale uvadi, ze v Egypté vladne represivni rezim, ktery porusuje lidska prava
obyvatelstva a neni na seznamu bezpeénych zemi. V dobé posledniho pobytu v Egypté od
Cervna 2018 do dubna 2019 se skryval. Jeho rodina ho varovala, ze mu hrozi nebezpedi.
Pronasledovani v minulosti je zdvaznym ukazatelem odavodnénosti obav Zadatele
4 4 4 M 4 o 4 \4 ’ 4 4 eV
z pronasledovani, pokud neexistuji divody domnivat se, ze pronasledovani se jiz nebude
opakovat. Podklady rozhodnuti stézovatel nepovazuje za objektivni a dostate¢né ke zjisténi
individualniho stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti
/ 4 ’ v o / v 4 v 4 /. 4 v 4 / v/ v
nevyplyva, na zakladé jakych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze se azylovy pribéh
stézovatele nejevi reilnym a opodstatnénym. Plati pravidlo, v pfipadé pochybnosti ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

[9]  Ochrana statnich organt pted pronasledovanim ze strany soukromych osob musi byt
/ Ve ’ 4 / v 4 4 v M 4 4 4
ucinna a nesmi byt pouze docasna. Ma se za to, ze ochrana je poskytovana, pokud statni
4 Ve 4 Ve vV 4 4 v 4 4 ’ 4 o 4 /v 4 /.
organy ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpisobeni vazné Gjmy.
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Krajsky soud ani zalovany se nezabyvali praktickym uplatiovanim ochrany a jeji G¢innosti.
Nepostacuje konstatovat, ze stézovatel nevyuzil pravni prostiedky ochrany domovského
statu. Zalovany se mél na tuto otazku zaméfit 1 pfi dokazovani a zjistit, jak systém funguje
. . 7 Vv /7 \ VvV 7/ Vv 4 7 .
v praxi, zda jsou ochranné prostredky dostupné. Moznost vnitrniho presidleni je nutno
hodnotit komplexné s ohledem na bezpecnostni a politickou situaci. To zalovany ani krajsky
soud neucdinili. Pouze odkazali na to, ze pti poslednim pobytu stézovatele ho rodina nenasla.
Informace shromazdéné zalovanym jsou Géelové a nedostatecné.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti i
rozsudek krajského soudu jsou vsouladu se zakonem. Podarilo se vyvratit tvrzeni
vV . 4 4 vV V7 4 A% v 4 4 4
stézovatele. Obava byla pouze hypoteticka a v Hurgadé zadné potize nemél. Na statni organy

v/ 4 ’," v M . 4 . o 4 4 v
se s zadostl o pomoc neobratil, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Z podkladtd nevyplyva, ze
v Egypté nebylo mozno obratit se na statni organy. Obecné tvrzeni o neuéinnosti ochrany

4 4 M v v 4 Ve V /v i 4
neni relevantni. Situace v Egypté byla podrobné a nalezité zvazena. Rozsudek krajského
soudu je prezkoumatelny. Potteba ustanoveni tlumocnika nevysla v fizeni najevo.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] Po konstatovani pfipustnosti kasaini stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. ve znéni do 31. 3. 2021 a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je neptijatelna.

[13] Podle § 104a odst. 3 s. t. s. ve znéni do 31. 3. 2021 nemusi byt usneseni o odmitnuti
kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné
kasacni stiznosti odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odtvodnéni svého usneseni pripojuje.

[14] Podle § 104a s. t. s. ve znéni do 31. 3. 2021 Nejvyssi spravani soud odmitne kasalni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem ,presab vlastnich
zajmi  stéZovatele® byl vusneseni Nejvyssiho spravnitho soudu dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasalni
a4 M Ve 4 v/ v v IV/ v M M
stiznost bude posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3)
je potfeba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
vV 4 4 4 4 4 / 4 v/ v oV M v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
Ve 4 4 M v v o M v M vVv/ 4 4 4 4 M /
¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
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kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
4 / J i v v o v / v v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ ’ . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

[15] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti nic netvrdil. Ze setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry predurcuji nejen rozsah
prezkumné C{innosti, ale i obsah rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Jde proto k tizi stézovatelt, pokud v kasa¢ni stiznosti nespecifikuji
skutkové a pravni davody, pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne
18.7.2013, ¢&.5.9 Afs 35/2012 - 42) a netvrdi davody, pro které ma byt kasacni stiznost
prijatelna.

[16] Jestlize krajsky soud dospél k totoznym zavéruim jako zalovany, nelze to podle
4 / . M . VVv/ 4 4 . . \

ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu hodnotit jako neprezkoumatelnost
v/ o4 b 4 v v/ 4 v M VVv/ 4 4 M

spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem. Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek

ze dne 26. 2. 2016, ¢. ). 5 Azs 168/2015 - 36, dle néhoz: ,neprezkoumatelnost rozsudku nemaize

byt zphsobena ani tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pritbéh

spravniho ¥izeni, ztotozni se s postupem spravniho orginu a jeho zdvéry soublasné aprobuje. Z

uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni

Zalovaného vlastnim vivahdm, ale pouze prevzal jeho ndazory*.

[17] Krajsky soud postupoval zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
jestlize projednal véc v deském jazyce. Nejsou dany dtvody pro ustanoveni tlumoénika podle
§ 18 odst. 2 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, tj. ustanoveni tlumocnika neni
potreba, reaguje-li cizinec v ftizeni pred soudem na tkony soudu linéné v deském jazyce
svymi podanimi ¢inénymi rovnéz v Ceském jazyce.

[18] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 -
62, plati, ze ,pokud je zjevné, Ze orginy v zemi pivodu nejsou schopny (napr. proto, Ze viibec
neexistuji) (i ochotny (napr. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit,
ac ji samy neperzekuuji) poskytnout #cinnou ochranu pred viznou sjmou zpisobenou nestatnimi
subjekty, rounéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel. [...] Pokud to vsak
zjevné nent, [...], Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést [...}, pro¢ se na poskytovatele
ochrany s zadosti neobratil; [...] bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi pihvodu leZi na strané stéZovatelky.“ Krajsky soud spravné poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro
udélent azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.,
tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce davi obéanim mozZnost domdhat se
ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti vvizeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 -
48). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2015, ¢. . 4 Azs 63/2005 - 55,
vyplyva, ze [dldvodem pro wudéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona
¢ 325/1999, o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé pivodu pro obavy ze msty soukromé osoby
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(véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovani ani neoznamil policii a o azyl
pozidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi. Krajsky soud
vbodech 11 a 12 napadeného rozsudku posoudil otazku v souladu svyse citovanou
judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv divodu se odchylovat. Netc¢innost a nedostupnost
ochrany ze strany statnich organt nelze dovodit pouze na zakladé obecného konstatovani, ze
tyto se takovymi vécmi nezabyvaji. Stézovatel navic pfi pohovoru sam uvedl, Ze statni
organy se pokousSeji rodiny usmirovat. Vedle toho vsak neuvedl Zadné konkrétni tvrzeni
tykajici se jeho situace. Zjevna netcinnost ochrany ze strany statu z podkladd rozhodnuti, jez
byly dostate¢né shromazdény, nevyplyva. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
také na zavéry rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 - 43, dle kterého, ,neucinil-li
stéZovatel Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkd, které pravni 7ad v zemi jeho prvodu k ochrané
prav a svobod poskytuje, nelze wucinit zdvér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta,
pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné”.

[19] Obhledné realnosti hroziciho nebezpeli pronasledovani Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by byl stézovatel af uz
osobné, ¢i zprostredkované skrze svoji rodinu nékdy v minulosti vystaven utokam druhé
W4 4 M \4 . 4 4 4 v/ / M
znepratelené rodiny nebo ze by se - pokud jde o vykonani krevni msty - setkal s pfimymi
/ oV * Ve M 4 M 4 4 v /4 o v M M / M .
vyhruzkami ¢i aktivnim jednanim téchto osob. Své obavy odGvodiiuje jen obecnymi obavami
/ i Vv v 4 v 4 v / v 4 4
své rodiny, aniz by uvedl, z ¢eho realné tyto obavy prameni (napt. vyhruzky, konkrétni
incident ¢i ndznaky patrani po stézovateli). Krajsky soud stézovatelova tvrzeni spravné
shledal azylové nerelevantni (obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2019, ¢ 5. 6 Azs 2/2019 - 56).

[20]  Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky za G¢elem realizace soukromého
a rodinného zivota neni relevantnim dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ze dne 16. 2.
2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44). Samotné
neudéleni mezinarodni ochrany jesté nema za nasledek zasah do prava na rodinny a
soukromy zivot ani do prav nezletilého ditéte. Neznamena samo o sobé realizaci spravaiho
vyhosténi, v ramci néhoz budou dopady do rodinného a soukromého zivota pfislusnymi
organy posuzovany. Neudéleni mezinarodni ochrany nebrani zadateli legalizovat svij pobyt
na zakladé pobytového opravnéni.

[21] Zadost o mezinirodni ochranu podana ve chvili, kdy se Zadatel dozvi o neudéleni &
zru$eni pobytového opravnéni a povinnosti odcestovat z Ceské republiky, aniZ by byl
zaroven tvrzen jakykoliv relevantni azylovy duvod, lze povazovat za ucelovou ve snaze
legalizovat sviij pobyt na tGzemi Ceské republiky na zikladé udélené mezinirodni ochrany
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 430/2018 - 27).

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 Ve i v M 4 v / /4 4 4 4 /4
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
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formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro
nepfijatelnost.

[23] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



