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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Z. D.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpetent, se sidlem K¥{%ov4 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2020, ¢. j. X, viizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2021, ¢ 5. 16 Ad
21/2020 - 28,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

IL Zadny z G¢astniki nemd pravo nanahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zdhlavi zménila své prvostuptiové
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. X, tak, ze rozhodla, ze zalobkyni nalezi doplatek
starobniho duchodu ode dne 5. 4. 2014, namisto ode dne 9. 4. 2014. Ve zbytku jeji
namitky proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla. Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobkyni zvysen starobni duchod, jelikoz ji jako procesni nastupkyni manzela, jenz
zemfel v roce 2016, nalezel doplatek na starobni dichod za obdobi 2014 - 2016. Zalovana
téz rozhodla o tom, ze ji nenalezi doplatek za obdobi 1998 - 2014, jelikoz dle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nalezi doplatek dichodu pouze za pét let
zpétné od uplatnéni naroku na zvyseni dichodu vyplaceného v nespravné vysi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Nesouhlasil s tvrzenim,
ze dichod byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, v diisledku nespravného postupu
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7alované. Zalovana je v ¥zeni o davce diichodového pojidténi povinna postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je tedy jeji povinnosti dle
§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
opatfit si podklady k vydani rozhodnuti, a to pfi veskeré potfebné soudinnosti Gcastnikt
¥zeni. Ulastnik ¥izeni neni povinen relevantni dikazy pro zji$téni skutkového stavu
dokladat, nicméné je musi oznadit. Zalobkyné a jeji manel tak méli povinnost uvést
odpovidajici tvrzeni a oznacit dukazy na jejich podporu. Manzel zalobkyné o starobni
dichod pozadal dne 5.10.2000, priemz v zadosti neuvedl dobu vojenské sluzby a
neprilozil potvrzeni vydané pfisluSnym vojenskym orginem, popfipadé vojenskou
knizku. Z jeho zadosti tak nevyplynulo, ze by zohlednéni doby vojenské sluzby
pozadoval. V osobnim listu dichodového zabezpedleni, jenz byl ptfilohou rozhodnuti o
priznani starobniho diachodu, pak nebyla vojenska sluzba zapoctena, proti ¢emuz nijak
nebrojil.

[3]  Vojenskou sluzbu poprvé uplatnila az zalobkyné v zadosti ze dne 5. 4. 2019 na
zakladé odpovidajictho potvrzeni Odboru pro valecné veterany Ministerstva obrany.
Zalobkyné a jeji manZel tak do této doby vfizeni o starobnim dichodu netvrdili
rozhodné skute¢nosti a neoznadili k nim jediny dtkaz. Zalovani nebyla povinna tuto
dobu zjistovat. Podklady pro rozhodnuti si opatfuje predevSim z Gdaji uvedenych
v evidencnich listech dachodového pojisténi a na zakladé Setfeni provadéného dle § 11
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Neurcita poznamka o vojenské sluzbé v informativnim osobnim
listu dichodového zabezpeceni neni nezbytnou informaci o vojenskeé sluzbé. Pavod této
informace neni zfejmy a jediné, co z ni plyne, je skutecnost, ze spravni organy mély
v roce 1990 nedostate¢né informace. V tizeni nebylo prokazano, ze by zalovana méla
osobni list dachodového zabezpeceni k dispozici a ze by na jeho zakladé mohla manzela
Yalobkyné upozornit na chybgjici doklady. Zalobkyni se tak nespravny postup Zalované
nepodaftilo prokazat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznostl, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5] Na nyni projednavany pripad se uplatni § 56 odst. 1 pism. b) treti véta zakona
o dichodovém pojisténi, jelikoz nespravny vypocet doplatku diachodu byl zptsoben
pochybenim na strané spravnich organa. Skutecnost, ze zalovana méla manzelav osobni
list dichodoveho zabezpeceni k dispozici, je zjevna z jejiho razitka, kterym ho opatfila
na konci vyétu pojistnych dob. Zminka o vojenské sluzbé v osobnim listé dachodového
zabezpeceni je jednozna¢né vymezena lety 1953 - 1955. Tomu odpovida i skutecnost, ze
predchozi vylet dob kon¢i dnem 31. 10. 1953 a pokraluje dnem 26. 11. 1955. To
odpovida dobé vojenské sluzby uvedené v tehdy uéinném § 27 odst. 2 zakona ¢. 92/1949
Sb., branného zakona. Skutecnost, ze zalovana na pochybeni pfisla az v roce 2019,
neméni nic na tom, ze méla od roku 1990 konkrétni informaci o vojenské sluzbe
stézovatelCina manzela. Tato informace plné zapada do kontextu ostatnich pojistnych
dob. Bylo povinnosti zalované tuto dobu zapodist. Pokud méla néjakeé pochybnosti, bylo
jeji povinnosti, aby ji nebo jejtho manzela vyzvala k doplnéni.
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[6]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhla jeji zamitnuti. PoZadavek na
zapocet nezhodnocené doby od listopadu 1953 do fijna 1955 nebyl uplatnén az do dne
5. 4.2019. Nebyl uplatnén pti podani zadosti o starobni dichod stézovatel¢ina manzela
dne 5. 10. 2000, ani po vydani rozhodnuti o starobnim dichodu dne 8. 1. 2001, jehoz
soucasti byl osobni list dichodového zabezpedeni ze dne 1. 11. 2000. Tento pozadavek
nebyl uplatnén ani pti podani zadosti o vdovsky diachod stézovatelky ze dne 4. 5. 2016.
Ztotoznuje se proto se zaverem krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala nespravny
postup spravnich organd, natoz nespravny postup, v jehoz duasledku by byl dichod
priznan v niz$i Castce, nez v jaké nalezel. Pozadavku na pfiznani doplatku dichodu od
18. 12. 1998 by nebylo mozné vyhovét ani v pfipadé, kdy by dichod byl ptiznan nebo
vyplacen v nizsi {astce, nez v jaké nalezi, jak vyplyva z rozsudk Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 18. 7. 2014, ¢.j. 5 Ads 94/2014 - 22, nebo ze dne 28. 12.
2016, ¢. 3. 3 Ads 279/2015 - 24. Pravni Gprava zakotvujici neomezené doplaceni duchodu
v souvislosti s pochybenim spravniho organu byla do zadkona o dichodovém pojisténi
zakotvena az od 1. 1. 2009 zakonem ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 306/2008
Sb.“). Dle ¢l. I bodu 14 tohoto zakona se duchod pred 1. 1. 2009 nebo jeho zvyseni
doplati ve vy$i, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi
predpisy G¢innymi ke dni 31. 12. 2008. Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008, je mozné dichod ptiznat nebo zvysit ode
dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni. Na této skutecnosti nic
neméni ani znéni tohoto ustanoveni od 1. 1. 2009.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[8]  Kasalni stiznost neni dvodna.

[9] Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném
od 1. 1. 2009, zjisti-li se, ze diichod byl prizndn nebo je vyplicen v niZsi Castce, nez v jaké
naleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznin od pozdéjsiho data, neZ od jakého
nalezt, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni naleZi.
Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh téro lhiity plati § 55 odst. 2 véta druba
a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho
zvysent naleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl prizndn nebo byl vyplicen v niZsi Cstce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsibo data, nez od jakého
nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpeceni.

[10] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni uéinném
do 31. 12. 2008, zjisti-li se, ze diichod byl priznan nebo je vyplicen v niZsi Cdstce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého
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nalezi, dichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi,
nejvyse vsak tri roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho
zvyseni (...).

[11] Dle ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. se za dobu pred 1. 1. 2009 dtchod
nebo jeho zvySeni doplati ve vy$i, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu
stanoveném pravnimi predpisy U¢innymi ke dni 31. 12. 2008.

[12] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka podala dne
5. 4.2019 zadost o prepolet starobniho duchodu po manzelovi, ktery zemfel dne
X. Tuto zadost podala, jelikoz v ptivodnim rozhodnuti o dichodu ze dne 18. 7. 2016,
¢.j. X, nebyla zohlednéna doba, po kterou jeji manzel vykonaval vojenskou sluzbu
v letech 1953 - 1955. Doba vojenské sluzby byla uvedena na osobnim listé dtchodového
zabezpeceni ze dne 6. 6. 1990 spole¢né s poznamkou ,neuvedeno.“ Tento list prilozila
stézovatelka ke své zadosti o prepolet starobniho duchodu spolecné s potvrzenim
Ministerstva obrany ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. MO 98365/2019-7460 (C. 1. 6 spisu krajského
soudu). Z tohoto potvrzeni plyne, ze manzel stéZovatelky nastoupil k zakladni vojenske
sluzbé dne 1. 11. 1953 a ukondil ji dne 22. 10. 1955.

[13] Stézovatelka namita, ze zalovana pochybila, jelikoz do starobniho dachodu
nezapocetla obdobi, ve kterém jeji manzel vykonaval vojenskou sluzbu. K tomu je vsak
treba pripomenout, ze prokazovani doby pojisténi zavisi na mife spoluprace zadatele. Na
ném zalezi, jaké dikazy k prokazani rozhodnych skutecnosti navrhne, pripadné jake
sam v prubéhu fizeni pfedlozi. V nyni projednavaném pripadé mél ohledné vykonu
vojenské sluzby povinnost dokladat rozhodné skutecnosti jako zadatel o davku manzel
stézovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. . 3 Ads 172/2011 - 90). O starobni
dichod zazadal dne 5. 10. 2000, ptriCemz v lasti zadosti vénované vojenske sluzbé
neuvedl zadné informace. Téz k zadosti nepfilozil zadny doklad, kterym by absolvovani
vojenského vycviku prokazoval, naptiklad vojenskou knizku. Na skute¢nost, ze zada o
zapocteni této doby, zalovanou nijak neupozornil. Ta proto nebyla povinna jej vyzvat k
dolozeni podkladt prokazujicich vykon vojenske sluzby.

[14] Dle stézovatelky se na jeji pripad uplatni § 56 odst. 1 pism. b) véta tfeti zakona
o / **V_V 4 v /7 SN 4 v 4 4 i i

o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném od 1. 1. 2009. Splnéni podminky pro aplikaci
tohoto ustanoveni je mozné posoudit pouze na zakladé vykladu uvedeného ustanoveni
v navaznosti na obsah spravniho spisu. Duivodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb. uvadi
demonstrativni vycet pripadd, na néz by se vztahovalo pravidlo o zpétném pfiznavani
dichodt v pripadech zavinéni spravniho organu za vyméreni davky v nizsi vysi, nez

M 4 v 4 v v / 4 v / v/ o M v 4 */ 4
v jaké méla nalezet. Spolecnym znakem uvadénych prikladi je, ze organ socialniho
v 4 v i b v N4 v . v v
zabezpeceni mél kdispozici vsechny podklady prokazujici plné ajednoznacné
dichodové naroky opravnéného, a presto rozhodl o vysi davky v rozporu se zakonem.
Uvedené pravidlo tedy mifi na ptipady, kdy zalovana pfi stanoveni vyse dachodu
chybné posoudila pravni otazku nebo rozhodla o vysi davky v rozporu sdoklady
obsazenymi ve spravnim spisu (srov. vy$e uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 279/2015 -
24). Béh lhuty k priznani nebo zvyseni starobniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b)
4 o / *V_V 4 oA eV _V 4 v 4 4

zakona o duchodovém pojisténi se pocita ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na
dichod nebo jeho zvyseni. V nyni projednavaném pripadé je timto dnem az den
dorudeni zadosti stézovatelky o prepolet starobniho dichodu ze dne 5.4.2019,
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ve kterém poprvé uplatnila narok na zhodnoceni dosud nezhodnocené doby od 1. 11.
1953 do 22. 10. 1955. Od tohoto data se téz pocitala pétileta lhiita pro vyplaceni doplatku
starobniho dichodu, ve smyslu véty druhé citovaného ustanoveni. Starobni dtchod ve
spravné vysi tak mohl byt stéZovatelce vyplacen nejdtive ode dne 5. 4. 2014.

[15] Skuteénost, ze vykon vojenské sluzby vobdobi 1953 - 1955 byl uveden
v osobnim listé dichodového zabezpedeni ze dne 6. 6. 1990, na vyse uvedeném zavéru
nic neméni. Tento list ma dle rozhodnuti zalované povahu dnesniho informacniho
osobniho listu dichodového pojisténi, ktery byl manzelovi stézovatelky vydan na jeho
zadost. Osobni list dichodového zabezpeceni by mohl slouzit jako doklad prokazujici
dobu vykonu vojenské sluzby v pfipadé, kdy by na ném byl vykon vojenské sluzby
presné ohraniden jednotlivymi dny a kdy by vykon vojenské sluzby vyplyval z dalsich
dolozenych podklady, jako je napfiklad vojenska knizka nebo zaznam o sluzbé (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 28/2012 - 19). Situace v nyni projednavaném
pripadé je vSak odlisna. Vykon vojenské sluzby je v osobnim listé dichodového
zabezpedeni uveden v ¢asti ,polet dni“ v zavorce a je vymezen pouze pomoci rokd.
Nelze z néj tak zjistit presny zacatek a konec vykonu vojenské sluzby ani celkovy podet
dnt jejtho trvani. V ¢asti osobniho listu nazvané ,hodnoceni“ je zapsana poznamka
yneuvedeno.“ Z celkového soultu poctu dnt uvedenych na konci prvni stranky
osobniho listu dichodového zabezpeleni je zfejmé, ze obdobi vojenské sluzby do néj
nebylo zapotteno. Neni ani zfejmé, zjakych podkladd mél Utad dachodového
zabezpeleni Cerpat informaci o vykonu vojenské sluzby. Z obsahu osobniho listu
dichodového zabezpedeni tak vyplyva, ze Utad dichodového zabezpedeni jako
predchudce zalované tuto dobu nehodnotil. Tato doba nebyla uvedena ani zapoctena v
Osobnim listu socialniho zabezpeceni zalované ze dne 1. 11. 2000.

[16] Dle rozsudku NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011 - 54, ,doba vjkonu
zaméstndni se zjistuje z evidencnich listd dichodového pojisténi zaklidanych v centralni
evidenci Ceské spravy socidlnibo zabezpeleni, a vykazuje se v osobnim listu dichodového
pojisténi, vybotovovanym taktés Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni. Je-li iicastnik v
¥izeni o priznani diichodu (Ci jeho zvysent, jako v tomto pripadé) tobo nizoru, Ze mu néjaka
doba pojistént (zaméstnani) neni zapoctena, mél by své tvrzeni doloZit prislusnymi doklady
nebo k prokdzani tvrzené skutecnosti alespori navrbnout dikazy.“ Skutelnost, ze se na
konci vyctu pojistnych dob na osobnim listé duchodového zabezpedenti ze dne 6. 6. 1990
nachazi necitelné razitko, neprokazuje, ze zalovani védéla o dobé vykonu vojenské
sluzby. Na skuteCnost, ze do doby starobniho dichodu zesnulého manzela ma byt
zapoctena i doba vykonu vojenské sluzby, stézovatelka poprvé upozornila az v zadosti
ze dne 5. 4. 2019. K ni pfilozila potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 1. 4. 2019, ze
kterého plyne pfesny den nastupu a ukonceni vojenské sluzby jejtho manzela i jeho
zatazeni v prubéhu vojenskeé sluzby. Az od tohoto data tak byla doba vojenske sluzby u
zalované uplatnéna a prokazana.

[17]  Na okraj NSS uvadi, ze je tfeba dat zapravdu zalované, ze i v pripadé, kdyby byl
doplatek starobniho dichod ptiznan v niz$i Castce, nez vjaké nalezi, zduvodu
4 v 4 */ 4 v 4 \4 i v v 4
pochybeni na strané organu socialniho zabezpeceni, takze by se aplikovala véta tfeti, a
nikoli véta druha § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, na tuto situaci by

dopadal ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. Podle néj by za obdobi pred 1. 1. 2009
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doplatek nalezel nejvyse v rozsahu stanoveném v §56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojistént, ve znéni Gcinném do 31.12.2008, tj. tfi roky nazpét, ato
1 kdyz k rozhodnému zjisténi doslo az za Géinnosti pozdéjsi pravni Gpravy (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 33/2013 - 32).

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nezakonny z davodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 M / v . /. v v vV Vv v o v /. v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v N /7 v v
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny Gspéch, ovsem
podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze priznat nahradu nakladu fizeni spravnimu organu ve
vécech duchodového pojistént.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. Cervna 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



