7 As 368/2019 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2019,
¢.j. 31 A 139/2019 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobkyné¢ domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2019, sp.zn. OUSR/MMB/0223172/2019/4,
¢. j. MMB/0297936/2019. Napadenym rozhodnutim zalovany ve véci rozhodl tak, ze
rozhodnuti spravniho organu L stupné (Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed) ze dne
13. 3. 2019, ¢. 3. MCBS/2019/0042852/FILT, v celém rozsahu zrusil a véc vratil stavebnimu

uradu k novému projednani.
II.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 7. 10. 2019, ¢. . 31 A 139/2019 - 23.
Krajsky soud konstatoval, ze zaloba nesméruje proti kone¢nému rozhodnuti ve véci same.
Zalobkyné sice broji proti rozhodnuti Zalovaného, jakozto odvolaciho spravniho orgnu,
vuéi némuz obecné nejsou pripustné radné opravné prostredky, nicméné véc nadale zGstava
na Urovni vefejné spravy, nebof timto napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
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prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k
novému projednani a rozhodnuti. O véci tak bude znovu rozhodovat spravni organ L
stupné. Proti novému rozhodnuti spravaiho organu L. stupné bude posléze pripadat v
/. v 7 V7 / / Vv o v/ v 4 v v 4 4 4
Gvahu uplatnéni radnych opravaych prostredkdt, pripadné nasledné uplatnéni pravnich

v o 4 i 4 4 4 4 o /7 Vv /
prostredku soudni ochrany proti rozhodnuti spravnich organd. Rozhodnuti zalovaného
tak nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s., nebot nejde o
akt, jimz organ vefejné moci autoritativné a pravomocné zasahl do pravni stéry fyzické
nebo pravnické osoby. Krajsky soud proto uzavftel, ze jelikoz zalobkyné zalobou napada
akt spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., napada tkon,
ktery je podle § 70 pism. a) s. t. s. vyloucen ze soudniho prezkumu. Zaloba proti tomuto
tkonu je na zakladé § 68 pism. e) s. f. s. nepripustna. Krajsky soud proto pristoupil
k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ni namitla, ze
vydanim napadeného usneseni byla porusena jeji prava, protoze krajsky soud nerespektoval
bod 6 zalobniho navrhu, kde uvedla, ze dalsi Zalobni namitky a dikazy budou
stézovatelkou uplatnény v zakonem stanovené lhuté pro podani spravni zaloby. Krajsky
soud tak vydal napadené usneseni, aniz znal veskeré namitky a davody stézovatelky.
Stézovatelce koncila zakonna dvoumési¢ni lhata k doplnéni namitek a dikaza dne 7. 10.
2019, tj. téhoz dne, kdy bylo vydano napadené usneseni krajského soudu. Stézovatelka
ptitom doplnila své dalsi namitky a dikazy, jak avizovala v bodu 6 svého zalobniho
navrhu, a to podanim ze dne 18. 9. 2019 predanym k postovni prepravé dne 7. 10. 2019,
které bylo doruceno krajskému soudu dne 8. 10. 2019. Lze tak mit za to, ze vydani
usneseni o odmitnuti zaloby bylo predcasné.

[4]  Stézovatelka dale namitala, ze se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu,
ze rozhodnuti zalovaného nenaplnuje materialni znaky rozhodnuti uvedené v § 65 odst. 1
s. . s. Stézovatelka ma za to, ze zalované rozhodnuti je aktem statniho organu, kterym
bylo zasazeno do jejtho prava, kdy nebylo rozhodnuto o vsech namitkach podaného
odvolani. V dusledku toho, ze odvolaci organ nefesil vsechny namitky, spravni organ L
v 4 ’ v M 4 v v /
stupné nevi, zda rozhodl spravné ajeho rozhodnuti bude opétovné muset byt
prezkoumavano odvolacim organem. To za stavu, kdy fizeni v predmétné véci je vedeno
eV 4 4 M ’ eV v 4 v 4 4 4 4 v /4 4
jiz vice nez 5 let, je napadano jiz v poradi treti rozhodnuti o vydani dodatecného povoleni
stavby, a kdy je jednoznacné, ze pripadné dalsi vydané dodateéné povoleni predmétné
stavby bude muset byt opétovné zruseno, nebot absentuje zakladni vefejnopravni titul a to
(zemni rozhodnuti. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. nelze vykladat doslovaym jazykovym
/ . 2% ~ / st ’ ’
vykladem, ale podle jeho smyslu a Glelu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi
byt dana pro vSechny ptipady, kdy je dotlena sféra zalobce, tj. kdy se tkon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, zavazné a autoritativné
dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda dkon spravniho organu zalozil, zménil,
zrusil ¢ zavazné urdil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se podle tvrzeni zalobce
negativné projevil v jeho pravni sfére. Z kompletniho zalobniho navrhu stéZzovatelky je
pritom zcela zfejmé, Ze rozhodnuti zalovaného autoritativné zasahlo do jeji pravni sféry.
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[5]  Stézovatelka proto nesouhlasila s nazorem krajského soudu, kdy soud pfistoupil
k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 70 pism. a) a § 68 pism. €)
s. I. s. Stézovatelka uvedla, Ze je ji znama skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud judikuje, ze
rozhodnuti, jimz odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravnitho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery
toto rozhodnuti vydal, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nicméné je stézovatelce
znamo, ze z tohoto zavéru jsou pripoustény i vyjimky ve specifickych pfipadech a je
Ve V_V v 4 4 4 4 4 Vv 4 \4 /o v i
pripusténo prekonani pravniho nazoru. Stézovatelka ma za to, ze pod vyjimku lze podradit
i jeji pripad, kdy je pouze ze strany spravniho organu I. stupné zcela tclelové fizeni
\4 4 bd 4 / o v 4 4 4
prodluzovano, nebot zakonnym zptsobem nelze vydat dodate¢né stavebni povoleni.

[6]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a
v N M / v/ v/ 4
veéc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /7 /7 7 . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasadéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs
13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, . j. 2 As 45/2005 - 65). Tento divod je totiz ve vztahu k
dtvodiim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravni soud
se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zdkonné ¢i nikoli.
Nedochazi tedy k prezkumu namitek smétujicich do merita pivodni véci vedené ve
spravnim fizeni.

[10] Krajsky soud odmitl Zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného z davodu
nepfipustnosti zaloby podle § 68 pism. e) s. . s., nebot se podle néj uplatni vyluka z
prezkumu stanovena v § 70 pism. a) téhoz zakona.

[11] Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba neptipustna také tehdy, ,domdha-li se
prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistniho zikona
vylouceno.

[12] V § 70 s. t. s. jsou uvedeny tzv. kompetenc¢ni vyluky, tzn. vynéti z pravomoci
spravniho soudnictvi. Podle pism. a) tohoto ustanoventi plati, ze ,ze soudnibo prezkoumdni
jsou vyloucenry sikonry spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.“

[13] DPodle § 65 odst. 1 s. f. s. ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen p¥imo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
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zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak.“

[14] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze krajsky soud odmitl zalobu
praveé z dtvodu, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. o spravni tkon
spravniho organu, ktery by autoritativné negativné zasahoval do pravni stéry stézovatelky.
Nikoliv tedy proto, ze stézovatelka nevyclerpala radné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. Neni jakkoliv sporné, ze stézovatelka
skute¢né napadla rozhodnuti odvolaciho organu, proti kterému nejsou fadné opravné
prostredky podle § 91 odst. 1 spravniho fadu pfipustné. O tom byla ostatné v rozhodnuti
zalovaného radné poudena.

[15]  Stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani stézovatelky
postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc
vratil spravnimu organu I stupné k dal$imu projednani. Otazkou, zda se v takovém
ptipadé jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., a tedy o rozhodnuti, které podléha

V. 4 4 i 4 M vVv/ 4 4 v / . .
prezkumu ve spravnim soudnictvi, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval a existuje k
ni konstantni a jednotna judikatura.

[16] V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, k této problematice uvedl:
SJe zrejmé, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo v daném pripadé pouze k tomu, Ze se véc
vratila do stadia ¥izeni u organu proniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovino. Takové
rozhodnuti nic neméni na subjektivnich verejnych pravech sicastniki spravnibo rizeni, nebot’ se
jim s konecnon platnosti prava a povinnosti jeho ncastniki nezaklddaji, neméni, nerusi ani
zdvazné neurcuji. StéZovatel tak musi veskerou svou procesni aktivitu sméfovat do
pokracujiciho spravniho ¥izeni, v némz jediné miize uplatriovat namitky tykajici se véci samé.
Ve shodé se zavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného nepredstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob majici hmotnépravni #cinky, a tedy se nejednd o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7 s., které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 14.5.2014 ¢. j. 10 As 33/2014 - 34, konstatoval: ,Spornou otizkou v
projedndvané véci je posouzent, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestliZe
usnesenim odmitl Zalobu stéZovatelky proti zrusujicimu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k
odvolanim obce Svétla Hora a obcanského sdruzeni Argus zruseno rozhodnuti spravnibho organu
L stupné a véc vrdcena k novému projednant, s odivodnénim, Ze takové rozhodnuti Zalovaného
nepodléha prezkumu wve spravmim soudnicrvi. (..) V' projednivané véci je diisledkem
napadeného rozhodnuti zalovaného pouze vrdceni véci do stadia pred rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, kde bude o véci znovu rozhodnuto. Predmeét 7izeni se tedy stdle nachdzi ve sfére
rozhodovini vereiné spravy. Napadenym rozhodnutim Zalovaného sice bylo zruseno rozhodnuti
o umisténi stavby, nebylo vsak dosud rozhodnuto o tom, Ze by Zddost k umisténi této stavby byla
zamitnuta. Zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu v této fazi nic neméni na subjektivnich
verenych pravech dcastniki spravnibo 7Yizeni, nebot se timto rozhodnutim nezakladaji
vicastnikim s konecnou platnosti prava ani povinnosti.“ K totoznym zavérim pak dospél 1 v
dalsich rozhodnutich (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2016, . j. 2 As 305/2015 - 24, ze
dne 2. 2. 2015, €. j. 8 As 98/2014 - 47, ze dne 15. 12. 2016, C. j. 2 As 228/2016 - 76, ze dne 7.
6. 2018, ¢. . 7 As 29/2018 - 61, ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, ¢i ze dne 14. 10.
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2015, ¢. 5. 5 As 119/2015 - 29). Uvedeny nahled na véc ostatné spravni soudy zastavaly jiz v
dobé platnosti a Ucinnosti drivéjstho spravniho fadu, tedy zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, jak vyplyva z rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004
- 56, podle kterého rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, jimz bylo podle § 59
odst. 3 spravaniho radu z roku 1967 zruseno rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a
véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s., nebot nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje pravo nebo povinnost ucastnika
fizeni. Je proto zfejmé, ze uvedené zavéry zdejsiho soudu jsou dlouhodobé konstantni.

[17]  Obecné tedy plati, ze rozhodnuti vydané na zakladé § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu v zasadé nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Takové rozhodnuti

* Vv i v 4 M M 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v 4
totiz nic neméni na subjektivnich pravech tcastniku spravniho fizeni, nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurCuje jejich prava a povinnosti, pouze vraci véc do stadia fizeni u
spravniho organu I stupné, ktery o ni bude znovu rozhodovat. Zaloba proti takovému
rozhodnuti je proto nepfipustna a v pripadé jejtho podani je tfeba ji odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. t. s. Judikatura Nejvyssiho

’ , . . . /AR V4 v /7 /v b
spravniho soudu z tohoto pravidla sice dovodila vyjimky, na které v kasalni stiznosti
odkazuje 1 stézovatelka, avsak tyto vyjimky se tykaji velmi specifickych okolnosti, které v
posuzovaném pripadé nenastaly. Jak totiz ptihodné konstatoval krajsky soud, stézovatelka
se nachazi v naprosto standardni situaci, kdy byla véc po odvolani vracena spravnimu
organu L. stupné k dal$imu fizeni.

[18] Z uvedenych duvodi nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze postupem
krajského soudu ji bylo odeptreno pravo na soudni ochranu. Postup krajského soudu
vychazejici z pravni Upravy a judikatury nelze povazovat za denegatio iustitiae (viz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.10. 2015, ¢. j. 5 As 119/2015 - 29). Ani z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. IL. US 623/02, & judikatury zdej$iho soudu,
nevyplyva, %e by v dané konkrétni véci mél spravni soud Zalobu vécné projednat. Zadna z
judikaturou uvedenych vyjimek na posuzovanou véc nedopada. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
teprve koneénym spravnim rozhodnutim, vydanym v novém fizeni budou zalozena,
zménéna, zruSena Ci zavazné urCena stézovatelCina prava nebo povinnosti. Postup
krajského soudu odpovida i zasadé subsidiarity soudniho prezkumu, ktery je vyjadfen v § 5
s. . s. (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. . 1 As 51/2017 - 28 a ze dne 3.
1. 2017, ¢. j. 2 As 227/2016 - 86, ¢i rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7
As 192/2017 - 35).

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nazoru stézovatelky ohledné
zasahu prezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného do jejich prav nepftisvédcil. Vydanim
napadeného rozhodnuti doslo v daném ptipadé pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia
fizeni u spravniho organu L stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Krajsky soud tedy

’ 4 4 M 4 v v 4 v 4 \4 vV
uvedenou pravni otazku posoudil spravné, pokud dospél k zavéru, ze zaloba stézovatelky
je nepfipustna podle § 68 pism. e) s. 1. s.

[20] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nepochybil, pokud
ptistoupil k odmitnuti zaloby, aniz by vyckal stézovatelkou avizovaného doplnéni zaloby.
Jednak je tfeba zdlraznit, ze zaloba méla jiz v dobé svého podani veskeré zakonné
nalezitosti, tudiz krajskému soudu nevznikla povinnost stézovatelku vyzvat k doplnéni



7 As 368/2019

jejiho zalobniho tvrzeni. SkuteCnost, ze stézovatelka v zalobé neuvedla vsechny zamyslené
zalobni namitky, nelze klast k tizi krajskému soudu. Navic pokud krajsky soud dospél
k zavéru (vécné spravnému), ze zaloba je nepripustna, pak byl opravnén bez dalsiho
ptistoupit k odmitnuti zaloby. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby za
této situace krajsky soud ¢inil dalsi procesni tkony (napf. vyzyval ke splnéni poplatkové
povinnosti, k doplnéni zaloby apod.), resp. vyckaval na avizované doplnéni zaloby, které
by nemohlo niceho zménit na jeji (objektivni) neptipustnosti.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



