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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni  véci  zalobce:
TARHON - METALs. r. 0., se sidlem Stozickd 1014, Vodnany, zastoupen Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 27.1.2021,
¢.j. 51 Af 8/2020 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8574/20/5200-11433-711918, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Jiholesky kraj (dale jen
ospravce  dané“) ze dne 24.10. 2018, ¢.j.2120955/18/2211-50522-307417 a
¢.j.2121020/18/2211-50522-307417. Témito platebnimi vyméry spravce dané doméril
zalobei dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2014 ve vysi 463 790 K¢ a
soucasné vzniklou zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 92 758 K¢, a dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatovaci obdobi 2015 ve vysi 422750 K¢ a soucasné vzniklou
zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 84 550 K¢.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 51 Af 8/2020 - 33.

[3]  Krajsky soud vodivodnéni rozsudku uvedl, ze sohledem na specifikované
pochybnosti a zjevné nesrovnalosti ohledné zalobcem deklarovanych vydaju vynalozenych
na plnéni od dodavatele spoleénosti Avals s. r. o. (dale jen ,,Avals“) je beze vsi pochybnosti
zjevne, ze se zalobci nepodatilo prokazat splnéni podminek pro prokazani odavodnénych
nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). K zalobni namitce tykajici se
tvrzeného nedostate¢ného zohlednéni pribéhu a zavéra danové kontroly na dani z ptidané
hodnoty (dale téz ,DPH®) za mésic leden 2015, krajsky soud ve shodé s zalovanym
konstatoval, ze kazdé danové fizeni je fizenim samostatnym adanovy subjekt musi
v kazdém ptislusném darfiovém rizeni predlozit ty dakazni prostredky, které budou
prokazovat jim uvadéna tvrzeni. Krajsky soud zdiraznil, ze v nyni projednavané véci je
aplikovan zakon o dani z pfijma, zatimco v fizeni o dani z pfidané hodnoty, jehoz zavéry
chece zalobce vyuzit, byl aplikovan zakon o dani z pridané hodnoty, pficemz se jedna o
zcela odlisné hmotnépravni predpisy vzajemné nesouvisejici. Nelze bez dalstho prejimat
zavéry udinéné v jednom danovém frizeni do jiného odlisného dariového fizeni. Jestlize
zalobce v ramci predmétného danioveho rizeni tvrdil, ze sluzby, za které platil spolecnosti
Avals, vykonavali zaméstnanci spolecnosti Avals, avsak tato skuteénost nebyla zalobcem
prokazana, nelze bez dal$tho naklady za tyto sluzby ucinéné povazovat za danové
uznatelné jen proto, ze narok na odpocet DPH u téchto zdanitelnych plnéni byl prokazan
v fizeni k DPH, ovsem za jinych okolnosti, vjiné danové kontrole provedené jinym
spravcem dané. V ramci rizeni k DPH se vychazelo ze skutecnosti, ze prace pro poskytnuti
sluzeb od spolecnosti Avals vykonavalo druzstvo STORIA, coz vsak v nyni projednavané
véci nebylo zalobcem tvrzeno a prace méla byt vykonavana jejich zaméstnanci. Krajsky
soud tudiz k uvedenému uzavrel, ze prejimani zavért mezi ruznymi danovymi fizenimi je
vyloucené a vzdy je zapottebi vychazet z predlozenych dikazi, zjisténych skutecnosti a
prislusnych pravnich predpist. K zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti neprovedeni
svédeckého vyslechu pana L. R., krajsky soud uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti,
konkrétné vbodech 65 az 68, dostate¢né zduvodnil, pro¢ neprovedl navrhovanou
svédeckou vypovéd. S divody neprovedeni vyslechu obeznamil Zalovany Zalobce jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti, a to pfipisem ze dne 17. 2. 2020. Krajsky soud
souhlasil se zavérem zalovaného, ze vyslech navrhovaného svédka by nepfinesl nic nového
do véci, nebotf nebyly pfedlozeny ziadné relevantni dikazy o jeho zapojeni do
projednavané véci. Zalobce ani v Zalobé neuvedl, co konkrétné by mél navrhovany svédek
vypovédét k projednavané véci, jak predpoklada § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze v prubéhu danové kontroly k DPH za mésic leden
2015 bylo prokazano, ze opravnéné uplatnil odpocet DPH z dokladt vystavenych pravé
spoleCnosti Avals. V tehdejsi danové kontrole poskytl jednatel spole¢nosti Avals
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pozadovanou soucinnost a prislusny spravce dané uskutecnéni - prijeti zdanitelnych plnéni
ovéril a narok na odpocet DPH wuznal. Z toho stézovatel dovozoval své opravnéni
zahrnout predmétny naklad mezi naklady darfové uznatelné. Stézovatel proto povazuje
nynéj$i naroky spravce dané (na prikaznost pfijeti plnéni resp. vynalozeni danové
uznatelného nakladu) za nepfiméfené. Zdaraznil jednak, Ze jednatel spolecnosti Avals v
mezidobi zemrel, a jednak ze spravce dané nyni prihlizi ke skutecnostem, které tehdejsi

4 v v v v v vV Vv M / 4 v
spravce dané védél, resp.védét mohl astézovateli naopak nemohly byt znamy (ze
spolecnost Avals sidli na virtualni adrese a nema zadné hlasené zaméstnance). Také neni

. ’ vV , Ve ’ ;.
povinnosti stézovatele zkoumat, zda dodavatel vykona dohodnutou ¢innost sam (vlastnimi
Vv . Ve . Vv v 7 . Vi v \ 4 4 b
zaméstnanci), ¢i si nékoho (tretitho) zjedna. Skutecnost, ze prace byly provedeny vlastnimi
zaméstnanci spolecnosti Avals, se stézovatel pokusil prokazat svédecky, a to vyslechem
4 4 M / vV /7 v /
pana I. R. Stran svého navrhu na jeho vyslech se stézovatel domniva, ze byl bezvadny,
bl / / v Ve 4 v M 4 4 v 4 v
nebot navrhnout byvalého zaméstnance néjaké spolecnosti, o které spravce dané tvrdi, ze
tato zadné zaméstnance nikdy neméla, obsahuje nutné tdaje podle danového fadu.
Zavérem stézovatel uvedl, ze bylo prokazano vynalozeni danové relevantnich naklada v
.y v ;e . 7. ;. Vev v
obou letech, a to zejména danovymi doklady - fakturami a bankovnimi vypisy, pficemz
kvalita jednotlivych dikazt je pro posuzovanou dobu postacujici. Z tohoto pohledu bylo
vylouceni nakladt nezakonné.

[6]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze trva na spravnosti posouzeni
v . v / v/ ’ VvV . ’ v e . ,
véci v danovém fizeni, a proto se zcela ztotoznuje s hodnocenim véci krajskym soudem. V
4 i v / i o v 4 v/ 4 Vv 4 4 v
ramci danové kontroly ani v pribéhu odvolactho fizeni stézovatel neprokazal opravnénost
zahrouti vydaju (nakladtd) za zdanitelna plnéni prijata od spolecnosti Avals do vydaja
(nakladd) danové Géinnych podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. V posuzované véci
vznikly spravci dané pochybnosti, v dusledku kterych nebylo mozno stézovatelem
uvedené doklady povazovat za dikaz o faktickém uskutecnéni spornych acletnich pripada,
dal$im dokazovanim pak stézovatel tyto pochybnosti nevyvratil. Zalovany je s ohledem na
uvedené presvédéen o tom, ze pravni otazky, jejichz posouzeni stézovatel rozporuje, byly
krajskym soudem posouzeny spravné, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[10] Pted samotnym vécnym vyporadanim kasacnich tvrzeni Nejvyssi spravni soud

v s N v s IV VeV Ve V.oV o v D7 ’ v/
predesila, ze kasacni stiznost v nynéjsi véci je pomérné kuse zdtvodnéna. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zisadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti
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predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumneé ¢innosti soudu, ale i
obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4.2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[11] Stézovatel v kasalni stiznosti zejména namital, ze organy financ¢ni spravy meély
Vev/ v . Ve /v v **V_V / / M v 4 / N4
v nynéjsi véci prihlizet ke skuteCnostem zjisténym v ramci danové kontroly tykajici se
Vv v 4 i i i Ve 4 v 4 4 v 7
stézovatelovy danové povinnosti na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
ledna roku 2015.

[12]  Nejvyssi spravni soud k uvedenému ze spisového materialu zjistil, zZe Finanéni urad
pro hlavni mésto Prahu (tehdejsi spravce dané) vedl u stézovatele postup k odstranéni
pochybnosti a nasledné danovou kontrolu tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovact
obdobi mésice ledna roku 2015 (tehdejsi danova kontrola). V ramci této danové kontroly
byla provérovana mj. plnéni poskytnuta stézovateli spole¢nosti Avals na zakladé faktury
¢.215. Tehdejst spravee dané zaslal spoleénosti Avals vyzvu k poskytnuti informaci
tykajicich se praci poskytnutych na zakladé této faktury. V odpovédi ze dne 29.9. 2015
jednatel spolecnosti Avals potvrdil, ze predmétnou fakturu ¢.215 vystavil (jeji kopii
shodujici se s fakturou predlozenou stézovatelem ptilozil ke svému podani). Uved],
ze predmétem daného danového dokladu byly prace spoéivajici v povrchové uprave,
svarovani a brouseni kovu provedené na zakladé smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2014, jejiz
kopii jednatel spolecnosti Avals tehdej$imu spravci dané rovnéz poskytnul. Jednatel
spolecnosti Avals poskytl 1 kopii objednavky na dané prace. Faktura byla uhrazena ve dvou
splatkach (tehdejsimu spravci dané byl poskytnut vypis z bankovniho Gc¢tu spolecnosti
Avals). Jednatel spolecnosti Avals dale sdélil, ze plnéni souvisejici s fakturou ¢. 215 nebyla
uskute¢néna vlastnimi silami spolecnosti Avals, nybrz byla uskutecnéna subdodavatelsky
dodavatelem STORIA, druzstvo (tehdejsimu spravci dané byla poskytnuta souvisejici
faktura, objednavka, predavaci protokol, smlouva o dilo, pokladni doklad a vypis
z bankovniho 4¢tu). Tehdejsi spravee dané pak ovéfil i to, ze spolecnost Avals v dané dobé
podavala datiova priznani aneméla dariové nedoplatky. Ve zpravé o dariové kontrole
ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 113880/16/2005-62562-108119 (zalozené ve spravnim spise, kterym
se podle ustalené judikatury nedokazuje), proto tehdejsi spravce dané uzavfel, Ze neshledal
rozpory mezi podanym daflovym pfiznanim a ovéfenymi skuteCnostmi a podanym
vysvétlenim. Ponechal proto datiovou povinnost beze zmény.

[13] V nynéj$i datové kontrole byla kontrolovina stézovatelova dan z pfijma

za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015. Po provedené daniové kontrole a odvolacim fizeni
/4 4 . v \4 / v/ v 4 4 4 /

(ve kterém bylo spravci dané zalovanym natizeno doplnéni dokazovani o vyslechy

stézovatelem navrzenych svédkl) organy finanéni spravy uzavfely, ze stézovatel

nepredlozil takové dikazni prostredky, které by prokazaly opravnénost zahrnuti vydaja

(naklad®) uvedenych v odst. 5 zalobou napadeného rozhodnuti do vydaji (nakladt) danové
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Uc¢innych podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Predmétné vydaje (naklady) proto
byly vylouceny, coz vedlo k doméreni dariové povinnosti za predmétna zdariovaci obdobi.

[14] Jak zalovany, tak krajsky soud byli nazoru, ze v nynéjsi danové kontrole nebylo
v ° evy v ’ / v 7 . VS
mozno z poznatku tehdejsi daniové kontroly vychazet. Kasacni soud se s nimi ztotoznil.

[15] V rozsudku ze dne 29.11.2013, ¢.j.5 Afs 11/2013 - 63, zdejsi soud uvedl, ze
v dafiovém fizeni nelze ,vychdzet bez dalsiho ze skutecnosti z jiného, resp. jinych zdariovacich
obdobi a tyto skutecnosti ,,promitat do dalstho & dalsich zdariovacich obdobi. Tak jako nelze
napr. pri opomenuti a pochybenich dariového subjektu v jednom zdariovacim obdobi, bez
rddného zjisténi skutkového stavu, automaticky vyvozovat shodné negativni zdvéry pro dalsi
zdariovaci obdobi, nelze ani wvychdzet z faktu, Ze prokdzal-li dariovy subjekt relevantni
skutecnost rozhodnou pro stanoveni dané v jednom zdariovacim obdobt, ma se za to, Ze se svého
ditkazniho biemene pro dalsi zdariovaci obdobi zbavil.“

[16] Uvedené dopada plné inanyni projednavanou véc. Ze skutenosti, ze tehdejsi
spravce dané povazoval dikazni standard v fizeni o stézovatelové DPH za zdanovaci
obdobi mésice ledna roku 2015 ve vztahu k plnéni fakturovanému stézovateli spolecnosti
Avals za dodrzeny, nelze automaticky dovozovat, ze tento standard byl bez dalsiho
dodrzen iv ptipadé dané z prijmu za jina zdanovaci obdobi. Dukazni situace tykajici
se ruznych zdanovacich obdobi a riznych dani (a ruznych plnéni) nelze smésovat. Tyto je
naopak nutno posuzovat v zasadé samostatné. Nutno vsak dodat, Ze uvedené neznamena,
ze by zjisténi uéinéna pro jedno zdanovaci obdobi nebylo nikdy mozno prenést do fizeni
za jina zdanovaci obdobi (z tohoto duvodu ostatné zdejsi soud pouzil v citované pasazi
rozsudku ¢.j. 5 Afs 11/2013 - 63 formulaci ,bez dalsiho“.). V nékterych pfipadech bude
takovy postup mozny adokonce i nutny (srov.rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 11. 2016, ¢.j.10 Afs 187/2016 - 41). Prikladem budiz situace, kdy listinny dikaz
obstarany v danfiovém fizeni tykajicim se jednoho zdanovacitho obdobi bude obsahovat
informace tykajici se i dal$ich zdanovacich obdobi. Poznatky z tohoto dukazu jisté bude
mozné a i potrebné prenést do danovych ftizeni tykajicich se téchto dalsich zdanovacich
obdobi. O takovou situaci se vSak v nyni projednavaném pripadé nejedna. Jakkoli nelze
prehlédnout, Ze v ramci obou danovych kontrol byly zkoumany myj. okolnosti tykajici
se obchodni spoluprace mezi stézovatelem a spole¢nosti Avals na zakladé totozné smlouvy
o dilo, nebyly v tehdejsi dariové kontrole zjistény takové okolnosti, které by bylo lze
prenést do nynéjsitho danového fizeni. Zasadni skutelnosti pro prokazani uznatelnosti
naroku na odpocet dané v tehdejsi dariové kontrole bylo vysvétleni podané jednatelem
spoleCnosti Avals. Toto vysvétleni (ajeho prilohy) se vSak tykaji vyhradné plnéni
na zakladé faktury ¢. 215, tj. jednoho konkrétniho plnéni uskutecnéného vlednu roku
2015 (k tomu viz text daného vysvétleni). Nelze z nich tedy dovozovat niceho ve vztahu
k dal$im plnénim uskuteénénym vtomto ¢ dalSich zdatiovacich obdobich. V této
souvislosti je treba zduraznit, Ze mezi vydaji, jejichz dariova uznatelnost nebyla v nyni
posuzované véci prokazana, nebyly zahrnuty vydaje za zdanitelna plnéni ptijata od
spoleCnosti Avals ve zdatiovacim obdobi mésice ledna roku 2015 (viz bod 63 zalobou
napadeného rozhodnuti). Navzdory tvrzeni stézovatele tedy spornou otazkou nebylo
posouzeni shodnych transakci z hlediska DPH a dané z ptijmG pravnickych osob.
Zalovany a krajsky soud tedy nepochybili, dospéli-li k zavéru, Ze skuteénosti zji$téné
v tehdejsi danové kontrole nemohou nic zménit na vysledku nyni provedené darové
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kontroly. Nutno dodat, ze kasacni argumentace stézovatele tykajici se relevance zavéra
tehdej$i danové kontroly byla pomérné obecného razu. StéZovatel netvrdil, jaké konkrétni
zavéry tehdejsi danové kontroly bylo 1ze vztahnout 1 na nynéjsi danovou kontrolu. Pouze

v v v 4 4 v o 4 v v 4 v
povsechné rozporoval, zZe tehdejsi spravce dané jeho narok na odpocet dané na zakladé
potvrzeni jednatele spolenosti Avals uznal, avsak nynéjsi spravce tak neucinil.

[17] Kasa¢ni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze by naroky organt financni
spravy na prokazovani v nynéjsi véci byly neprimérene.

[18] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odeétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Nejvyssi
spravni soud k tomuto ustanoveni v minulosti uvedl, ze ,dle jeho stabilni judikatury se o
dariové ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmaii jednd pouze tehdy, jsou-li splnény
Cty¥i podminky: 1) vydaj byl skutecné vynaloZen, 2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych p¥ijmii, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zdkon
stanovi, Ze se jednd o dariové ucinny vydaj. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do #cetnictvi a
ndsledné dariového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné
vynaloZil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu* (viz rozsudky
NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, &. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6.
12. 2007, &. 1 Afs 80/2007-60). Pravda je, Ze formalni nedostatky na predloZeném icetnim
dokladu nemohbou automaticky vést k doméreni dané z prijmii. Je nutno rozlisovat dopady
takovychto nedostatki u dané z p¥ijmii a u dané z pridané hodnoty. Dariovému subjektu musi
byt ddn prostor prokdzat faktické vynaloZeni deklarovaného vydaje jinymi prostredky. Nelze
tedy dospét k zdavéru, Ze Zalobce neunesl ditkazni bremeno pouze na zikladé formalnich
nedostatkii  predloZenych dokladii, popr. na zdkladé nedostatkd smluvnich ujedndni
mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce, ,,pokud je zaroveri nepochybné, Ze tvrzené
plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho
poskytnuti podilely (viz kasacni stiznost{ cit. rozsudek ze dne 30. 4. 2015, &. 8 Afs 144/2014-46,
bod 27).“ (viz rozsudek ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 235/2015 - 72).

[19] Otazkou rozlozeni diikazniho bfemene v datiovém fizeni se zdejsi soud opakované
zabyval. Odkazat 1ze napfiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve
kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné: ,Darové 7izeni je
postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost darn priznat (bremeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt
prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr.
rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 -
119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.
1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné nicetni doklady, spravce
dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamd. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve
vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24,2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
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na jejichz zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni byemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim vicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS . 1 Afs 39/2010 - 124, ¢&i ¢. 2 Afs
24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud i napf. v rozsudcich
ze dne 30. 9. 2015, C. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze
dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62.

[20] Organy finanéni spravy v nynéjsi véci postupovaly v souladu s uvedenym. Zjistily
zasadni pochybnosti o pravdivosti a Gplnosti Gdaji uvedenych stézovatelem v danovych
ptiznanich k danim z pfijma pravnickych osob za kontrolovana obdobi (viz vyzva spravce
dané ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 1911561/17/2211-60561-401404). Dukazni bremeno tedy vazlo
na stézovateli, po kterém organy finanéni spravy pozadovaly prokazani toho, ze dodani
sluzeb, uvedenych na prijatych fakturach, bylo uskute¢néno, a kdo uvedené prace skuteéné
provedl. Po stézovateli pritom nebylo pozadovano prokazani okolnosti mimo jeho sféru.
Stézovatel mél prokazat jim tvrzené skutecnosti spocivajici v tom, ze spolecnost Avals (a
dalsi dodavatelé) pro néj vykonala tvrzené prace, v tvrzeném rozsahu, tvrzené cené atd.
V tomto rozsahu stézovatel nese dikazni bfemeno a je na ném, jaké diakazni prostredky
v tomto ohledu spravci dané predlozi. Na uvedeném nic neméni, ze jednatel spolecnosti
Avals zemfel. Dostal-li se stézovatel do situace, kdy nebyl schopen prokazat rozhodné
skutednosti bez soulinnosti jednatele spole¢nosti Avals, jde to pouze k jeho tizi. Zdejsi
soud jiz uvedl, Ze je v zaymu danového subjektu, aby nad ramec svych béznyjch obchodnich
potreb shromaZdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predméiné sluzby
skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, niklady na néz chce
dariové uplatnit, je na jeho strané. (rozsudek zdejstho soudu ze dne 15.5.2007,
.. 2 Afs 177/2006 - 61). Pokud pfitom stézovatel organim finanéni spravy vytykal,
ze mu davaly k tizi, ze spolecnost Avals sidli na virtualni adrese a neméla zadné hlasené
zameéstnance, je nutno uvest, ze danymi okolnostmi spravce dané ,pouze oduvodnil své
pochybnosti o spravnosti stéZzovatelem pfedlozenych tcletnich dokladd a evidenci.
Nejednalo se pfitom o pochybnosti jediné ani nikterak rozhodujici (viz body 37 a nasl.
rozhodnuti o odvolani).

[21] Ke stézovatelové obecné namitce, ze neni jeho povinnosti zjistovat, zda dodavatel
dohodnuté prace vykona sam nebo prostfednictvim subdodavateld, zdej$i soud toliko
p y p J

uvadi, ze takova povinnost na né¢ho nebyla kladena. Bylo ovSem na stéZzovateli, aby

prokazal, ze vynalozil vydaje (naklady) pravé takovym zplsobem, jak tvrdil

prostrednictvim predlozenych Gdletnich dokladd. S ohledem na skutednost, ze stézovatel

nebyl schopen prokazat Gcinnost nakladi pfimo ve vztahu ke spolecnosti Avals,

predstavovalo prokazovani subdodavatelského zajiSténi praci toliko alternativni cestu k
’ 4 4 vV s . / /. * o

prokazani danové ucinnosti deklarovanych vydaja.

[22] Pokud jde o namitku, ze zalovany mél provést dokazovani navrzenym vyslechem
svédka jménem L. R., k tomu lze uvést, ze zalovany se k dikaznimu navrhu na vyslech
uvedeného svédka podrobné vyjadtil v bodech 66 az 68 zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalovany hodnotil navrZeny dikaz jako nadbyteény, jeliko? osoba uvedeného jména
nebyla uvedena ani v seznamu pracovnika, kteri méli podle stézovatele plnéni uvedena na
spornych fakturach (danovych dokladech) uskutecnit, ani v jinych dokladech a v prubéhu
danového fizeni se stézovatel o této osobé viibec nezminil, nebyla tudiz ztejma jakakoliv
souvislost dikazniho navrhu s daniovym fizenim. V této souvislosti je nutno zdtraznit, ze
krajsky soud se sdavody neprovedeni vyslechu uvedeného svédka ztotoznil, pficemz
stézovatel s argumentaci krajského soudu nijak vécné nepolemizuje.

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdil, Ze datiovymi doklady (fakturami a
bankovnimi vypisy) bylo prokizano vynalozeni danové relevantnich nakladid v obou
letech. K uvedenému tvrzeni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predev$im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dukazni
povinnost se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviyjictho zaklad dané, tedy na
prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.4.2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48). Danovy subjekt je povinen prokazat nejen, ze
ptislusné vydaje skute¢né vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Glelem dosazeni, zajisténi
¢1 udrzeni svych zdanitelnych pfijma (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢.5.9 Afs 30/2007 - 73). Argument stézovatele, ze predlozil formalné bezvadné
doklady (mimo jednoho pripadu, ve kterém stézovatel nepredlozil danovy doklad, coz
stézovatel ani nezpochybnuje), proto sam o sobé postrada relevanci, neni-li prokazano, ze
k plnéni, v souvislosti s nimz mu vznikly sporné vydaje, skute¢né doslo v souvislosti
s dosahovanim, zajistovanim ¢i udrzovanim zdanitelnych prijmu (tedy v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti). Cilil-li pfitom danou namitkou stézovatel nato, ze splnil
materialni podminky pro uplatnéni danové uznatelnych nakladd, je nutno dodat, ze jak
organy finanéni spravy, tak krajsky soud se danou otazkou podrobné zabyvaly a stézovatel
jejich hodnoceni nikterak konkrétné nerozporuje. V takové situaci postaéi odkazat
na rozhodnuti orgind finanéni spravy a na rozsudek krajského soudu. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurden nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale 1
obsah rozsudku soudu (viz shora oznadena judikatura).

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v 7/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .e /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



