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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: exclusive
essential s.r.o., Divadelni 1032/14, Praha 1, zast. Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2021, ¢. 5. 3 A 118/2019 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢ Tato ¢astka
bude vyplacena k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofriska, advokata, se
sidlem Ledcicka 649/15, Praha, z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal dne 12. 5. 2021 u Nejvyssiho spravniho soudu
blanketni kasacni stiznost proti shora oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2] Usnesenim ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 5 As 131/2021 - 5, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele, aby v zakonné lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni doplnil kasacni
stiznost o duvody, pro které napada soudni rozhodnuti (§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%). Soud stézovatele
poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude jeho kasalni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo
zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 17. 5. 2021. Podle pravidla pro béh
lhut dle § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila jednomési¢ni lhuta k doplnéni kasacni stiznosti
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty; tedy
dne 17. 6.2021. Stézovatel ve stanovené lhuté kasacni stiznost nedoplnil, ani nepozadal
o prodlouzeni stanovené lhuty (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[3]  Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasacni stiznosti neuvede, z jakych duvodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho



5 As 131/2021

spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné tak je
tomu 1 vnynl posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu (i
rozsudku Méstskeho soudu v Praze soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at
jiz ve smyslu vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru), podal pouze blanketni kasaéni stiznost a pres
vyzvu soudu ji v zakonné lhtté nedoplnil.

[4] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze alkoliv stézovatele radné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a souCasné jej poucil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Za
této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5s. 1. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot v fizeni neni mozno pro neodstranitelnou vadu
dale pokracovat.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s
§ 120s. 1. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud
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vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v rizeni, v némz lze
rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavel 3 a 4, dokud nebylo
vydano rozhodnuti o véci samé. Na zakladé uvedeného rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢. Tento
mu bude vsouladu s§10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z wétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni k rukam jeho
zastupce.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. . s.)

V Brné dne 22. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



