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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobkyneé:
sidlem

zastoupena JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem
sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 37811/18/5100-41456-712211

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou k Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. 37811/18/5100-41456-712211
(dale také jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymeér Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5
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(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 7447401/17/2005-52523-
100847, jimz ji byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ podle ust. § 101h odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), za nepodani
nasledného kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaja
uvedenych v podaném kontrolni hlaseni za obdobi leden 2017.

Zalobkyné predné uvedla, Ze je &vrtletnim plitcem DPH a Ze jedinou formalni chybou
kontrolniho hlaseni byla skutecnost, ze v jedné radce kontrolniho hlaseni byl uveden
soulet polozek z dokladu o pFijaté platbé a z datiového dokladu na vyGétovani. Zalobkyné
uvedla, ze odpocet DPH u uvedenych péti polozek v kontrolnim hlaseni byl uplatnén v
priznani DPH za L. ¢tvrtleti roku 2017; priznani bylo podano dne 25. 4. 2017, tedy 33 dni
po podani nasledného kontrolniho hlasent, v némz byla formalni chyba opravena.

.V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH, ve
znéni: ,,v kontrolnim bliseni je platce povinen uvést predepsané sdaje potvebné pro spravu
dané”, bylo zru$eno Ustavnim soudem. Predepsané sidaje nejsou v uvedeném v zakoné ani v
dalsich pravnich predpisech nijak specifikované a ministerstvo financi je tak ma
konkretizovat v elektronickém formulafi kontrolniho hlaseni, coz dle zalobkyné je v
rozporu s ustavnim poradkem; i pfestoze byla vykonatelnost deroga¢niho tstavniho nalezu
odlozena na konec roku 2017, predmétné ustanoveni zakona o DPH bylo od pocatku
protitstavni. Zalobkyné odk4zala na ust. § 71 odst. 2 zikona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), podle kterého ,pravomocna rozhodnuti vydand
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zistdvaji nedotéena; priva a povinnosti podle
takovych rozhodnuti{ vsak nelze vykondvar“, nicméné podle odst. 1 citovaného ustanoveni
pro trestni fizeni plati, ze ,byl-li na zdakladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, vydan
soudem v trestnim vizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykondn, je
zruseni takového pravnibo predpisu divodem pro obnovu rizeni podle ustanoveni zakona o
trestnim ¥zeni soudnim®. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, stim, ze trestani za spravni delikty podléeha
stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny a neni rozhodné, zda pozitivni pravo
oznaCuje nékteré deliktni jednani jako trestny cin nebo jako spravni delikt. Ve stejném
duchu ve svych rozhodnutich postupuje Evropsky soud pro lidska prava (dale také jen
LESLP%), jez vyklada &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod tak, Ze
dopada taktéZ na spravni pravo trestni. K tomu odkazala na rozsudek ESLP ve véci Oztiirk
proti Némecku ze dne 21. 2. 1984, stiznost ¢. 8544/79, dle kterého by bylo proti smyslu a
Géelu uvedeného ¢lanku, jez zaruluje kazdému, kdo je obvinény z trestného {inu, jista
zakladni prava, ktera souvisi s pravem na spravedlivy proces, jestlize by stat mohl z jeho
pusobnosti vyjmut prestupky. Dle Zalobkyné ma anglické znéni Gmluvy, jez hovoti o
weveryone charged with a criminal offence” sirsi vyznam, nebot dle ESLP muze byt termin
wcriminal offence” chapan jako termin zahrnujici i spravni delikty. Dle zalobkyné je tak na
misté zohlednit princip retroaktivity ve prospéch pachatele a hledat {stavné konformni
feseni pfipadu, k ¢emuz zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77. Dle zalobkyné je tak napadené rozhodnuti nezakonné,
kdy? se opird o ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH, které bylo Ustavnim soudem shledéno
jako protitstavni a bylo zruseno s Gc¢innosti ke dni 31. 12. 2017.
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4. Zalobkyné v druhém zalobnim bodé namitala poruseni principu legitimniho olekavani.
Zalobkyné k tomu poukazala na divodovou zpravu ,k vyzvé dle. § 101h odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH*. Dle zalobkyné byl institut kontrolniho hlaseni jiz od samého pocatku
prezentovan jako nastroj v boji proti danovym podvodum. Ministerstvo financi pojeti
sankce u kontrolniho hlaseni v ramci oficialni prezentace z tiskové konference ze dne 22.
12. 2015, v prezentaénim okné 19, prezentovalo mj. takto: systém bude nastaven tak, aby
toleroval drobné nesrovnalosti, cilem je, aby sankce dopadly pouze na problémové danové
subjekty. Dle zalobkyné tyto argumenty ve spojeni s tiskovymi prohlasenimi, tedy ze
sankce za vady podani kontrolniho hlaseni nebudou v prvaim roce existence uvedeného
nastroje ukladany (resp. budou promijeny), vedly ke vzniku wurcitého legitimniho
oCekavani danovych subjektt. Dle zalobkyné zalovany namitku (poruseni) zasady
legitimniho ocekavani oznacil za nedivodnou. Zalobkyné tvrdila, ze zZalovany v bodu 33.

4 4 v o / 4 i /

napadeného rozhodnuti uvedl, Zze z duvodové zpravy a prezentace k tiskové konference

/ 4 v v v i 4 v / 4 v /
nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla povinna na zakladé vyzvy spravce dané ve stanovené
lhtité nespravné, ¢i neGiplné udaje zménit nebo doplnit, popfipadé ptvodni tdaje potvrdit
prostrednictvim hlaseni. Zalobkyné namitala, ze nic takového ve svém odvolani neuvadéla.
Zalobkyné namitala, ze zalovany prohlaseni Ministerstva financi i duvodovou zpravu
pouze oznadil za irelevantni. Podle zalobkyné jestlize finanéni sprava postupuje v rozporu
se sdélenim ministerstva financi na oficialni tiskové konferenci, porusuje tak legitimni

v 4 4 4 v / M o b 4 v 4 4 4 Ve oV v J'A M 4

ocekavani danovych subjektt - legitimni olekavani ptritom muze prevazit i nad zasadu
zakonnosti; k tomu zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015-124. Dle zalobkyné v napadeném rozhodnuti absentuje
M 4 i 4 4 / v v / v . Ve L. 4
jakakoliv spravni Gvaha o tom, zda v predmétné véci mohlo, ¢i nemohlo legitimni
ocekavani prevazit nad zasadu zakonnosti. Dle zalobkyné je rozhodnuti v tomto bodé
neprezkoumatelné.

5. Zalobkyné ve tfetim zalobnim bodé namitala, Ze pokuta ulozena 7 mésici po zjisténi
poruseni predpist ztratila motivacni (preventivni) charakter ulozené pokuty.

6. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze v predmétné véci je treba aplikovat ust.
§ 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovéeho fadu (dale jen ,danovy rad®). Dle zalobkyné by
totiz uloZzenim maximalni vy$e pokuty mohlo dojit k prolomeni horni hranice sankce za
nepodani kontrolniho hlaseni dle uvedeného ustanoveni dariového radu. Dle zalobkyné je
kontrolni hlaseni specialnim ustanovenim k dafiovému fadu, nicméné je treba v pripadé
sankéni povahy pokut aplikovat trestnépravni zasady. K tomu zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014, ve spojeni s
aplikaci tzv. Engelovskych kritérii a rozhodnuti ESLP ve véci Lucky Dew proti Svédsku a
ve véci A a B proti Norsku. Dle zalobkyné je tak vhodné na pokutu dle § 101h odst. 1 pism.
c) zakona o DPH aplikovat horni sazbu vyse pokuty ve vysi 5 % stanoveného datiového
odpoctu, jelikoz je to pro dariové subjekty vyhodnéjsi a nadto postihuje jednani méné
zAva¥né neZ opordéné podani datiového piiznani. Ustavni soud povaZuje kontrolni hli$eni
za datiové tvrzeni (nélez sp. zn. Pl. US 32/15). Zalobkyné k tomu poukazala na nedévodné
rozdily v sankcionovani za totéz, kdyz jednou se tak déje procentualné s prihlédnutim k
majetkovym pomérim danového subjektu, co do vySe horni hranice sankce a zavaznosti
pochybeni (§ 250 dariového fadu), v druhém pfipadé se tak déje pevnou sazbou
nezohlednujici majetkové poméry bez ohledu na zavaznost pochybeni (§ 101h odst. 1
zakona o DPH). Dle zalobkyné je tak zpochybnéna ptfiméfenost pevné stanovenych
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sankci, k &emu? odkizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL Us
24/14. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal s dévody odvolani
ohledné neoduvodnéné vyse pokuty a neprimérenosti sankci, s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 As 210/2014, ve spojeni s tzv.
Engelovskymi kritérii a uvedenym rozsudkem ESLP ve véci Lucky Dew proti Svédsku. K
zasadam racionality a proporcionality ukladanych sankci zalobkyné poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢.j. 2 As 106/2014-46, a ze dne
26. 10. 2016, & j. 1 Afs 117/2016-30. Zalobkyné dale s poukazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, sp. zn. 5 As 46/2008-56, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, PL.
US 52/13, zdtraznila vyznam pozadavku na individualizovani a ptiméfenosti zasadu do

zakladnich lidskych prav.

Zalobkyné v patém Zalobnim bodé namitala, %e Zalovanému dorutila dne 17. 8. 2018 adost
o poskytnuti soupisu vSech pisemnosti ze spisu, vedeného zalovanym jako odvolacim
organem, véetné kopii stanovisek Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj a Uzemniho
pracovi§té v Neratovicich Finanéniho aFadu pro Stfedodesky kraj. Zalobkyné namitala, Ze
zalovany pozadované dokumenty zalobkyni zaslal az dne 27. 8. 2018, tedy 5 dni po vydani
rozhodnuti o odvolani - napadeného rozhodnuti, které bylo vydano dne 22. 8. 2018. Tim
bylo zasazeno do prava zalobkyné garantovaného c¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého ma kazdy ,,pravo, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez zbytecnych priitahi
a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provddénym ditkazim. Verejnost miiZe byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem*. Soucasné tak zalovany porusil jednu ze
zakladnich zasad spravy dani zakotvenou v ust. § 6 odst. 4 danoveho radu (,klientsky
ptistup spravce dané®).

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany nejprve shrnul
dosavadniho prubéh fizeni a v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitkam zalobkyné uvedl nasledujici.

. K namitce protilstavnosti a poruseni prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, ze
Ustavni soud v derogacnim nalezu ze dne 6. 12. 2016 (sp. zn. PL. US 32/15) zrusil ust.
§101d odst. 1 zakona o DPH, ve znéni zakona ¢&. 360/2014 Sb., s G¢innosti k 31. 12. 2017, s
tim, ze ,zdkon musi blize vymezit alespori okrub ddaji, které musi platce sdélovat; neslo se
tak spokojit s dosavadni formulact ust. § 101d odst. 1 zdkona o DPH. Dle Ustavniho soudu
/ v/ v - 4 /4 4 8% 4
se tak v uvedeném pripadé jednalo o nesoulad v nastaveni systému kontrolniho hlaseni s
Gstavnim poradkem, podle kterého byly {daje pozadovany pouze prostiednictvim
formulafe; nejednalo se tak o skutecnost, ze by formulitem vyzadované tdaje byly
\4 4 4 4 Ve / . s M 4 v
pozadovany nad ramec zakona, ¢i dokonce ustavnosti; uvedené udaje spravce dané mobhl,
resp. musel v souladu s principem proporcionality po datiovych subjektech pozadovat v
ramci zachovani efektivniho fungovani systému. Toto Ustavni soud zohlednil odloZzenim
Géinnosti zruseni ust. § 101d odst. 1 zdkona o DPH, kdyz uvedl, ze okamzitym zrusenim
. 4 ’ 4 4 7/ 4 /v 4 . o *
citovaného ustanoveni by cela pravni dprava kontrolniho hlaseni ztratila sviyy smysl. Dle
v J . R J v v / . . v
zalovaného je tak zfejmé, ze spravce dané mohl, resp. musel po danovych subjektech 1 pres
/v 4 /4 4 4 / . v / 4 4 4 4
vyhlaseni uvedeného nalezu pozadovat udaje potrebné pro fungovani systému kontrolniho
hlasent, tj. dle ust. § 101d odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2017.
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Zalovany k namitce poruSeni legitimniho ofekivani a neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvedl, ze se s namitkou tykajici se legitimniho ocekavani vyporadal v bodu 33.
napadeného rozhodnuti; zalovany v ném dospél k zavéru, ze nemohlo dojit k zalozeni
legitimniho ocekavani zalobkyné, ze nebude muset plnit svou zakonnou povinnost podat
kontrolni hlaseni dle ust. §101g odst. 3 zadkona o DPH, ani ze ji pfi nesplnéni této
povinnosti nebude uloZena pokuta dle ust. §101h odst. 1 pism. c) zakona o DPH. Zalovany
k tomu poukazal, ze v tiskovych prohlasenich bylo pouze uvedeno, ze pokuty dle ust. §
101h zakona o DPH budou ukladany az po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 243/2016 Sb., jenz
do zakona o DPH zakotvil institut prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni (§
101k zakona o DPH). Dle prechodného ustanoveni ¢l. XXXIV bodu 6. zakona ¢. 243/2016
Sb. méla byt dana moznost pozadat o prominuti i tém danovym subjektim, jez tuto
povinnost porudily v dobé pred nabytim wéinnosti zikona & 243/2016 Sb. Zalobkyni
nicméné v predmétné véci vznikla povinnost k Ghradé predmétné pokuty za poruseni
povinnosti tykajici se obdobi ledna roku 2017, tj. témét pul roku po nabyti G¢innosti ust. §
101k zakona o DPH. Ministerstvo financi v prezentaci z tiskové konference Ministerstva
financi ze dne 22. 12. 2015 neuvedlo, ze nebude vynucovat plnéni zakonnych povinnosti
danovych subjektt tykajici se podani kontrolniho hlaseni, tedy nemohlo dojit k zalozeni
legitimniho ocekavani zalobkyné.

Zalovany k namitce zalobkyné, Ze k vydan{ prvostupfiového rozhodnuti do$lo 7 mésict po
zjisténém poruseni zakona, uvedl, ze dle ustanoveni § 101i odst. 2 zakona o DPH je mozné
pokutu ulozit nebo rozhodnout o povinnosti ji platit do 3 let ode dne, v némz doslo k
poruseni povinnosti. Prvostupnové rozhodnuti tedy bylo vydano v zakonem stanovené
lhtté 3 let ode dne poruseni povinnosti.

Zalovany dale uvedl, Ze se otizkou aplikace ust. §250 dariového Fadu jiz zabyval v
napadeném rozhodnuti v bodech 35. az 39. Vzhledem k zasadé lex specialis derogar legi
generali neni mozné ust. § 250 danového fadu na posuzovanou véc aplikovat. Na véci tak
nemuze nic zmeénit ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, 4 Afs
210/2014 a rozhodnuti ESLP ve véci Lucky Dew proti Svédsku. Tato rozhodnuti nemdZou
vest k zavéru, ze by na véc bylo mozné aplikovat obecna ustanoveni danového radu, kdyz
zakon o DPH obsahuje specialni skutkové podstaty ve vztahu k poruseni povinnosti pti
podavani kontrolniho hlaseni a sankce, jez ex lege vznikaji pfi naplnéni uvedenych
skutkovych podstat.

Zalovany k namitce poruSeni ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a zasady vsticnosti
uvedl, ze podani zalobkyné dorudené dne 17. 8. 2018 bylo zaevidovano pod ¢. j. 37380/18 a
podle obsahu bylo posouzeno jako zadost o koresponden¢ni nahlizeni do spisu, pficemz
zalovany k této zadosti zaslal predmétné pisemnosti do datové schranky dne 27. 8. 2018
(pisemnost ze dne 24. 8. 2018, . j. 38402/18/5100-41456-711893). Dle zalovaného tak bylo
zalobkyni v souladu se zasadou vstficnosti a spoluprace vyhovéno bez zbyte¢ného odkladu
po 9 dnech od podani zadosti. Dle zalovaného mohla Zalobkyné uplatnit své pravo nahlizet
do spisu dle § 66 dariového tadu kdykoliv v prubéhu celého odvolaciho tizeni, zahajeného
dne 4. 12. 2017 odvolanim zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti, a to nejdfive u
spravniho organu prvniho stupné, a od 14. 3. 2018 u zalovaného, kterému bylo odvolani s
predmétnou ¢sti spisu dle ust. § 113 odst. 3 datiového ¥adu postoupeno. Zalobkyné také
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mohla své odvolani jesté ménit, doplnovat, ¢i vzit zpét do doby, nez bylo napadené
rozhodnuti vydano.

K odtvodnéni vyse pokuty, racionalité a proporcionalité sankce zalovany uvedl, ze sankce
dle § 101h odst. 1 pism. c) zdkona o DPH vznika ze zakona a je uréena pevné stanovenou
sazbou ve vys$i 30 000 K¢. Spravce dané tak v fizeni nema zadny prostor pro spravni
uvazeni ohledné jeji vyse (s ohledem na individualni okolnosti pfipadu) a dle zasady
zakonnosti je povinen rozhodnout o povinnosti platit pokutu a predepsat ji do evidence
dani (§ 101h odst. 4 zakona o DPH). Individualni okolnosti pripadu muze spravce dané
posuzovat az v fizeni o zadosti o prominuti udélené pokuty dle ust. § 101k zakon o DPH.
Takovéto ,,rozlozeni” zkoumaného okruhu skutecnosti bylo v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 2016 oznaceno jako Ustavni a garantujici spravedlivé fizeni pro platce dané.
Ustavni soud se v uvedeném nalezu taktéZ zabyval otizkou Gstavnosti ust. § 101h zakona o
DPH, vcetné otazky proporcionality samotné vySe sankci stanovenych uvedenym
ustanovenim, kdy je neshledal protidstavnim.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 27. 2. 2017 podala spravnimu organu prvniho stupné kontrolni hlaeni za
mésic leden roku 2017.

Vyzvou spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1779050/17/2005-52523-
100847, byla zalobkyné vyzvana ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaju uvedenych
voddile B.2 predmétného kontrolniho hlaseni, ve lhuté 5 pracovnich dni ode dne
oznameni predmétné vyzvy. Dle oduavodnéni predmétné zalobkyné v oddilu B.2.
kontrolniho hlaseni za obdobi leden 2017 vykazala prijata zdanitelnd plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku, nicméné suma zakladu dané u ev. ¢. danoveho dokladu se lisila od sumy
zakladu dané u uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu A.4. kontrolniho
hld$eni podaného platcem, kterého Zalobkyné identifikovala v kolonce DIC dodavatele,
pricemz divodem byl nesoulad v jednotlivych zakladech dané u ev. ¢. dafiového dokladu.
Spravnimu organu prvniho stupné tak vznikly pochybnosti o {dajich uvedenych v
kontrolnim hlaeni. Z toho divodu spravni orgin prvniho stupné vydal predmétnou
vyzvu podle ust. § 101g odst. 2 zikona o DPH. Zalobkyné byla v pfedmétné vyzvé mj.
poucena o tom, ze pokud ve stanovené lhuté nepoda nasledné kontrolni hlaseni, vznikne ji
povinnost podle ust. § 101h odst. 1 pism. c) zdkona o DPH uhradit pokutu ve vysi 30 000
K¢ Predmétné vyzva ze dne 9. 3. 2017 byla zalobkyni dorudena dne 10. 3. 2017. Zalobkyné
ve stanovené lhiité nasledné kontrolni hlaseni nepodala.

v

Platebnim vymérem spravniho organ prvniho stupné ze dne 20. 10. 2017, ¢&. ;.
7447401/17/2005-52523-100847, byla zalobkyni podle ust. § 101h odst. 1 pism. c) zakona o
DPH ulozena pokuta za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy ke
zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaji uvedenych v podaném kontrolni hlaseni za obdobi
leden 2017, ve vysi 30 000 K¢.

Zalobkyné dne 4. 12. 2017 proti uvedenému platebnimu vyméru podala odvolani (datované
dnem 1. 12. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



20.

21.

22.

23.

7 6 Af 34/2018

Dne 17. 8. 2018 byla Zalovanému dorudena pisemnost zalobkyné oznalena jako ,Zddost o
zaslani kopie pisemnosti“ ze dne 15.8.2018, ve které zalobkyné zadala o zaslani kopie
soupisu vSech pisemnosti z predmétného spisu (§ 64 odst. 5 danového radu) a kopii
predkladacich Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj a uzemniho pracovisté Neratovice.

O odvolani zalobkyné ze dne 1. 12. 2017 zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne
22.8.2018, ¢. j. 37811/18/5100-41456-712211, jimz odvolani zalobkyné zamitl a predmétny
platebni vymér potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh
fizenl.

Zalovany k odvolacim nimitkim Zalobkyné uvedl, Ze alobkyné byla povinna k vyzvé
spravniho organu prvatho stupné ve stanovené lhuté (5 pracovnich dnu ode dne oznameni
vyzvy) nespravné nebo netplné adaje zménit nebo doplnit, popt. pavodni Gdaje potvrdit
naslednym kontrolnim hlaseni. Stanovena lhata vyplyva z kogentniho ust. § 101g odst. 3
zakona o DPH. Zalobkyné nepodani nisledného kontrolniho hli$eni ve stanovené lhaté
(ve svém odvolani) nerozporovala, pouze vysvétlovala duvod nesrovnalosti v kontrolnim
hlaseni ze dne 27. 2. 2017. Zalovany k tomu v od&vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze duvod vzniku nesrovnalosti a jeji dodatecné vysvétleni nejsou ve véci posouzeni
zakonnosti prvostupnového rozhodnuti relevantni. Sankce ve vysi 30 000 K¢ vznika ptimo
ze zakona samotnym nesplnénim uvedené povinnosti podat ve stanovené lhuté nasledné
kontrolni hlaseni k vyzvé ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaji uvedenych v podaném
kontrolni hlaseni. Ve véci posouzeni vzniku a vyse pokuty tak neni dan prostor pro
spravni uvazeni.

Dle od@vodnéni napadeného rozhodnuti Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. Pl. US 32/15, nezkoumal pouze soulad ust. § 101d odst. 1 zikona o DPH s Ustavou
CR, ale posuzoval i tistavni konformitu ust. § 101h zikona o DPH (bod 77. a 78. nélezu) a
k zavéru o jeji netistavnosti nedospél. Ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH bylo predmétnym
nalezem zruseno ke dni 31. 12. 2017, pricemz do té doby bylo Gcinné. Divodem jeho
zruseni byla spise obava z jeho mozného budouciho zneuziti. K jeho okamzitému zruseni
Ustavni soud nepfistoupil zd@vodu, Ze by tim ztratila smysl celd pravni Gprava
kontrolniho hlaseni.; zakonodarci tak byl poskytnut prostor pro novelizace predmétného
ustanoveni (§ 101d odst. 1 zadkona o DPH). Dle zalovaného z uvedeného nevyplyva, ze by
zalobkyné nemusela podavat kontrolni hlaseni z dvodu protitistavnosti normy a ze by za
neplnéni této své povinnosti neméla byt sankcionovana. Ustavni soud v uvedeném nilezu
také posuzoval namitany rozpor spravem na spravedlivy proces, kdy neshledal
protipravnost systému uloZeni pokuty dle § 101h zikona o DPH. Ustavni soud
konstatoval, ze ust. § 101h zakona o DPH neobsahuje fixni sankce bez moznosti jejich
prominuti nebo modifikace a snimi spojenou nemoznost spravniho organu véc
individualné posoudit a moderovat pokutu. Dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
pravni Uprava predmétné pokuty dostate¢né individualizovana a spravni organ prvniho
stupné pri jejim uloZeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Na vyse uvedeném
nemtze ni¢eho zménit ani zikon o Ustavnim soudu. Zalovany dile k rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2014, ¢.j. 6 A 126/2002 a ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As
9/2008 a rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oztiirk proti Némecku ze
dne 21. 2. 1984 uvedl, ze Zalobkyné kromé jejich citace a parafrazovani k projednavané véci
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vice neuvedla. Zalovany s ohledem na nadpis prislusné casti odvolani zalobkyné s nazvem
»Pravo na spravedlivy proces“ dovozoval, ze se zalobkyné snazila své pravo na spravedlivy
proces uvedenymi rozsudky demonstrovat. Nicméné k pravu na spravedlivy proces se jiz
vyjadril Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu, kdy rozpor pravni Gpravy s timto pravem

neshledal.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti o zakonnosti prvostupriového rozhodnuti nic
nevypovida uvadéna davodova zprava, prezentace ztiskové konference Ministerstva
financi ze dne 22. 12. 2015, ani tiskové prohlaseni, ze pokuty nebudou v ramci prvniho
roku existence ukladany, resp. budou promijeny; z tohoto pohledu jsou irelevantni. Dle
zalovaného z uvedeného zadnym zpusobem nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla povinna
k vyzvé spravce dané ve stanovené lhuté nespravné nebo nelplné Gdaje zménit nebo
doplnit, ¢i potvrdit naslednym kontrolnim hlasenim. Uvedené dokumenty tak nemohly
zalozit legitimni ocekavani zalobkyné, ze povinnost ve stanovené lhaté plnit nemusi.
Zalovany podoktnul, %e odvolaci nimitka Zalobkyné postradi dal$i argumentaci a neni
nijak individualizovana na posuzovanou véc.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti lze pokutu ulozit nebo rozhodnout o povinnosti
ji platit dle ust. § 101i odst. 2 zakona o DPH nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy doslo
k poruseni povinnosti. Zalobkyné méla povinnost podat predmétné nasledné kontrolni
prohlaseni do dne 17.3.2017, k vydani prvostupniového rozhodnuti doslo priblizné 7
mésict od poruseni uvedené povinnosti, tedy v zakonné lhaté 3 let. Funkce pokuty pritom
na posouzeni této otazky nema zadny vliv.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany sodkazem na ust. § 1 odst. 3
danového fadu ztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze kontrolni prohlaseni predstavuje danové
tvrzeni. Zalovany uvedl, Ze ust. § 250 datiového ¥adu se ve véci nicméné neuplatni
s ohledem na zasadu lex specialis derogar legi generali, nebot timto obecnym pravnim
predpisem je pravé danovy rad. Ust. § 101h odst. 1 zakona o DPH a ust. § 250 danioveho
radu upravuji totoznou problematiku vzniku sankce a souvisejictho postupu spravce dané.
Ust. § 101h odst. 1 zakona o DPH predstavuje specialni pravidlo a ust. § 250 daniového
tadu se tak neaplikuje. Spravni organ prvniho stupné tak postupoval v souladu s pravnimi
predpisy.

Dle oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nesouhlasil s nazorem zalobkyné
ohledné absence individualizace pokuty dle ust. § 101h odst. 1 zikona o DPH. Zalovany
uvedl, Ze uvedené ust. § 101h zakona o DPH neobsahuje fixni sankce bez moznosti jejich
prominuti, ¢i modifikace a s nimi spojenou nemoznost spravniho organu véc individualné
posoudit a pokutu moderovat. Ust. § 101h odst. 1 zdkona o DPH neupravuje pouze jednu
vysi pokuty, ale jsou zde odlisné vyse pokut pro pfipad podani kontrolniho hlaseni
dodate¢né bez vyzvy, podani kontrolniho hlaseni v nahradni lhité po vyzvé spravce dané,
nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhité a v ptipadé jeho nepodani ve stanovené
lhtité na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni idaji uvedenych v podaném
kontrolnim hlasent, jak se stalo v nyni posuzovaném pfipadé. Dle zalovaného se tak vyse
jednotlivych pokut lisi dle charakteru poruseni povinnosti ze strany platce DPH.
Individualizaci vyse pokut zajistuje také ust. § 101j a § 101k zdkona o DPH, coz uvedl také
Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu Pl. US 32/15; pravni Gprava pokuty je tak dle
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alovaného dostateéné individualizovan4. Zalovany dile konstatoval, Ze nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, neni v dané véci relevantni, jelikoz se
vztahuje k pravni Gpravé ust. § 250 danového radu.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, ze k posouzeni individualnich

V/Ve M4 v 4 i i 4 / 4 /v 4 /
pricin, jez vedly k nesplnéni povinnosti podat nasledné kontrolni hlaseni ve stanovené
lhtté, slouzi institut prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni (zakotveny v ust.
§ 101k zakona o DPH), pricemz spravci dané umoznuje modifikovat vysi pokuty v
navaznosti na dané okolnosti posuzovaného pfipadu a pokutu udélenou dle ust. § 101h
odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH platci dané prominout, a to z¢asti, ¢i zcela.

Dne 27. 8. 2018 zalovany dodal do datové schranky zastupce zalobkyné sdéleni k zadosti o
koresponden¢ni nahlizeni do spisu (sdéleni zalovaného bylo datovano dnem 24. 8. 2018), ve
kterém zalobkyni poskytnul pozadované pisemnosti. Datova zprava byla dorucena dne 4.
9. 2018.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. f. 5.%); rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot zalobkyné a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili. Méstsky soud
neshledal Zzalobu duvodnou.

Podle ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, je v
kontrolnim hlaseni platce povinen uvést predepsané Gdaje pro spravu dané.

Podle ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (s ohledem na
derogaéni nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15), je v kontrolnim
hlaseni platce povinen kromé obecnych nalezitosti podani uvest

a) identifikacni a kontaktni tdaje platce,

b) (daje tykajici se plnéni a Gplat, pokud tato plnéni a Gplaty zakladaji povinnost podat
kontrolni hlasent,
c) tdaje tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dané,

d) identifikacni daje odbératele nebo dodavatele.

Podle § 101g odst. 2 zakona o DPH spravce dané Gdaje uvedené v kontrolnim hlaseni
posoudi, poptipadé provéfi a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo dplnosti
vyzve platce, aby idaje zménil nebo doplnil, popfipadé ptivodni tdaje potvrdil.

Podle odst. 3 citovaného ustanoventi je platce povinen do 5 pracovnich dnd od oznameni

/ 4 /4 / 4 /. . v . . v/ v
vyzvy podle odstavce 2 nespravné nebo neuplné ddaje zménit nebo doplnit, popripadé
puvodni tdaje potvrdit, a to prosttednictvim nasledného kontrolniho hlaseni; pokud neni
toto nasledné kontrolni hlaseni véas podano, odstavec 1 se nepouzije.
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Podle § 101h odst. 1 zakona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené
lhuté, vnika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi
a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan,

b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhaté poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan,

c) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlasent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhaté.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne
spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani.

Podle § 101i odst. 2 zakona o DPH lze pokutu ulozit nebo rozhodnout o povinnosti ji
platit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti.

Podle ust. § 4 danového radu se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak.

Podle ust. § 66 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt opravnén u spravce dané
nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou
asti vyhledavaci; za stejnych podminek je danovy subjekt opravnén nahlédnout do
osobnich danovych G¢t vedenych v ramei evidence dani o jeho danovych povinnostech.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je dariovy subjekt opravnén nahlédnout do soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt
patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo
.. / / vV v / 4 v 4 4 4 4 oV 4 v
jinych osob zuclastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mtze spravce dané v
odavodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prabéh fizeni, umoznit nahlédnuti 1 do
pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni lze opravnéni nahlédnout do spisu vyuzit v Gfednich
hodinach pro verejnost, pokud spravce dané nepfipusti nahlizeni do spisu i v pribéhu
pracovni doby mimo ttedni hodiny pro vefejnost.

Soud nejprve pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1
Afs 206/2018-27, vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz,
vyslovil pravni nazor, ze ,ustanoveni § 101h odst. 1 zdkona o DPH nekonstruuje udéleni
pokuty jakozto sankci za neodstranéni pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti
podat kontrolni hlaseni ve stanovené lhité. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym scelem
pravni dpravy tykajici se kontrolniho blasent, tedy zajmem na véasnosti zjisténi spravcem dané
poZadovanych didajii (srov. bod 59 a 60 nalezu PI. US 32/15).¢

Meéstsky soud v Praze ptistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodd. Nejprve se
zabyval prvnim zalobnim bodem, v némz zalobkyné predevsim namitala, ze napadené
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rozhodnuti je nezakonneé, jelikoz se opira o ust. §101d odst. 1 zadkona o DPH, které bylo
Ustavnim soudem shledano jako protidstavni a bylo zruseno s Gcinnosti ke dni 31. 12.
2017.

Meéstsky soud predné uvadi, ze v nyni projednavané véci se jednalo o kontrolni hlaseni za
obdobi mésice ledna 2017, které zalobkyné dle spravniho spisu podala spravnimu organu
prvaniho stupné dne 27. 2. 2017. Dle obsahu spravniho spisu spravni organ prvaniho stupné
zalobkyni vyzval vyzvou ze dne 9. 3. 2017, €. j. 1779050/17/2005-52523-100847, ke zméné,
doplnéni nebo potvrzeni Gdaji uvedenych v predmétném kontrolnim hlaseni s ohledem
na pochybnosti spravniho organu prvniho stupné o udajich uvedenych v kontrolnim
hlaseni (ust. § 101g odst. 2 zakona o DPH), a to ve lhaté 5 pracovnich dnu ode dne
oznameni predmétné vyzvy prostfednictvim nasledného kontrolniho hlaseni (ust. § 101g
odst. 3 zdkona o DPH). Predmétna vyzva byla zalobkyni dorucena dne 10. 3. 2017.
Zalobkyné své kontrolni hladeni ve stanovené lhité nedoplnila; zikonni lhéta marné
uplynula dnem 17. 3. 2017. K poruseni povinnosti zalobkyné podat nasledné kontrolni
hlaseni na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Udaju uvedenych v podaném
kontrolnim hlaseni v zakonem stanovené lhuté a ke vzniku povinnosti zaplatit pokutu za
opozdéné podani kontrolntho hlaseni k vyzvé spravaiho organu prvniho stupné doslo za
Ucinnosti § 101d odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, tj. pred
Ginnosti deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, jez
ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH ke dni 31. 12. 2017 zrusil.

Ve vztahu k pfedmétnému derogatnimu néalezu méstsky soud doplituje, ze Ustavni soud
jim rozhodl o navrhu skupiny 21 senatort na zruseni ustanoveni § 100 odst. 1 ve slovech
wnebo kontrolnibo hlaseni a ustanoveni § 101c az § 101i zakona ¢. 235/2004 Sb. tak, zZe
vyroku L fizeni o Casti navrhu na zruseni ustanoveni § 101g odst. 3 a § 101d odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb., zastavil; ve
vyroku IL. zrusil ustanoveni § 101d odst. 1 ke dni 31. 12. 2017; ve vyroku III. zrusil
ustanoveni § 101g odst. 5; a ve vyroku IV. ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl.

K nimitce Zalobkyné méstsky soud uvadi, Ze pres Ustavnim soudem vyslovenou
protitstavnost ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH zstala povinnost platcd DPH podavat
kontrolni hlaseni zachovana; na této povinnosti se zrusenim predmétného ustanoveni
fakticky nic¢eho nezménilo. Minimalni rozsah Gdaji pro vyhotovovani kontrolniho hlaseni
vyplyval z ust. § 101c odst. 1 zakona o DPH, podle néjz je platce dané povinen podat
kontrolni hlaseni, pokud uskutecnil zdanitelné plnéni v tuzemsku (nebo poskytl Gplatu
prede dnem uskuteénéni tohoto plnéni) nebo pfijal zdanitelné plnéni v tuzemsku (nebo
poskytl Gplatu prede dnem uskuteénéni tohoto plnéni). Ve vyzvé spravniho organu
prvaniho stupné ze dne 9.3.2017, & j. 1779050/17/2005-52523-100847, spravni organ
nepozadoval zadné daje nad raimec nezbytny pro spravu dani, kdyz na zakladé porovnani
(daji o dodavatelsko-odbératelskych transakcich vykazanych v kontrolnim hlaseni jiného
platce dané zjistil nesoulad vykazanych pfijatych zdanitelnych plnéni za uvedené obdobi
s mistem plnéni v tuzemsku (v oddilu B.2. kontrolniho hlaseni), kdy se suma zakladu dané
u ev. ¢ danového dokladu liSila od sumy zakladu dané u uskuteénénych zdanitelnych
plnéni v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni podaného za obdobi zafi 2016 platcem dané,
kterého Zalobkyné¢ identifikovala DIC dodavatele. Vyzvu spravniho orginu prvniho
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stupné k poskytnuti takovych Udaju tedy nebylo mozné ze strany platce dané hodnotit
jako neopravnény pozadavek.

Jak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020-32,
konstatoval, ,[plovinnost podat kontrolni hlaseni v elementarnim rozsabu plynoucim z tehdy
scinnébo znéni § 101c odst. 1 zakona o DPH tedy ze zikona vyplyvala bez obledu na
skutecnost, Ze Ustavni soud v ndlezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, vytkl zakonodarci,
Ze v § 101d odst. 1 zdkona o DPH absentuje podrobnéisi siprava rozsabu sdajd, jejichz
poskytovani je po dariovych subjektech v kontrolnich hlasenich pozadovino.”

Ustavni soud se v uvedeném deroga¢nim nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15,
takté?. zabyval tim, ,zda institut kontrolniho hldseni obstoji jako takovy. Ustavni soud proved]
t¥istupriovy test proporcionality, ktery vyznél pro celkovou sipravu kontrolnich hlaseni priznivé.
Prestoze tedy posléze Ustavni soud ve dvou pripadech pristoupil k derogaci ustanoveni zikona o
DPH, pricemz jednim z téchto p¥ipadii bylo pravé ustanoveni § 101d odst. 1 zikona o DPH,
samotny institut  kontrolniho hliseni Ustavni soud shledal zpiisobilym =z  hlediska
proporcionality i z hlediska ochrany dstavnim porddkem zarucenych priv a svobod. V této
souvislosti neopomnél zdiraznit hlavni smysl a iicel toboto institutu [s odkazem na divodovou
zpravu k zdkonu ¢ 360/2014 Sb., kterym doslo s ticinnosti od 1. 1. 2016 ke zméné zikona o
DPH a zavedeni institutu kontrolniho hldseni (viz snémowvni tisk 291/0)], Ze kontrolni hlaseni
predstavuje soubor poZadavkii na evidenci idajii vztabujicich se k dariové povinnosti z divodu
zlepseni vybéru dani a omezeni dariovych podvodii w DPH. Cilem a smyslem toboto opatvent je
tak umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych plitci a
identifikovat - ve spojeni s dalsimi vidaji, které md spravce dané k dispozici - rizikovd spojeni
osob (Yetézce, karusely), neopravnéné odcerpavajici financni prostiedky z veremyjch rozpocti
formou vyplacenych nadmérnych odpocti. Vyznamny faktor v tomto obledu predstavuje pravé
vcasnost zajisténi udaji, které spravce dané navzdjem porovnava, jednotliva kontrolni blaseni
spojuje formou ,parovini®, a tedy jiz v okamZiku podani kontrolniho hlaseni disponuje s sidaji,
které mu umozniuji provést vcasnou analyzu a identifikovat moznd rizikovd spojeni platci,
kteri neopravnéné krati dan a uplatriuji ndarok na odpocer dané, kterou jiny clanek 7etézce

neodved|.

Také vlastni podoba formulare kontrolnibo hliseni z blediska v ném pozadovanych tidaji v
testu proporcionality obstila (body 62 a2 67 odsivodnéni nélezu) a Ustavni soud ndsledné v bodé
71 oduvodnéni ndlezu vyslovné wvedl, Ze ncinky zruseni § 101d odst. 1 ziakona o DPH
stanovuje az k datu 31. 12. 2017 (§ 70 odst. 1 zdkona & 182/1993 Shb., o Ustavnim soudn) s
nasledujicim zdivodnénim: ,Okamzitym zrusenim tohoto ustanoveni by ztratila smysl cela
préoni diprava kontrolniho hlaseni. Pritom dle nazoru Ustavnibo soudu je divodem pro zruseni
predmétného ustanoveni spise obava z jeho mozného budouciho znenZiti. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, aktualné vyzadované idaje lze povazovat za nezbytné pro dosazeni cile spravy dani. Je
tedy zjevné, Se Ustavni soud odmitl okamZité zruseni § 101d odst. 1 zdkona o DPH a odloZil je
z divodu zachovini funkcnosti institutu kontrolnibo blasent, jehoz smyslem a cilem je (jak bylo
uvedeno vyse) napomahat odhalovini a identifikaci podvodnych 7etézcii na DPH.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020-32).

Méstsky soud pro tplnost dodavé, Ye v ndvaznosti na uvedeny derogaéni nilez Ustavniho
soudu bylo ust. § 101d odst. 1 zdkona o DPH novelizovano zakonem ¢. 371/2017 Sb.,
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kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku. S
Ucinnosti od 1. 1. 2018 tak bylo ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH zménéno do této
podoby:

»V kontrolnim hlasent je platce povinen kromé obecnych naleZitosti poddni uvést

a) identifikacni a kontaktni vidaje plitce,

b) ddaje tykajici se plnéni a diplat, pokud tato plnéni a dplaty zaklidaji povinnost podat
kontrolni hlisent,

¢) idaje tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dané,

d) identifikacni idaje odbératele nebo dodavatele.”

Meéstsky soud k této zalobni namitce dale uvadi, ze prestoze bylo predmétné ust. § 101d
odst. 1 zékona o DPH (ve znén{ G¢inném do 31. 12. 2017) shledino Ustavnim soudem
v derogacnim nalezu jako protidstavni, jeho zruseni bylo odlozeno do budoucnosti (k 31.
12. 2017). Z uvedeného lze dovodit, e pokud by Ustavni soud povazoval zrufované
ustanoveni za zcela odporujici ustavnimu poradku, jisté by ptistoupil k jeho okamzitému
zruseni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pfedmétné ustanoveni nezasahuje do zakladnich
lidskych prav a svobod takovym zpusobem, ze by bylo nutné predmétné ustanoveni zrusit
okamzité. Nadto jak jiz bylo uvedeno vySe, smyslem takového postupu bylo taktéz
zachovani fungovani institutu kontrolnich hlaseni, nebot okamzitym zruSenim by pak
pravni uprava kontrolniho hlaseni zcela ztratila svij cil a smysl napomahat odhalovani a
identifikaci podvodnych retézct na dani z pridané hodnoty. Méstsky soud tak shledal tuto
namitku zalobkyné nedtvodnou.

Meéstsky soud se dale zabyval dil¢i namitkou zalobkyné, Ze je v pfedmétné véci treba
zohlednit vid¢i princip retroaktivity ve prospéch pachatele (uplatiiovany v trestnim rizeni)
a hledat dstavné konformni feSeni, jez by nezasahlo do tUstavné zaruceného prava
zalobkyné. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2008, C. j. 2 As 9/2008-77, a ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002, a rozsudek ESLP
ve véci Oztiirk proti Némecku.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze je pravdou, ze 1 v pripadé spravniho trestani se uplatni
zasady prava trestniho, nicméné je tieba také prihlizet k jednotlivym okolnostem kazdého
ptipadu. Z obecného zakazu retroaktivity upraveného vust. § 1 trestnitho zikoniku
vyplyva, ze se jedna o zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele, nejde vsak o zikaz
retroaktivity ve prospéch pachatele, ktery se promita do povinnosti pouzit ve prospéch
pachatele pozdéjsiho pfiznivéjsitho zakona nez zakona, jez byl Glinny v dobé spachani
trestného ¢inu (ust. § 2 a § 3 trestniho zakoniku). Otazkou uplatnéni principu retroaktivity
ve spravnim trestani se z pohledu posouzeni ptriznivosti pozdéjsi pravni pravy zabyval
také rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve véré
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
se ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spichan, je-li
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to pro pachatele priznivéjsi“. Méstsky soud pripomina, ze jak jiz bylo uvedené vyse, i pres
zruseni ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, derogacnim
nilezem Ustavniho soudu, povinnost podat kontrolni hliSeni vyplyvala jiz ze
samotného ust. § 101c odst. 1 zakona o DPH, v tehdy G¢inném znéni. Ust. § 101d odst. 1
zakona o DPH bylo s G¢innosti ke dni 1. 1. 2018 novelizovano zakonem ¢. 371/2017 Sb.
Meéstsky soud tak ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ex offo provedl posouzeni prfiznivosti pozdéjsi
pravni upravy. Méstsky soud porovnal pravni Gpravu spravniho trestani G¢innou v dobé
spachani spravniho deliktu (17. 3. 2017) a v dobé rozhodovani o ném spravnim organem
prvaniho stupné (20. 10. 2017) s pozdéjsi pravni upravou spravaiho trestani G¢innou v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalovanym jako odvolacim organem (22. 8. 2018)
prizmatem, zda je pozdéjsi pravni Uprava provedena novelizaci ust. § 101d odst. 1 zakona o
DPH (4¢innou od 1. 1. 2018) pro zalobkyni priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod). Méstsky soud shledal, Zze nova pravni Gprava neni pro zalobkyni
priznivéjsi; novelizaci ust. § 101d odst. 1 zakona o DPH (ke dni 1. 1. 2018) se na
sankcionovani spravatho deliktu pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni
potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty
spravniho deliktu, resp. pfestupku, tak i v maximalni mozneé vysi ukladané pokuty a lhuty,
kdy ji 1ze ulozit. Na vyse uvedeném tak nemuze niceho zménit ani odkaz na ust. § 71
zakona o Ustavnim soudu a na rozhodnuti ESPL ve véci Oztiirk proti Némecku. Ustavni
soud pravni konstrukci sankéniho mechanismu pokut souvisejicich s podanim kontrolniho
hla$eni jako takovou shledal Gstavné konformni (bod 77. derogatniho nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 32/15) a nelze ji tak oznalovat za rozpornou s pravem na spravedlivy
proces.

Meéstsky soud se dale zabyval druhym zalobnim bodem ohledné poruseni principu
legitimniho ocekavani a namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné namitala, ze se zalovany nedostatecnym zpusobem vyporadal snamitkou

v ’ . . . . ’ v ’_ 1 ’ ’ « . .
poruseni principu legitimniho ocekavani, kdy napadené rozhodnuti neobsahuje jakoukoli

4 7/ v v 4 v . Ve .. 4 v 4 4 4 v s Ve

spravni Uvahu, zda v predmétné véci mohlo, ¢i nemohlo legitimni ocekavani prevazit nad
zasadou zakonnosti (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2015, ¢. 5. 1 Afs 77/2015-124).

Meéstsky soud k této namitce uvadi, ze k zalozeni legitimniho ocekavani zalobkyné dojit
nemohlo. Z divodové zpravy ,k vyzvédle ust. § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH, ani
z oznadeného prezentacniho okna prezentace z tiskové konference Ministerstva vnitra ze
dne 22. 12. 2015 a tvrzenych tiskovych prohlaseni nelze jakkoli dovodit, Ze Finanéni sprava
nebude sankce za vady podavanych kontrolnich hlaSeni v ramci prvniho roku existence
tohoto nastroje ukladat, & je bude promijet. Zalobkyné v divodové zpravé ,k vyzvé dle
ust. § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH®, kterou méstsky soud identifikoval jako divodovou
zpravu k zakonu ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon .
360/2014 Sb.“), oznacdila ¢ast vztahujici se k ust. § 101g odst. 2 a 3 zdkona o DPH, podle niz
wp0 marném uplynuti této lhity [§ 101g odst. 3 zdakona o DPH) 5 dni spravce dané platce znovu
nevyzyvd k poddani ndsledného kontrolniho hlisent, ale rovnou lze pripadné uplatnit sankce
uvedené v ustanoveni § 101h odst. 1 pism. ¢).“ K tomu méstsky soud uvadi, ze z uvedené ¢asti
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb. nelze dovozovat, ze by zakonodarce v pripadé
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ukladani pokut (sankci) za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim vytvoril
jakykoliv prostor pro spravni uvazeni pri ukladani pokut dle ust. § 101h zakona o DPH.
Ust. § 101h odst. 1 zakona o DPH v tomto pfipadé hovori zcela jasné, jak bude uvedeno
dale. Z uvedené ¢asti davodové zpravy pouze vyplyva, ze spravni organ muze pristoupit
k ulozeni pokuty bez vydani jakékoli dal$i vyzvy.

Sankce za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim (ust. § 101h odst. 1
zakona o DPH) je v zakoné o DPH konstruovana jako sankce vznikajici pfimo ze zakona
(ex lege), coz na jiném misté doklada taktéz predmétna divodova zprava k zikonu ¢.
360/2014 Sb. Ta v pripadé ust. § 101h hovoii o tom, ze ,[t]ato pokuta je koncipovina jako
sankce vznikajici ze zakona (ex lege). Jde o obdobnou konstrukci, kterou lze nalézt u pokuty za
opozdéné rvrzeni dané (§ 250 dariového vddu) & u pendle (§ 251 dariového ¥adu). Spravce dané
tak nemd prostor pro spravni uvdzeni obledné jeji vyse, kterd je urcena prostrednictvim
absolutni Cistky (1.000 K¢ 10.000 K¢ 30.000 K& a 50.000 K¢). Vyhodou takové konstrukce je
predvidatelnost a pravni jistota obledné toho, jakd vyslednd sankce za dané pochybeni hrozi,
jakoZ i sniZeni rizika nerovného zachazent, klientelismu ¢i liboviile. S obledem na to, Ze se jednd
o pokutu vznikajici ze zakona, rozhodnuti spravce dané o uloZeni této pokuty md charakter
toliko deklaratorni. Spravce dané svym rozhodnutim pouze potvrdi naplnéni skutkovych
podstat sankce uvedenych v pismenech a) az d). [...] Navrh rozlisuje ctyri riizné situace, které
radi vzestupné podle zdvaznosti daného pochybeni. Tim ma byt dosaZeno nejen primérenosti
sankce pro jednotlivé pripady z hlediska zavazZnosti provinéni, ale téZ vytvoreni motivacniho
proku pro ty pldtce, kter{ budou chtit zdvadny stav odstranit.“ K pism. d) predmétného
ustanoveni pak duvodova zprava uvadi, ze ,[t]Feti vyse sankce vyjadiend pod pismenem c) je
pomérné izce specializovand pouze na pripady, kdy plitce nepodd ndsledné kontrolni hldseni v
rdmci postupu k odstranéni pochybnosti. Tato sankce ve vysi 30 000 K¢ je tedy ulozena v situaci,
kdy byl platce spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti, ale na tuto vyzvu nijak
nereagoval, tedy nedoplnil nebo nezménil ndaje prostrednictvim nasledného kontrolniho
hlasent, ani timto zpiisobem nepotvrdil vidaje privodné uvedené v kontrolnim hlaseni.”.

V tomto sméru pak lze také odkizat na bod 77. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
32/15, ve kterém tento nedospél k zavéru o neuastavnosti sankéniho mechanismu
upraveného ustanovenim § 101h zakona o DPH. Méstsky soud tak uzavira, ze pokuta dle
ustanoveni § 101h odst. 1 zdkona o DPH za nepodani kontrolniho hlaseni, je sankci
vznikajici ex lege (ze zakona), ptriCemz rozhodnuti sprivce dané o této pokuté ma
deklaratorni charakter, vylucujici spravni uvazeni ohledné jeji vyse.

Odkaz zalobkyné na pfedmétnou diivodovou zpravu tak v pripadé tvrzeného poruseni
legitimniho odekavani neni na misté.

Stejné tak neni na misté obecny odkaz zalobkyné na prezentace z tiskové konference
Ministerstva financi ze dne 22. 12. 2015 (prezenta¢ni okno 19) a na tiskové prohlasent,
z nichz dle zalobkyné vyplyvalo, Ze pokuty nebudou v ramci prvniho roku existence
ukladany, resp. budou promijeny. Zalobkyné jednak svoje tvrzeni nijak neprokézala,
nadto, 1 kdyby je prokazala, tak pfedmétna vyjadfeni neptedstavuji zavazna vyjadreni
zalovaného tykajici se probihajici spravni praxe. Dale je tfeba zopakovat, ze i pres zruseni
ust. § 101d odst. 1 zikona o DPH deroga¢nim nilezem Ustavniho soudu ke dni 31. 12.
2017, byl samotny sankini mechanismus ust. § 101h odst. 1 zdkona o DPH jako takovy
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shledan tGstavné konformnim. Tvrzené dokumenty tak v zalobkyni nemohly vyvolat
legitimni olekavani, ze zakonem stanovené sankce za vady podani kontrolniho hlaseni
nebudou spravnimi organy ukladany.

Nejvys$i spravai soud se v zalobkyni oznaeném rozsudku ze dne 14. 10. 2015, 1 Afs
77/2015 - 124, mj. zabyval otazkou ochrany legitimniho ocekavani, konkrétné vsak z
pohledu poruseni legitimniho ocekavani retroaktivni zménou spravni praxe ktizi
stézovatelky.

Meéstsky soud pripousti, ze za jistych okolnosti muze dojit k pfevazeni principu ochrany
legitimniho ocekavani nad principem legality. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu skuteén® ptiznava praxi spravnich orginti uréitou normativni silu (srov.
napf. nalez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L US 520/06, N 18/48 SbNU 195, nebo rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS), ktera
vychazi z pojeti zakona v materialnim smyslu. Zakon v materialnim smyslu kromé textu
pravniho predpisu vytvari také to, jak jej praxe vyklada a aplikuje. Na zakona a na néj
navazujici konstantni spravni praxi je navazana duvéra adresatd pravnich norem v pravo
(srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, 1 Afs 77/2015 - 124).

Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani pfitom vytvafi ustilend, jednotni a
dloubodobad Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin vdzdin. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného priva a je zpusobild modifikovat pravidla obsazend v pravni
normé.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

Vznik legitimniho ocekavani je pfitom otazkou skutkovou, kterou je tfeba ve véci
dokazovat (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159,
publ. pod €. 2059/2010 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
. 1 Afs 49/2009 - 109, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 1
Afs 77/2015-124). Zalobkyné vznik svého legitimniho odekavani v Hzeni nijak
neprokazala. Nadto jasna slova zakona maji prednost pred jakymkoli jinym zptsobem
vzniklym ocekavanim. Ust. § 101h odst. 1 zdkona o DPH nebylo deroga¢nim nalezem
Ustavniho soudu dotéeno a samotny sankéni mechanismus byl shledin dstavné
konformnim. Z ni¢im neprokazanych zalobnich tvrzeni tak nebylo mozné nabyt
legitimniho olekavani, ze by finan¢ni sprava uvedené sankce za poruseni povinnosti
souvisejici s kontrolnim hlasenim v prvnim roce existence neméla ukladat, ¢ je méla
promijet.

Meéstsky soud k namitce neprezkoumatelnosti uvadi, ze napadené rozhodnuti v tomto
bodé, ani jako celek, netrpi neprezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s. spoCiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, kdy
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ma prednost pred

v/ V. 7 M o o > o 4
pripadnou neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu, nebot duvody rozhodnuti
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lze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jako neprezkoumatelné rozhodnuti pro
nesrozumitelnost lze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni organ
vibec rozhodl, coz mtze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky jazykového
vyjadreni vyroku nebo wvnitfni rozpornosti. Takové nedostatky musi zabranovat
porozuméni vyroku, tj. zabranovat zjisténi, jak spravni organ rozhodl (Kithn, Zdenék;
Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad spravni: Komentat, Praha, 2019 [Systém ASPI].
ISSN: 2336-517X). Dalsim pripadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti  z duvodu
nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt vyrok spravniho organu, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29).
Nesrozumitelnost rozhodnuti lze dale spatfovat v pfipadé nesrozumitelnosti oduvodnéni
rozhodnuti, pokud oduvodnéni nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych a pravnich
duvodech, jez spravni organ vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A547/2002-24), ¢ v pripadé rozporu vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78). Pro nedostatek duvodi je rozhodnuti neprezkoumatelné zejména pro
nedostatek duvodua skutkovych (Kithn, Zdenék; Kocourek, Tomas; aj. Soudni rad spravni:
Komentar, Praha, 2019 [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X), tj. v pripadé, kdy soud oprel
rozhodovaci duvody o skutecnosti, které v rizeni nebyly zjistovany, pripadné byly zjisténé
v rozporu se zakonem, ¢i v pripadé, kdy neni seznatelné, zda vubec néjaké dikazy v tizeni
byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 - 75). Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti muze plynout take
z nedostateCného vyporadani namitek, vyjadfeni a navrhua Gcastnika fizent, tedy i z toho,
ze se odvolaci organ v rozhodnuti nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudky
NSS 3 As 51/2007-84 a 8 Afs 66/2008-71).

67. Jak ovsem z napadeného rozhodnuti vyplyva, zalovany se s namitkou zalobkyné ohledné
jejiho legitimniho ocekavani dostatecnym zpusobem vyporadal v bodu 33. napadeného
rozhodnuti. Obsah uvedeného bodu napadeného rozhodnuti je blize shrnut v bodu 24.
tohoto rozsudku. Méstsky soud podotyka, ze napadené rozhodnuti je tfeba posuzovat jako
celek, kdy jednotlivé argumenty zalovaného az ve svém souhrnu vytvari komplexni
rozhodnuti ve véci. Zalovany jiZ v &sti napadeného rozhodnuti vyporadavajici se s
namitkou protiistavnosti pravni Upravy a poruSenim prava na spravedlivy proces
presvéd¢ivym zpusobem vylozil Gstavné pravni konformitu sankéniho mechanismu v ust.
§ 101h odst. 1 zakona o DPH, potvrzenou derogatnim nélezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 32/15; dle Zalovaného tak Zalobkyné nemohla dojit k zivéru, Ye nemusi plnit své
povinnosti (podavat kontrolni hlaseni) a ze v ptipadé jejich nesplnéni by neméla byti
sankcionovana (viz bod 28. a% 31 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak v nivaznosti na
tyto Gvahy k namitce zalobkyné ohledné poruseni jejiho legitimniho odekavani
v napadeném rozhodnuti mj. uvedl, ze divodova zprava, prezentace z tiskové konference
Ministerstva financi ze dne 22. 12. 2015, ani tiskové prohlaseni nevypovidaji nic o tom, ze
pokuty nebudou v ramci prvniho roku existence ukladany, resp. budou promijeny;
uvedené ani nic nesvéd¢i o zakonnosti napadeného rozhodnuti a zalovany je oznadil za
irelevantni. Dle zalovaného tak nelze dojit k zavérim, ze by zalobkyné nebyla povinna
k vyzvé ve stanovené lhité nespravné nebo nelplné tidaje zménit nebo doplnit, ¢i potvrdit
naslednym kontrolnim hlaSenim a nemohlo tak dojit k zaloZeni legitimniho ocekavani
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zalobkyné, Ze svou povinnost nemusi ve stanovené lhaté plnit. Dle zalovaného odvolaci
namitka zalobkyné postradala dalsi argumentaci a nebyla dostate¢né individualizovana.

Pro uplnost méstsky soud doplnuje, ze odvolaci namitka zalobkyné tykajici se principu

legitimniho ocekavani uplatnéna v fizeni pred spravnim organem byla témér stejného
v A /4 M v v v 4 v v 4 V7 4 v 4

znéni jako namitka zalobkyné uplatnéna v zalobé v ramci fizeni pred zdejsim soudem.

Odvolaci namitku zalobkyné tak méstsky soud s ohledem na vyse uvedené posoudil jako
dostatecné vyporadanou. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze napadené rozhodnuti a ani
prvostupriové rozhodnuti v této ¢asti, ani jako celek netrpi vadami, které by je Cinily
neprezkoumatelnymi z divodu nesrozumitelnosti, ¢i pro nedostatek duvoda.

Méstsky soud se dale zabyval tretim zalobnim bodem, podle néhoz pokuta ulozena
zalobkyni 7 meésici po zjisténi poruSeni predpisu ztratila svij motivacni (preventivni)
charakter.

K této namitce méstsky soud uvadi, ze jak zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
uvedl, podle ust. § 101i odst. 2 zakona o DPH je mozné ulozit pokutu nebo rozhodnout o
povinnosti ji platit ve lhaté 3 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. Jedna se o
zakonnou objektivni prekluzivai lhatu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné byla vyzvou
ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 1779050/17/2005-52523-100847, dorucenou ji dne 10. 3. 2017,
spravnim organem prvniho stupné vyzvana dle ust. § 101g odst. 2 zakona o DPH ke
zméné, doplnéni nebo potvrzeni tdaju uvedenych v predmétném kontrolnim hlaseni, a to
ve lhuté 5 pracovnich dni ode dne oznameni predmétné vyzvy prostrednictvim
nasledného kontrolniho hliSeni. Zalobkyné byla povinna na danou vyzvou reagovat;
alobkyné tak neuéinila. Lhtta Yalobkyni marné uplynula dnem 17. 3. 2017. Zalobkyné
tak nesplnila svou povinnost vztahujici se ke kontrolnimu hlaseni. K poruseni povinnosti
zalobkyné doslo wuplynutim stanovené lhuty, tj. dnem 17.3.2017. Prvostupnové
rozhodnuti o ulozeni pokuty (sankce) bylo vydano dne 20. 10. 2017, tj. pfiblizné po 7
mésicich od poruseni uvedené povinnosti. Lze tak uzavfit, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano v zakonné lhuté 3 let (ust. § 101i odst. 2 zakona o DPH). Jak vyplyva
z divodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb. k ust. § 101i zadkona o DPH, uvedena ,délka
Lhity navazuje na zdakladni délku lhity pro stanoveni dané, ktera predstavuje obvykly casovy
standard, ve kterém spravce dané miize dané pochybeni odbalir.“ Méstsky soud tak nesouhlasi
s nazorem zalobkyné, ze by ulozeni pokuty v {asti prvni poloviny zikonem stanovené
lhiity mélo za nasledek jakoukoli ztratu motivace, ¢i preventivniho charakteru pokuty.
Namitku zalobkyné tak zdejsi soud shledal jako nedivodnou.

Meéstsky soud pfistoupil ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, podle néjz bylo treba ve véci
aplikovat ust. § 250 danového fadu, nebotf ulozenim maximalni vyse pokuty by mohlo
dojit k prolomeni horni hranice sankce ve smyslu ust. § 250 odst. 1 danového fadu.
S ohledem na trestnépravni zasady a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, 4 Afs 210/2014, ve spojeni s aplikaci tzv. Engelovskych kritérii a rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska préva ve véci Lucky Dew proti Svédsku a také na rozsudek ve
véci A a B proti Norsku, je totiz takovy postup pro datiové subjekty vyhodnéjsi.
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Meéstsky soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Jak z ust. § 4 dafiového fadu vyplyva,
danovy fad, ¢i jeho jednotliva ustanoveni se pouziji pouze v pripadé, neupravuje-li jiny
zakon spravu dani jinak. Danovy fad tak v oblasti spravy predstavuje lex generalis. Jak bude
rozvedeno dale, ust. § 101h odst. 1 zakona o DPH tak ve vztahu k ust. § 250 danového
radu predstavuje specialni pravidlo (lex specialis); ust. § 250 danového fadu tak neni mozné
na nyni posuzovanou véc za zadnych okolnosti aplikovat.

Meéstsky soud zde pripomina, ze zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis
derogat legi generali (prednost zvlastni pravni Gpravy pred obecnou) je, aby lex specialis i lex

generalis upravovaly tutéz materii (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2004, ¢. . 7 Ads 25/2003 - 44).

Kontrolni hlaseni predstavuje daniové tvrzeni ve smyslu ust. § 1 odst. 3 danového fadu,
podle kterého je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané danové tvrzeni podané
danovym subjektem. Jak z ust. § 101h odst. 1 zakona o DPH vyplyva, uvedené ustanoveni
upravuje sankci za poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim (danovym
tvrzenim ve smyslu ust. § 1 odst. 3 danového radu). Ust. § 250 danového radu taktéz
upravuje problematiku sankci za nepodani tvrzeni dané. Fakticky se tak jedna o tutéz
problematiku, tj. pravni Gpravu sankei za poruseni povinnosti v souvislosti s podanim
danového tvrzeni. Dle nazoru méstského soudu je tak na misté aplikovat specialni pravni
Upravu této problematiky, tj. ust. § 101h zakona o DPH jako Jex specialis. Jelikoz se jedna o
samostatnou, komplexni pravni Upravu sankce za poruseni povinnosti souvisejicich s
kontrolnim hlasenim, je uziti obecné pravni upravy ust. § 250 danoveho radu zcela
vylouceno. Dle nazoru méstského soudu uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 11. 2015, 4 Afs 210/2014, a Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lucky
Dew proti Svédsku, & ve véci A a B proti Norsku, na nyni posuzované véci nemohou niteho
zmeénit. Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud souladné s judikaturou ESLP dospél k zaveéru,
ze penale jako institut danového prava (penale ve smyslu § 37b danového fadu z roku 1992,
respektive § 251 odst. 1 daniového radu z roku 2009) predstavuje trest sui generis a prestoze
je zafazeno do systému daniového prava, ma trestni povahu a dopadaji tak na néj zaruky
vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 6 a 7 Evropské imluvy o
lidskych pravech (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014-57). Nicméné trestnépravni zasady je tieba uplatovat
s prihlédnutim k okolnostem jednotlivého pfipadu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v nyni
posuzované véci ust. § 101h zdkona o DPH jako lex specialis s ohledem na zasadu lex
specialis derogat legi generali uzit ust. § 250 danového fadu bez jakychkoliv vyjimek
vylucuje.

K namitce zalobkyné, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofadal s namitkou
absence odivodnéni vyse pokuty a nepfiméfenosti sankce, méstsky soud s odkazem na bod
57. a 58. tohoto rozsudku pfipomina, ze pokuta za poruseni povinnosti souvisejici
s kontrolnim hlasenim dle ust. § 101h odst. 1 zdkona o DPH predstavuje sankci vznikajici
ptimo ze zakona (ex lege). Rozhodnuti spravce dané o jejim ulozeni je pouze deklaratorni.
Vyse pokuty je v ust. § 101h odst. 1 zadkona o DPH v pism. a) az d) diferenciovana ,podle
zdvaznosti daného pochybeni. Tim md byt dosaZeno nejen primérenosti sankce pro jednotlivé
pripady z hlediska zdvaznosti provinéni, ale téZ vytvoreni motivacnibo proku pro ty platce,
kter? budou chtit zavadny stav odstranit.“ (viz divodova zprava k zakonu ¢. 360/2014 Sb., k
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ust. § 101h zakona o DPH). Konkrétni vyse pokuty je pod pism. a) az d) uvedeného
ustanoveni stanovena absolutni ¢astkou, pfiemz zde neni dan prostor pro jakékoliv
spravni uvazeni. Spravce dané tak nema jinou moznost, nez v pripadé naplnéni skutkove
podstaty tohoto deliktu pokutu ulozit a dalsi okolnosti jednotlivého pfipadu zohlednit az
v pHpadném Fizeni o prominuti pokuty dle ust. § 101k zikona o DPH. Ustavni soud
v uvedeném derogatnim nalezu, sp. zn. PL US 32/15, takovou pravni konstrukci
»rozlozeni® toho, jaké skutenosti se zkoumaji pti rozhodovani o ulozeni pokuty a jaké pii
rozhodovani o zadosti o prominuti pokuty shledal jako tstavné konformni a neporusujici
pravo na spravedlivy proces (srov. také nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020-32, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 1 Afs
206/2018 - 27). Méstsky soud k tomu dopliiuje, %e dle ndzoru Ustavniho soudu ani samotna
fixni ,pokuta ve vysi 30 000 K¢ nepredstavuje pro pldtce povinného podat kontrolni hlaseni
nadmiru velké b¥imé* (bod 78. deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 32/15).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti (bod 37. napadeného rozhodnuti) s nimitkou
zalobkyné dostatecnym zptsobem vyporadal, kdyz dospél k podobnym zavérim (viz bod
27. tohoto rozsudku). Namitka zalobkyné, ze se zalovany s odvolacimi divody ohledné
neodtvodnéné vyse pokuty a nepfiméfenosti sankci v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
tak neni davodna.

Stejné tak meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné ohledné tvrzené
nedtvodné rozdilnosti pravni upravy sankcionovani v zakoné o DPH (§ 101h odst. 1
zakona o DPH) a v daniovém radu (§ 250 danového radu) ,za totéz“. Jak jiz bylo uvedeno,
ust. § 101h odst. 1 zakona o DPH predstavuje specialni upravu (lex specialis) k ust. § 250
danoveho radu (lex generalis), ve véci tak nelze aplikovat ust. § 250 daniového radu. Pravni
konstrukce sankcionovani za poruseni povinnosti vztahujicich se ke kontrolnimu hlasent
(ust. § 101h zékona o DPH) byla Ustavnim soudem shled4na jako souladna s tistavnim
poradkem. Jednotlivé okolnosti pripadu (véetné zalobkyni namitanych majetkovych
pomeéru a zavaznosti pochybeni) je mozné zohlednit v rizeni o prominuti pokuty dle ust. §
101k zakona o DPH. Dle nazoru meéstskeho soudu tak nelze uvazovat o jakékoliv
nedtvodnosti rozdilé v predmétné pravni Gpravé od ust. § 250 datiového Fadu. Ustavni
soud v Zalobkyni namitaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US
24/14, nadto shledal ust. § 250 dariového tadu taktéz Gstavné konformnim. Predmétny
nalez tak na zavérech méstského soudu nemtze ni¢eho zménit.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze bylo zasazeno do jejtho prava
upraveného v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zZalovany vyhovél Zadosti
zalobkyné o poskytnuti soupisu vSech pisemnosti ze spisu, vCetné kopii stanovisek
Finanéniho G¥adu pro Stfedolesky kraj a Uzemni pracovisté v Neratovicich aZ dne 27. 8.
2018, t. 5 dni po vydani napadeného rozhodnuti, vydaného dne 22. 8. 2018. Soucasné dle
zalobkyné doslo k poruseni zasady upravené v ust. § 6 odst. 4 danového radu (,klientsky
pristup spravce®).

K této namitce méstsky soud uvadi, ze opravnéni seznamovat se s podklady pro
rozhodnuti jisté nalezi k pravu na spravedlivy proces. Datiovému subjektu tedy musi byt
v v v/ M v 4 M vV / M o V / o v
umoznén pristup k jeho danovému spisu; darfiovy subjekt se tak muze po cely prubéh
v/ a v / / ’ v v/ v /4 Ve . 4 4 ’ 4
fizeni informovat o veskerych tkonech spravce dané, pripadné také ucinit nasledné pravni
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Gkony. Uvedené zajistuje institut nahlizeni do spisu, upraveny v darfiovéem radu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 45 Af 15/2012 - 29).

Pravni uprava nahlizeni do danového spisu a jeho realizace je upravena v ust. § 66 a § 67
danového radu. Danovému subjektu je zaruceno pravo nahlédnout u spravce dané do dasti
spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou ¢asti vyhledavaci (§ 66
dariového radu). Nahlédnout do spisu je mozné v Gfednich hodinach pro vefejnost, pokud
4 v Ve 4 /v 4 M i o v 4 i / V. 4 M
spravce dané nepripusti nahlizeni do spisu 1 v prabéhu pracovni doby mimo Gfedni hodiny
pro verejnost (§ 66 odst. 4 danového radu). Spravce dané k zadosti danového subjektu
v’1/ v/ M M % % 4 M M / M 4
poridi z lasti spisu, do niz lze nahlizet, doslovné opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o
skutecnostech v ni obsazenych a vyda je dafiovému subjektu (§ 67 odst. 3 danoveho radu).

Darovy subjekt muze sve pravo nahlizet do spisu za uritych podminek realizovat tak, ze
mu k jeho zadosti o nahlizeni budou zaslany kopie listin ze spisu, tedy danovy subjekt
muze své pravo realizovat tzv. korespondencnim zpusobem. Takova moznost neni
v zakoné vyslovné upravena, nicméné byla judikaturou dovozena pfi zachovani zasady
hospodarnosti (napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 45 Af
15/2012 - 29). Dle nazoru méstského soudu tim ale neni dotéena moznost danového
subjekt realizovat své pravo nahlizet do spisu vyslovné zakonem predpokladanou cestou,
tj. ve vsi obecnosti dostavenim se k nahlizeni do spisu k prislusnému spravei dané (§ 66
danového radu).

Zalobkyné zalovanému v prubéhu odvolactho fizeni zaslala svou ,ZAdost o zaslani kopie
pisemnosti“ ze dne 15. 8. 2018, ve které zalobkyné zadala o zaslani kopie soupisu vsech
pisemnosti z danového spisu (§ 64 odst. 5 danového radu) a kopii predkladacich zprav.
Predmétni Zidost byla Zalovanému dorufena dne 17. 8. 2018. Zalovany tuto Zadost
posoudil jako zadost o korespondenéni nahlizeni a reagoval na ni zaslanim pozadovanych
pisemnosti zalobkyni dne 27. 8. 2018, tedy 5 dni po vydani napadeného rozhodnuti dne 22.
8. 2018. K doruceni pisemnosti do datové schranky doslo dne 4. 9. 2018.

Meéstsky soud musi konstatovat, ze v daném pripadé by bylo vhodnéjsi, kdyby zalovany
zalobkyni k jeji zadosti budto pozadované listiny zaslal dfive, nez ve véci pristoupil k
vydani napadeného rozhodnuti dne 22. 8. 2018, nebo by zalobkyni pfed timto datem
alespont obecné poudil o jejim zadkonném pravu nahlizet do spisu a o moznostech jeho
realizace ve smyslu ust. § 66 daniového radu, a to s ohledem na princip dobré spravy (i
finan¢ni spravy) - tedy Setfeni prav a pravem chranénych zjmt osob zGcastnénych na
spravé dani, pozadavku na spolupraci osob zulastnénych na spravé dani a spravce dané,
nebo vychédzeni osobam zi¢astnénym na spravé dani vsttic tam, kde je to mozné (ust. § 5
odst. 3 a § 6 odst. 2, 4 dattového radu) (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12.
2014, sp. zn. 29 Af 103/2012-69).

Dle nazoru méstského soudu tak zalovany fizeni sice zatizil vadou, nicméné tato vada
neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyni byla po celou dobu
4 N4 v 4 v/ 4 4 4 . /4 4 7V M
probihajiciho daniového fizeni zachovana moznost realizovat své pravo nahlizet do spisu ve
smyslu ust. § 66 daniového radu. Zalobkyné se tak kdykoli mohla dostavit, ptip. predem
objednat k pfislusnému spravci dané, a své prava nahlizet do spisu plné realizovat. Toto
pravo nebylo ze strany zalovaného zalobkyni nijak odpirano. Zalobkyné se o nahlizeni do
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spisu v prubéhu fizeni aktivné nepokusila (kromé predmétné zadosti), na coz nelze nahlizet
tak, ze by ji vtom bylo spravnimi organy jakkoli branéno. Méstsky soud tak ani tuto
namitku neshledal davodnou.

V dané véci tak méstsky soud uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni
v v v M v/ 4 i v M Ve /v / vV 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou (ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ IS / 4 4 vV /7 IV / Ve i

fizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. brezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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