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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2017, ¢.j.39900/17/5300-22441-708274, v
Fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 27. 1. 2021, ¢. 5. 15 Af 121/2017 - 71,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. ZidnyzGlastnikd nemd4 pravo nanihradu nikladd fHzen.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim byly v nepodstatné casti (tykajici se bankovniho spojeni)
zménény, jinak vsak potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho afadu v Déciné
(dale jen ,spravce dané“) ze dnme 13.12.2010, kterymi byla stézovateli po provedené
danové kontrole doméfena dan z pfidané hodnoty a predepsano penile za zdarovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2007 a leden az prosinec 2008 (¢. ;. 122540/10/178912501008,
122554/10/178912501008, 122560/10/178912501008, 122608/10/178912501008,
122628/10/178912501008, 122643/10/178912501008, 122650/10/178912501008,
122657/10/178912501008, 122661/10/178912501008, 122670/10/178912501008,
122672/10/178912501008, 122675/10/178912501008, 122681/10/178912501008).
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[3]  Podstatou sporu pred Nejvys$im spravnim soudem je otazka radného ukonceni
danové kontroly. Vzhledem ktomu, Ze se touto problematikou jiz zabyval v jiné
stézovatelové véci, vedené pod sp. zn. 9 Afs 41/2021, a to na podkladé totozné

/ Vv 4 o v/ 7. o o M /4 / / v 17 \4
argumentace ucastnikt rizeni iduvodu krajskeho soudu, na samy Gvod predesila, ze
neshledal duvod se od svych dfive vyslovenych zavért odchylit a zavéry pfijaté v nynéjsi
vécl jsou totozné.

[4] Krajsky soud ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 3. 8. 2016,
& j.15 Af 313/2012 - 58, kterym zru$il rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 6023/12-1300-506002, a véc vratil zalovanému, na néhoz
dle§ 5, § 7 pism. a) a § 20 odst. 2 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, presla pusobnost z Finanéniho feditelstvi v
Usti nad Labem. Dévodem zru$eni napadeného rozhodnuti byly vady datiového fzeni
spocivajici v tom, ze danova kontrola nebyla spravcem dané radné ukoncena, nebot jejt
vysledky nebyly projednany se zastupcem stézovatele a pred vydanim dodateénych
platebnich vymért nebylo jakkoliv spravcem dané brano v potaz jeho podani ze dne 7.
12. 2010, ttebaze obsahovalo konkrétni vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim a konkrétni
zduvodnéné navrhy na provedeni dokazovani. Povinnosti zalovaného bylo po vraceni
véci soudem v nasledném fizeni tato pochybeni napravit. V nynéjsi fazi véci bylo stézejni
posoudit, zda vytykana pochybeni byla napravena.

[5] Krajsky soud k tomu z predlozeného danového spisu zjistil nasledujici rozhodné
skutenosti.  Z protokolu  ze dne 12.7.2017,  ¢.j. 1754881/17/2503-60561-501586,
o zhodnoceni dikaznich navrha, vyplyva, ze spravce dané se pri Gstnim jednani dne
12.7.2017 vyporadal s tvrzenimi a dikaznimi navrhy zastupce uvedenymi v podani ze
dne 7.12.2010 (napt. provedeni dikazu vyslechy 11 svédku) tak, ze relevantni obsah
zpravy o daniove kontrole, resp. vysledky kontroly zGstavaji nezménény. Z protokolu ze
dne 12.7.2017, ¢.j. 1755027/17/2503-60561-501586, soud zjistil, ze zprava o kontrole
dané z pfidané hodnoty ¢.j.122011/10/178930506078 byla dne 12.7.2017 radné
projednana se zastupcem stézovatele, ktery ji podepsal. Zastupce se pti jednani vyjadril
tak, ze nesouhlasi s kontrolnimi zjisténimi a ze ukonceni kontroly probihajici v ramei
odvolactho fizeni je podle néj vrozporu se zakonem. Navrhl doplnéni dokazovani
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byl zpro$tén obzaloby R. V., a
pozadal o poskytnuti lhaty vtrvani 1 mésice k podrobnéj$imu seznameni s obsahem
zpravy, k vyjadreni se ke kontrolnim zjisténim a k predneseni dikaznich navrhu.

[6] V dusledku puvodniho pochybeni spravce dané (zrusujici divod krajského soudu)
doslo po vraceni véci soudem v nasledném ftizeni k seznameni zastupce se stanoviskem
spravce dané ohledné jeho podani ze dne 7. 12. 2010 az dne 12.7.2017. Zastupce pti
jednani dne 12. 7. 2017 vyslovil nesouhlas se zavérem spravce dané, vznesl namitky
procesniho charakteru, avizoval, ze navrhne dalsi dikaz, a pozadal o lhutu k dalsimu
vyjadreni. Téhoz dne rovnéz podepsal zpravu o danové kontrole. Dne 14. 8. 2017 dorudil
spravci dané vyjadreni obsahujici namitky proti zpravé o danoveé kontrole, se kterymi se
spravce dané vyporadal pisemnosti ze dne 17. 8. 2017.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze listinou ze dne 17. 8. 2017 nazvanou ,Seznameni
**V_V /. M v . / A v 4 4 . 4 v/ 76

se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva kvyjadfeni se vramci odvolacitho fizeni“ byl

stézovatel v rozporu se svym tvrzenim v zalobé jednoznacné vyzvan, aby se vyjadril ke
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skuteénostem uvedenym v tomto sdéleni a poptipadé navrhl provedeni dalsich dtkazd ve
lhtté 15 dnt od doruceni této vyzvy, ato dokonce na vice mistech listiny. Zastupce na

4 4 / 4 4 4 eV 4
toto podani reagoval svym podanim ze dne 4. 9. 2017, ve kterém zopakoval jiz vznesené
namitky procesniho charakteru a konkrétnéji specifikoval navrh dikazniho prostredku.
S témito namitkami is navrhovanym dikazem se zalovany vyporadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[8]  Zalovany tedy postupoval vintencich § 88 odst. 3 zikona & 280/2009 Sb.,
dafového tadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,darnovy rad“). Podle
uvedeného ustanoveni stanovi na zadost danového subjektu spravce dané priméfenou
lhitu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolntho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat
jeho dalsi doplnéni.

[9]  Uvedené ustanoveni je projevem jisté formy koncentrace pfi projednavani dariové
zpravy, kterd ma zamezit neGclelnému opétovnému posuzovani véci na drovni
prvostupriového organu za situace, kdy predchozi doplnéni danového subjektu nevedla
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018,
&3, 9 Afs 305/2016 - 31).

[10] Spravce dané i zalovany se fidili zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
uvedenym ve zrusujicim rozsudku. Stézovatel nebyl jejich postupem zkracen na svych
pravech.

[11]  Oznacleni dvou listin (zprav o daniové kontrole) stejnym jednacim dislem a datem
v 4 4 4 4 v v M 4 /4

povazoval soud za formalni pochybent, které vSak nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jakkoli by bylo vhodnéjsi napriklad informace doplnujici zpravu o darové
kontrole uvést na samostatné listiné s aktualnim datem a jinym ¢islem jednacim, listiny se
lisi pouze co do vyctu formalnich nalezitosti, jejich celkovy obsah a predevsim zavéry

/ 7 /7 v 4 M M VvV v/ 4 o *V/ Vv
tykajici se darfiové povinnosti stézovatele se zadnym zpusobem nelisi. O odlisnostech
ve vyhotovenych listinich byl navic zastupce transparentnim zplsobem informovan,

Vev v vV v v . 71 7 ’ v . .
pricemz stézovatel v zalobé neuvedl, jak se toto formalni pochybeni mélo odrazit v jeho
pravech.

[12]  Néamitku tykajici se neprovedeni diikazu rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 4. 2015, €. j. 49 T 5/2012-926, soud shledal zcela neptiléhavou. Divody,
pro které Zalovany neakceptoval tento diukazni navrh, byly odlisné, nez mu stézovatel
v zalobé pfipisoval. Opiral se o odlisnost cilt a prostfedkd trestniho a danového fizeni
a odlisného rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni daniovém a trestnim, s ¢imz se krajsky
soud ztotoznil. Dodal, ze stézovatel nespecifikoval, jaké skutecnosti mély byt citovanym
rozsudkem prokazany, a neni povinnosti soudt ani spravnich organt pri chybéjicich
tvrzenich Gcastnika prochazet obsahlé dokumenty a z vlastni iniciativy v nich vyhledavat
skutecnosti, které by mohly svéd¢it v jeho prospéch.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti
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[13] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[14] Namita, ze vadu spocivajici v tom, ze danova kontrola nebyla fadné ukoncena,
nelze odstranit v odvolacim fizeni. Podle § 115 danového radu v ném lze zhojit pouze
vady domérovactho fizeni. Vydani platebnich vymért pred ukonéenim kontroly pak
brani § 143 odst. 3 danového radu.

[15] Zpochybriuje, ze danova kontrola byla fadné ukoncena, a to vzhledem k vadam
zpravy o kontrole, ktera mu byla predana dne 12. 7. 2017 a ktera v rozporu s § 88 odst. 3
dariového fadu nestanovovala primérenou lhutu k vyjadreni se k vysledkim kontrolnich
zjisténi a k navrhu na jeho doplnéni.

[16] I kdyby danova kontrola dne 12. 7. 2017 byla radné ukoncena, nelze dodatecné
zhojit nezakonnost dodateénych platebnich vymeéra a (zruseného, pozn. NSS) rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné
vydat z moci Gfedni dodateény platebni vymér i1 bez daniové kontroly a tu spojit s tizenim
o domeéfeni dané.

[17] Trva na tom, ze mu zalovany odeprel pravo vyjadrit se ke koneéné zpravé o
daniové kontrole a pravo navrhnout dalsi dikazy [§ 88 odst. 1 pism. €) a f) danového
radu].

[18] Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze existence dvou zprav o danové
kontrole se shodnym jednacim ¢islem a datem vyhotoveni je pouze drobnou formalni
vadou. Touto ulelovou shodou se totiz spravce dané snazil navodit stav, ze darnova
kontrola byla ipo formalni strance ukonéena pred vydanim dodatecnych platebnich
vymeéra.

[19] Nadale namita, Ze odepreni provedeni dukazu rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 49 T 5/2012-926, je v rozporu s § 92 odst. 2
danoveho radu.

[20]  Shrnuje, ze pravni nazor krajského soudu uvedeny ve zrusujicim rozsudku nemohl
mit za nasledek pouhou vyménu jedné zpravy za druhou. Zamitnutim zaloby soud
zpochybnil zakonnost a smysl svého predchoziho rozsudku.

[21] Napadeny rozsudek proto navrhuje zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[22] Zalovany se ztotozniuje se zaveéry krajského soudu. Podstatnou cast kasacni
stiznosti hodnoti jako obecny nesouhlas s napadenym rozsudkem, nereflektujici jeho
oduvodnéni, povazuje proto za nadbytecné se k ni vyjadrovat. K nékterym namitkam
pouze odkazal na pfislusnou cast odivodnéni krajského soudu, kterou také citoval; tyto

/v M vv/ 4 4 v M M b /4 v M 4
pasaze Nejvyssi spravai soud pro nadbytecnost nerekapituluje, nebot zavéry krajského
soudu jsou shrnuty vyse.

[23] Svlj postup povazuje za zakonny a opira jej o konstantni judikaturu NSS
a odkazuje mj. na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
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75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. K moznosti odstranit pochybeni spravce dané pti projednani
zpravy o dariové kontrole v odvolacim fizeni se NSS vyjadtil v celé fadé svych rozhodnuti
(viz napf. rozsudky ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012 - 41, ¢i ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 1 Afs 151/2016 - 39). Zasada urcité koncentrace pfi projednani zpravy o kontrole byla
do zakona zakotvena z divodu zabranéni zneuzivani moznosti vyjadreni se k vysledku
kontrolniho zjisténi ze strany danovych subjektt k Géelovému prodluzovani projednani
zpravy o dariové kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je zcela namisté vyzvat danovy
subjekt k opétovnému vyjadreni, ukaze-li se, ze v disledku jeho vyjadfeni ¢i dikaznich
navrht dojde ke zméné kontrolnich vysledku. Ukaze-li se, ze navrhovana doplnéni nejsou
relevantni, a proto ke zméné kontrolnich vysledka spravce dané neprikrodi, nelze uz
v ramci tohoto postupu dalsi navrh uplattiovat.

[24] K namitanému poruseni § 115 danového radu uvadi, ze danovou kontrolou bylo

VvV /. vV 7 V7 4 VeV \4 4 4 4 4 v
u stézovatele zahajeno domérovaci rizeni, pficemz namitaného pochybent se spravce dané
dopustil v ramci tohoto fizeni, nikoli pfed jeho zahajenim. Opravnéni spravce dané
odstranovat vady predchoziho fizeni i bez dokazovani vyplyva z rozsudku NSS ze dne
3.8.2017, ¢.j. 10 Afs 248/2016 - 55.

[25] K existenci dvou zprav o danové kontrole se shodnymi formalnimi nalezitostmi
odkazal na zavéry soudu, se kterymi se ztotoznil.

[26] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IM. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 V4 /v 4 v M 4 i v A v 7 %

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 Vv M v 4 v
pripustna, a stézovatel je zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal
/ M /4 V4 % M 4 M v 4

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[28] Rizeni ve spravnim soudnictvi, tedy i fzeni o kasaéni stiZnosti, je ovladino
dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem, s. 1. s. je
soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem, s.
f. s.), a proto obsah a kvalita stiznich bodu a jejich odtivodnéni zasadné predurcuji obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 -
54). Davody, které 1ze v kasac¢ni stiznosti s Gspéchem uplatnit, musi sméfovat pravé proti
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich nimitek (...) nelze
nabradit zopakovanim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a
Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem® (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).
Z kasa¢ni stiznosti musi byt zfejmé, ve kterych castech a z jakych dtvodd ma NSS
rozsudek krajského soudu prezkoumat, soud neni povinen aani opravnén sam mozné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. Je odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.
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[29] 'V této souvislosti nelze prehlédnout, ze kasaéni stiznost se sklada z prevazné Casti
z rekapitulace dosavadniho fizeni a z Casti je opisem zaloby. Kasa¢ni namitky obsahuje az
¢ast V. kasaéni stiznosti, z nichz prevazna Cast se svym obsahem omezuje na prosty
nesouhlas se zavéry krajského soudu.

[30] Jako projednatelnou kasaéni namitku vibec nelze hodnotit prosté konstatovani,
\4 4 v i v / 4 v v 4 o / Vv

ze spravce dané (respektive zalovany) nezakonné odeptel provedeni dukazu vyse
citovanym rozsudkem v trestni véci. Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné

v i v / 4 . o v 7.

vysvetlil, pro¢ byl uvedeny postup v souladu se zakonem (jeho odtvodnéni je shrnuto
v bodé [12] tohoto rozsudku). Vyjadreni stézovatele, ze neprovedeni diikazu povazuje za
nezakonné, neni schopné divodam krajského soudu konkurovat a v koneéném dusledku
se s nimi miji.

[31]  Ackoliv stézovatel opakované trva na svém presvédCeni, ze procesni vady vzniklé
pti projednani zpravy o darnové kontrole nelze zhojit v odvolacim fizeni, moznost
eV v/ M 4 v/ 7 4 v/ 4 Ve M 4
napravovat jiz dtive vzniklé vady fizeni i v odvolacim ftizeni pripustila dlouhodoba a
ustalena judikatura. NSS opakované konstatoval, ze vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢ postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, odstrani spravce dané
prvaniho stupné autoremeduron nebo odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni (viz napf.
usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75).

[32] Vyse uvedené zavéry plati i v pripadé, kdy spravce dané zpravu o danové kontrole
s danovym subjektem zdkonnym zpusobem neprojedna. Ani takové pochybeni nemutze
byt totiz chapano jako jakési kontumalni vitézstvi danového subjektu pro
nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je tfeba tuto vadu fizeni odstranit tak, aby mél
daniovy subjekt i poté realnou moznost uplatnit své navrhy a argumenty ve dvou
M 4 4 4 v v/ /7 7/ M 4 4 /4 v /

instancich. Pochybeni spravce dané spocivajici v neprojednani zpravy o danové kontrole s
daflovym subjektem tak bez dalstho neznamena konec danového fizeni (viz napt.

rozsudek NSS ¢. 5. 1 Afs 151/2016 - 39).

[33] Ostatné ztohoto zavéru vychazel také krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
v 4 v 4 v/ 4 Ve M
a zalovanému doplnéni fizeni vtomto smyslu ulozil (viz rozsudek sp. zn. 15 Af
313/2012). Podle § 78 odst. 5 s.f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V.’ 7 N4 i v/ v/ 4 /4 4 /4
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravai organ
/ 4 4 4 v v M / /4 4 /4 / 4 v o 4 /
vazan. Neni zasadné predstavitelné, aby spravni organ v konkrétni véci se zavaznym
pravnim nazorem soudu polemizoval pfi dalsim postupu ve véci, nebot to by vedlo k
faktickému vyvazani se spravnich organt ze soudni kontroly.

[34] NSS z obsahu danového spisu overil, ze v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského
soudu ulozil zalovany spravei dané odstranit soudem vytykané procesni vady a fizeni
v tomto smyslu doplnit. V pisemnosti €. j. 23119/17/5300-22441-708274 zalovany spravci
dané ulozil za 1) projednat zpravu o danové kontrole na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2007 aleden az prosinec 2008 a zpravu o darové
kontrole dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 a 2008, a to s osobou
opravnénou jednat za stézovatele, priCemz postup, kterym se ma spravce dané ridit,
zalovany podrobné popsal; za 2) zabyvat se podanim ze dne 7. 12. 2010 a v pripadé, ze
jsou navrhované dukazni prostredky zpusobilé objasnit skutkovy stav, tyto dale proveést ¢i
provefit.
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[35] Rekapitulace celého postupu je stru¢né popsana v bodech [5] a [6] tohoto rozsudku
a plné odpovida obsahu dariového spisu. Neni proto pravdou, ze doplnéni fizeni ulozené
krajskym soudem spocivalo v pouhé vyméné jedné zpravy o daniové kontrole za druhou.

[36] NSS také ovéril, ze stézovatel byl pisemnosti ze dne 17. 8. 2017 Zalovanym vyzvan
k vyjadreni se k doplnénému fizeni a k pripadnému ndvrhu na provedeni dalSich
dtkaznich prostfedkl, k ¢emuz mu byla stanovena lhtta 15 dnd. Tuto lhitu soud
povazuje vzhledem k nezménénym kontrolnim zji§ténim za zcela priméfenou.

[37] Namitka sméfujici do poruseni § 115 dariového radu byla poprvé uplatnéna az
v fizeni pred NSS a je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f. s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . /7 v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve
mél ve véci play Uspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni, které davodné vynalozil,

*/V 4 . 4 VO / v v vV Vv v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto
/ / / / o v/ 7 7 / / .. v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ /7 N/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve i v/ 4 V4 /v i
naklada rizeni, zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti v rizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych davodt soud rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



