¢.j. 6 Af33/2018- 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. 36927/18/5300-21442-712585

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

1 Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznadovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze
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dne 20. 8. 2018, ¢.j. 36927/18/5300-21442-712585 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany k odvolani zalobce potvrdil v napadeném rozhodnuti specifikovanych 25
dodateénych platebnich vymért Specializovaného financéntiho uradu (dale téz ,spravce
dané“ nebo ,spravni organ 1. stupné®), vSech ze dne 10. 7. 2017, za zdanovaci obdobi fijen
az prosinec 2011, brezen az prosinec 2012, a leden az prosinec 2013 (dale téz spoleéné
»dodatecné platebni vyméry“ nebo ,prvostupnova rozhodnuti“). V prvostupniovych
rozhodnutich spravce dané pro jednotliva zdariovaci obdobi dométril zalobci dan z pfidané
hodnoty (DPH) a rozhodl o povinnosti uhradit penale v tam specifikované vysi.

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
struéné shrnuje, ze u zalobce (resp. pivodné u jeho pravaiho predchidce) byla dne 4. 9.
2014 zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi zati az prosinec roku 2011,
brezen

az prosinec roku 2012 a leden az prosinec roku 2013, s tim, ze zalobce deklaroval prijeti
reklamnich a propagalnich sluzeb od svého dodavatele |GGG e ¢ jen
»dodavatel), coz dolozil prijatymi fakturami vystavenymi touto obchodni spolecnosti, na
zakladé kterych uplatnil narok na odpocet DPH. Spravce dané nezpochybnil splnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpodet DPH dle ust. §
72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPH®), nicméné dospél k zavéru, ze dle objektivnich skutecnosti, ktereé
svédéi o védomeém zapojeni zalobce v retézci platca udastnicich se podvodu na DPH, mu
nelze uplatnény narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od predmétného
dodavatele wuznat. Spravce dané zejména zjistil, ze v retézcich spolecnosti byly
preprodavany reklamni sluzby. Reklamni plochy za Géelem propagace na automobilovych
zavodech byly pronajimany od provozovateld a majiteld zavodnich automobilt jako
prvatho d{lanku fetézce a dale pak prefakturovany pres subdodavatele a nasledné
dodavatelem i vyfakturovany primo zalobci, avSak za ceny
nékolikanasobné vyssi, nez za jaké byly prvotné nakoupeny od provozovatelt zavodnich
automobila, kteti reklamni plochu pro ucely propagace na zavodech rally pronajimali.
Nasledné spravce dané dodatecné platebni vyméry za jednotliva zdanovaci obdobi, proti
nim? podal Zalobce odvolani. Zalovany spole¢nym rozhodnutim odvolini zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zalobce v Zalobé nejprve obecné namitl, Ye datiové Hzeni predchizejici napadenému
rozhodnuti fizeni trpi takovymi vadami, které maji za nasledek nespravné posouzeni
projednavané véci, v jehoz disledku doslo k poruseni subjektivniho prava zalobce na radné
projednani véci v souladu s pravni Gpravou. Porudeni svého prava na fadné projednani véci
spatfuje zalobce zejména v nespravném vyhodnoceni skutkovych zjisténi spravnim
organem 1. stupné i zalovanym. V disledku toho pak doslo k nespravnému pravnimu
hodnoceni véci, respektive k nespravnému vykladu spravné pouzité pravni normy. Tim se
zalovany dopustil poruseni ust. § 5 odst 1 a 3, § 8 odst. 1 a § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad®).

Chybny postup zalovaného zalobce spatfuje zejména ve skutecnosti, ze zalovany
nespravné posoudil  skutkova zjiSténi obsazena ve spravé o danové kontrole ¢.j.
1424020/17/3107-60562-803351 zpracované Finanénim ufadem pro Olomoucky kraj,
pracovi$tém v Prerové a projednané 28. 6. 2017. Zalobce uvedl, Ze nespravné skutkové
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zavéry, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, a nespravné aplikovany vyznam
aplikovanych pravnich norem, spolivaji zejména ve skuteénostech, které jiz namitl
v odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim. Nasledné zalobce (str. 4 az 16 zaloby)
doslovné citoval prakticky celé podané odvolani. Zalobce se na obsah podaného odvolani
zcela odvolal, vyzval soud, aby obsah odvolani povazoval za namitky proti rozhodnuti
zalovaného, priemz pokud je v textu pouzito oznaleni spravce dané, je pro ucely této
zaloby timto minén 1 zalovany.

Zalobce poté zopakoval, Ze odvolaci dévody nebyly zalovanym ¥adné vyporadany.

K prvaimu odvolacimu duvodu spolivajicimu v namitce nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze nebylo chybou neprovést
opakovanou svédeckou vypovéd jednatele pfedmétného dodavatele, ||| dale ¢
jen ,jednatel dodavatele®) jen z divodu, ze povazuje predchozi svédeckou vypoved za
komplexni vyslech a ze neni zfejmé, o jaké konkrétni dotazy by chtél odvolatel svédeckou
vypovéd doplnit. TotéZ plati i pro opakované vyjadfeni byvalych jednateld Zalobce |}
ﬁ a (dale téz jen ,byvali jednatelé zalobce®), at jejich vyjadieni bude
povazovano za svédeckou vypovéd nebo vyjadreni zalobce. Zavér zalovaného o tom, ze se
muselo jednat o vyjadreni zalobce, je nicméné dle zalobce chybny, nebot byvali jednatelé
zalobce jiz v prubéhu danové kontroly nebyli jednateli, a tedy jejich vyjadreni nemohlo
byt jednanim zalobce a mohlo byt pouze svédeckou vypovédi.

K druhému odvolacimu divodu spoéivajicimu v namitce nespravnéeho hodnoceni dikaza
zalobce namitl, ze tvrzeni zalovaného o shromazdéni objektivnich kritérii svédcicich o
tom, ze zalobce mohl a mél védét o Gcasti v retézci zasazeného podvodem na DPH, nema
oporu ve spisovém materialu, a ze nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 643/2004 nedopada
M 4 / v/ Vv /7 N v * 1/ o v M ./
na projednavany pripad. Rovnéz tvrzeni zalobce, ze nevidi duvod, pro¢ by jednotlivi
b / o V1 / vV v i v/ VvV’ V/ \4 v o v/
majitelé vozi méli Gctovat zalobci naptimo vyssi ¢astku nez zprostredkovatelim, kteti
poté reklamni plochu na voze dale pronajimaji, neni dikazem o tom, ze bylo vyvraceno, ze
bylo v moznostech a schopnostech ze strany zalobce ziskat reklamu primo od
provozovatele vozidla za nizsi cenu.

K tfetimu az tvrtému odvolacimu divodu zalobce namitl, Ze zalovany neprokazal, ze
subjektivni znak zavinéni, tedy, ze zalobce védét mohl a mél, byl naplnén, a bez ohledu na
hypoteticky pouzitém autonomnim pojmu podvodu na DPH nebyla zZalovanym
prokazana subjektivni stranka zavinéni ze strany zalobce. Dle nazoru zalobce musi stat v
fizeni zcela najisto, ze védél nebo mél védét, a rozhodné nestadi zavér, ze pokud snad mohl
védét, tak i védél a mél védét. Zalobce byl v popisovaném smluvnim vztahu v postaven,
kdy 1 s péci radného hospodare nebylo v jeho silach zjistit jakékoli podeztelé okolnosti v
oblasti poskytovani reklamy, jak uvedl vyse v odvolani.

K patému odvolacimu divodu zalobce namitl, Ze nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze
nebyl namisté postup v rezimu rudeni za neodvedenou dan ve smyslu ust. § 109 zakona o
DPH

proto, Ze fizeni se netyka placeni dani, ale vzniku pochybnosti o opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet DPH. Tento zavér zalovany dle zalobce sam vyvraci tim, ze podrobné
uvadi, u kterych subjektd nebylo mozno provést kontrolu, zda byla DPH fadné odvedena
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nekontaktnost danovych subjektti. V tomto pripadé je tedy zcela ztejmé, Ze zalovany nevi,
zda DPH byla ¢i nebyla v ramci zdanitelného plnéni v retézci danovych subjektd fadné
odvedena, a jen nedostatek této védomosti ho neopraviiuje k zavéru, ze dan nebyla fadné
odvedena a ke vzniku pochybnosti o existenci podvodu s DPH.

K Sestému a sedmému odvolacimu divodu o tom, ze zalobce nejednal s péci radného
hospodare, zalobce namitl, Ze se zalovany s namitkami zalobce v napadeném rozhodnuti
nikterak nevyrovnal a pouze se nekonkrétné odvolal na predchozi zavéry, kterée vsak
nemaji podklad ve spisovém materialu.

Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zalobce navrhl zrusit téz dodateéné platebni
vyméry vydané prvostupriovym organem.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Poukizal na to, e Zalobcem uplatnéné Zalobni
namitky jsou v podstaté totozné s namitkami uplatnénymi v odvolani, a zalovany se s nimi
jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, a proto odkazal na jeho oddvodnéni. Vécné se pak
vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f. s.%), véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl bez jednani, nebot udastnici fizeni pfes vyzvu soudu
nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak presumovan
(ust. § 51 odst. 1s. 1. s.).

Pred samotnym prezkumem Meéstsky soud v Praze povazuje za potfebné zduraznit, ze
spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou zalobce je v
\4 v 4 4 Vv /4 4 Ve ’ /7 o 4 . /4
zalobé uvést jim spatfované skutkovée ¢i pravni diavody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti (srov. ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) a vymezit tak rozsah soudniho
prezkumu. V daném piipadé je napadenym rozhodnutim spravni rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Zalobce vsak
/ \4 Vo 4 4 4 v N
podstatny text zaloby doslova prejal zobsahu odvolani, pripadné pouze upravil
. . Ve 7 / / ) / ’ v/ /
terminologii pouzitou v odvolani tak, aby lépe odpovidala naslednému soudnimu fizeni.
Zalobci samoziejmé nic nebrani zopakovat odvolaci namitky v pripadech, kdy je zalovany
dostateCné nevyporadal, poptipadé neni-li zalobce se skutkovym ¢i pravnim posouzenim
téchto namitek spokojen, vzdy by vSak mélo byt z obsahu zaloby jednozna¢né patrné,
které konkrétni zavéry zalovaného pokladad za nedostatecné, nezdkonné ¢i nespravné.
V nyni posuzované zalobé tak zalobce mél namisto citovani odvolani a opakovani
o °**V v / 4 4 v Ve v /4 ’
argumentu jiz uplatnénych v odvolani predlozit spise oponenturu napadeného rozhodnuti
a vymezit se proti zpusobu, jakym zalovany vyporadal odvolaci namitky, resp. uvést,
v éem konkrétné podle jeho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li Zaloba takovou
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. oV / / ’ . ’ ;.
argumentaci, muze se soud zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti jen v
roviné obecné. V opacném pripadé by totiz poprel dispozi¢ni zasadu a namisto zalobce by

v /V v 4 Vo 4 4 /4 4 M / i
v podstaté domyslel, v éem konkrétné je napadené rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy,
pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentoval dostatecné konkrétni argumenty vedouct
ke zpochybnéni duvodi napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavérQ, k nimz jiz dospél zalovany.

K odkazu zalobce na obsah odtvodnéni svého odvolani proti prvostupriovym spravnim
rozhodnutim, kdy zalobce toto odvolani udinil soucasti podané zaloby, Méstsky soud v
Praze zminuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (tehdy jakozto soudu spravniho) ¢.j. 7
A 147/1999 - 35 ze dne 27. 12. 2001, dle kterého se soud v fizeni o spravni zalobé nemuze
zabyvat namitkami, které Zalobce uplatnil v rozkladu podaném ve spravnim fizeni, byt 1
na né v zalobé sumarné odkazal. Je treba, aby zalobce tvrzené duvody nezakonnosti v
zalobé explicitné uvedl. To je zakonnou nalezitosti zaloby a jen timto zpusobem mohou
byt vymezeny hranice soudniho pfezkumu zakonnosti aktu.

Odvolani zalobce v projednavané véci smérovalo proti prvostupriovym rozhodnutim

/ v oY . / /v / /7N
spravce dané. Zaloba naproti tomu napada rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce.
Tvrzené duvody nezakonnosti je proto tfeba v zalobé vyslovné uvést. Zalobce toto
v podstatné casti zaloby (str. 4 az 16) neucinil, proto soud namitky v této casti zaloby
citované nemuze vyporadat.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 167 az 169 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,Smeérnice ¢. 2006/112/ES“) (167) narok na
odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

20 Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato

31

osoba narok ve ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecniuje, odpocist od dané, kterou je

povinna odvest, tyto ¢astky:

a)  DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo
nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani;

b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27;

0 DPH, ktera je splatna pfi potizenich zbozi uvnitt Spolelenstvi podle ¢l. 2 odst. 1
pism. b) bodu i);

d) DPH, ktera je splatna pifi plnénich povazovanych za potizeni zbozi uvnitt
Spolecenstvi podle clankd 21 a 22;

N D/PH, ktera je splatna nebo byla odvedena pti dovozu zbozi do tohoto clenského
statu.

Kromé odpoctu podle ¢lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpocet dané podle
uvedeného ¢lanku, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za Glelem téchto jejich plnéni:
a)  plnéni spolivajicich v ¢innostech uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



38

39

6 6 Af 33/2018

byla uskute¢néna mimo clensky stat, v némz je dana dan splatna nebo byla odvedena,
a u kterych by ji vznikl narok na odpocet dané, kdyby byla uskute¢néna v tomto
¢lenském staté;

b) plnéni osvobozenych od dané podle ¢lankad 138, 142 a 144, clanka 146 az 149, ¢lanku
151, 152, 153 a 156, ¢l. 157 odst. 1 pism. b), clanka 158 az 161 a ¢lanku 164;

0 plnéni osvobozenych od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az {), je-li pfijemce usazen
mimo Spolecenstvi nebo jsou-li tato plnéni pfimo vazana na zbozi urcené k vyvozu
ze Spoledenstvi.

Podle ust. § 72 zakona o DPH

1) Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

2) Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto
zakona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma
byt poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem pofizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti
zemé, nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

3) Narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
povinnost tuto dan priznat.

4) Platce nema narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni pouzitého pro
reprezentaci, které nelze podle zvlastniho pravniho pfedpisu uznat za vydaje vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, s vyjimkou plnéni podle § 13 odst. 9 pism. c).

5) Platce ma narok na odpoclet dané v plné vysi u ptijatého zdanitelného plnéni, které
Ve / v VvV 4 4 v 4 / M
pouzije vyhradné pro uskuteniovani plnéni uvedenych v odstavei 1.

6) Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro tclely, které zakladaji narok na odpocet

dané, tak pro jiné Glely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v ¢asti pripadajici

na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,odpocet dané v Casteéné vysi“), pokud
4 A v/ v 4 / Vv v v V4 v 4 s Ve 4

zakon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v cCastecné vysi se stanovi postupem

podle § 75 nebo 76.

Podle ust. § 73 odst. 1 zdkona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce

povinen splnit tyto podminky:
a) pfi odpoctu dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,
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b) pri odpoétu dané, kterou platce uplatnil pti poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti pofizeni zbozi z jiného dlenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li
platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pti odpoctu dané pfi dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst.
2 az 4, dan pfiznat a mit danovy doklad,

d) pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2
az 4, vymérenou dan zaplatit a mit daniovy doklad, nebo

e) pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit danovy doklad; nema-li platce daniovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

40 Judikatura spravnich soudu se podvody na DPH jiz mnohokrat zabyvala, pricemz v této

problematice lze vyjit z judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti
prava ¢i kolotoc¢ovych podvodt na DPH (viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02,
Halifax plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen
»véc Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel“), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David - dale jen ,véc Mahagében®).

41 Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden

42

43

z UCastnikd retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita Castka ziskana
jako DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs
83/2009-232, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢.5. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Ve véci Optigen bylo zdiraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce dané nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpodtu (srov.
rozsudky ze dne 11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries
a dalsi, jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt). Pfi posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt ptijal pti
vykonu své hospodarské ¢innosti ptiméfena opattent, ktera od néj lze rozumné vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soulasti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, pfevzaty rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, &.j. 2 Afs 15/2014-59).

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpolet.
Tuto osobu je treba povazovat za Gastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢i nikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
publ. pod ¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢ jiz zminovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014-60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV.US 1885/10).

V danovém ftizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spoéival. Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k
dispozici (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014-59
a ¢.j. 6 Afs 130/2014-60). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi z(c¢astnénymi subjekty (blize viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho ¢.j. 9 Afs 94/2009-156). Rovnéz je teba vzit v vahu, zda predmétné obchodni
transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda
dochazelo k thradam fakturovanych castek, zda byly vSechny pohledavky radnym
zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismt darnového subjektu, ¢i zda se dariovy subjekt nechoval
neobvykle pasivné pti hledani obchodnich partnert (srov. jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 15/2014-59 a ¢.j. 6 Afs 130/2014-60).

Pojem ,,védét mohl a mél“ uziva 1 Ustavni soud, a to napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010,
sp.zn. IV. US 1885/10, kde tento soud mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudnibo dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem vcastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru“.

Existenci obchodnich fetezct zalovany podrobné specifikoval na str. 11 az 17 napadeného
rozhodnuti, véetné grafickych schémati fetézci. Popsal skutenosti tykajici se chybéjici
dané, kdyz objasnil, ze urdité spolecnosti v fetézci dan nepriznaly, neodvedly nebo se staly
nekontaktnimi a nebylo mozné provéfit, jestli v darfiovych ptiznanich k DPH uvadély
pravdivé skutecnosti. Dale vylerpavajicim zptsobem rozvedl okolnosti svéddici dle jeho
nazoru o podvodu na DPH. Za tyto okolnosti dle napadeného rozhodnuti zalovany
povazuje nekonkrétnost a nejasnost sjednavanych smluv, otazku cenotvorby, existenci
personalniho propojeni spolenosti v fetézcich, existenci virtualnich sidel, nestandardni
Ghrady za plnéni a dal$i nakladani stémito dhradami u dalSich spole¢nosti v fetézci,
okolnosti tykajici se pfedchoziho poskytovatele plnéni. Shrnul, Ze posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim styku bézné pro
subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku, a stejné tak spolecnosti figurujici
v predmétnych fetézcich se zalovanému nejevily jako standardni podnikatelé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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47 Vzhledem k tomu, Ze uvedenou existenci obchodnich fetézch, v nichz doslo k naruseni
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neutrality dané, zalobce nezpochybnuje, Méstsky soud v Praze nepodrobil dotcena zjisténi
zalovaného hlubsimu prezkumu, nebot nejsou predmétem zalobnich namitek. Zalobni
4 i YV */ i 4 v 4 v \4 4 v v v 4 / Vv 4

namitky smétuji primarné do zavéru zalovaného, ze zalobce byl védomym ucastnikem
zjisténych retézct (vzdy na konci fetézce). V daném pripadé nebyl zalobci uznan narok na
odpocet dané z pridané hodnoty z toho divodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
mohl a mél védét, ze predmétné plnéni je soudasti podvodu na dani z pridané hodnoty.
Zalovany tuto skutecnost vystavil nasledujicich zjisténich, ktera povazoval za relevantni.

Hodnota plnéni. Zalovany zjistil, Ze pené#ni hodnota za pronijem reklamich ploch a
umisténi reklamiho loga zalobce na souteznich automobilech od predmétného dodavatele
byla v jednotlivych zdanovacich obdobich vysoka; v ramci zjisténych obchodnich fetézct
totiz dochazelo k jejimu vyraznému navyseni. Majitelé zavodnich automobilt, na kterych
bylo uvedeno zalobcovo logo, pronajimali srovnatelnou reklamni plochu za 4.000 K¢ az
30.000 K¢ bez DPH za jeden zavod, zatimco zalobce platil ¢astku ve vysi 250.000 K¢ bez
DPH. Dle zalovaného je nelogické, ze zalobce zaplatil za umisténi nevyrazného
reklamniho loga na jeden zivod zaplatil tak vysokou ¢astku. Zalobci méla byt tato vysoka
cena podezrela, 1 vzhledem k absenci specifikace rozsahu reklamy ve smlouvé.

Vybér dodavatele. Byvaji jednatelé se k vybéru dodavatele vyjadrili tak, ze kontakt jim
predal predchozi poskytovatel reklamy, jednatelé zadna kritéria vybéru neuplatnovali,
Ve o VvV i vV 4 v / 4 v VvV i
¢innost dodavateld neovérovali, bézné ceny za pozadované reklamni sluzby neprovérovali,
trh s poskytovanim reklamy na zavodnich automobilech jim pfi tom do té doby nebyl
znam. Domluva o velikosti loga ani jeho umisténi na voze predem nebyla.

Kalkulace ceny. Byvali jednatelé zalobce uvedli, ze neexistovala zadna kalkulace, z ¢eho je
tvorena cena reklamni sluzby.

Nedostate¢né oSetrena smluvni dokumentace. Ve smlouvach o poskytnuti reklamy mezi
zalobcem a dodavatelem nebyla ustanoveni tykajici se velikosti, poctu ¢i umisténi loga a
chybéla zde také ujednani pro p¥pad neplnéni podminek smlouvy. Zalobce tak doptedu
nevédél, jak bude jeho logo velké, kde na vozidle se bude nachazet, a pokud by byl po
zavodé s timto nespokojeny, nemohl se vzhledem k obecnosti smlouvy G¢inné branit.

Umisténi reklamy. Ve smluvni dokumentaci nebylo uvedeno konkrétni vozidlo, pfipadné
konkrétni jezdec, na jehoz vozidle bude reklama Zalobce prezentovana. Tato informace je
pritom zpusobila ovlivnit cenu reklamy, nebotf reklama na vozidle, které se pravidelné

* D . v ’ o v VVv/ \4 . 4 * 3
umistuje v Cele zavodua, bude rozhodné vyssi nez reklama na vozidle, které se umistuje ve
stfedu nebo na konci startovniho pole.

Dle nazoru méstského soudu je zalovanému treba prisvédéit v tom, ze uvedené okolnosti
4 . 4 4 v - v V. o/ ’ v 4 v 4 4 v/

v nyni projednavané véci nasvédcuji jeho zavéru, ze neslo o standardni obchodni pripad,

ale o podvodné jednani, kdy dodavatel jednal s {4myslem kratit dan, a zalobce o jeho

GUmyslu mohl a mél védét. Vymezené skutecnosti je treba posuzovat ve svém souhrnu,

nebot 1 kdyz nékteré jednotlivé skuteCnosti samy o sobé nemusi plsobit ,zavadné®, pri

jejich vzajemném propojeni se teprve stanou dukazem rizika (srov. napt. rozsudky ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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29.1.2015, ¢.5. 8 Afs 25/2012-351, odst. 261, nebo ze dne 29.3.2012, ¢.5. 5 Afs 7/2011-619).
Vymezené skuteCnosti ve svéem souhrnu tvori logicky a uceleny fetézec vzijemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, ze zalobce minimalné mél
nabyt podezfeni o tom, ze se Gcastni retézce zasazeného podvodem na DPH.

Meéstsky soud z téchto skutecnosti vyzvihuje predev§im zna¢né nadhodnocenou cenu za
predmétné plnéni, pricemz zalobce zavazal tuto cenu v nestandardni vysi poskytnout, aniz
by se zajimal o bézné obchodni zvyklosti na trhu s predmétnou reklamou, o subjekt
dodavatele, a rovnéz o obsah plnéni ze strany dodavatele smérem k zalobci a o to, jaka je
P y jakaj
obvykla cena za takové plnéni. Zalobce hodnotu plnéni dodavatele a hodnotu svého
protiplnéni ani v zakladnim nepoméril, ani tak ucinit nemohl, nebot kokrétni podobu
plnéni dodavatele dle svého tvrzeni nezjistoval a neznal. Své nelogické jednani, kdy zalobce
Ve i M v 4 4 M M v v / 4 v b
neudinil nic pro alespon zakladni orientaci na predmétném obchodnim trhu, zalobce nijak
racionalné nevysvétlil.

Meéstsky soud tak dospél stejné jako zalovany k zavéru, ze popsané okolnosti mély u
v ve o . v/ v 7 Ve g v J v/ ’
zalobce vyvolat prinejmensim podezfeni, zda se pfijetim dotéeného plnéni nebude podilet
na danovém podvodu, a ze tedy mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného jednani na
dani z pridané hodnoty. Tzv. objektivni okolnosti, které ve svém rozhodnuti oznacil
v / / v v/ v v M Ve / v/
zalovany, ve svém souhrnu svéd¢i o tom, ze zalobce si pfi svych obchodech nepocinal
4 Ve V Vv v v 4 4 v v /v 4 / M 4 4
nalezité obezfetné a vyvolal tak podezfeni spravce dané, ze se ucastni podvodnych jednani,
nebo o nich alesport minimalné védét mohl a mél. Zalobce si musel byt védom, ze pokud
M 4 v v 4 M 4 4 v 4 4 v Ve /
podnika a soucasné narokuje ze statniho rozpoctu vraceni dané z pridané hodnoty, lze na
Ve 4 / Vv /4 4 v/ 7 7 \4 Ve 4 v . v
néj klast zvysené naroky spocivajici v pozadavku na uréitou miru obezretnosti. Jak vsak
bylo vyse uvedeno, zalobce potrebnou miru obezfetnosti neprojevil, kdyz se rizikové
faktory obchodnich transakci nezajimal, neuéinil zadné kroky k jejich ovéreni a k predejiti
Ucasti v podvodném retézci.

Zalobce p¥itom v posuzovaném p¥ipadé nejen, e nevénoval sebemensi pozornost tomu,
jaka je podstata ekonomické aktivity jeho dodavatele, resp. za jakych okolnosti tento
dodavatel setrvava na trhu (jakym zpisobem dosahuje zisku), ale dokonce se nezabyval ani
fizenim vlastnich obchodnich rizik. Soud je toho nazoru, ze zalobce mél v zajmu
minimalizace vlastniho podnikatelského rizika pfijmout takova opatfeni, aby jednanim
svého obchodniho partnera nebyl pozdéji dotéen a aby téz vyloudil pochybnosti o zptisobu
realizace obchodnich transakci od tohoto obchodniho partnera. Jakkoliv bylo na zalobci,
za jakych podminek obchod uzavie a jaka rizika je ochoten podstoupit, pokud nasledné
chtél narokovat odpocet DPH vztahujici se k takové transakci, bylo na ném, aby v pripadé
dtvodnych pochybnosti prokazal, ze jednal v dobré vite, ze se neGcastni podvodného
jednani. Lze predpokladat, Ze pokud by zalobce obchodoval za pfimérené obeztetnych
obchodnich podminek, eliminoval by svoji ticast v fetézcich, nebo pfinejmensim by timto
zptsobem osvédéil svou dobrou viru zalozenou na tom, zZe udinil vSe, co po ném bylo
mozné rozumné pozadovat, aby své Gcasti na podvodu zabranil. K tomuto lze upozornit
ina rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &.j. 9 Afs 73/2008-162,
v némz Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Je rotiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizphsobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkam a pri sjednavani obchodnich kontrakti (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se
v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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K jednotlivym namitkam zalobce méstsky soud ve stru¢nosti uvadi nasledujici.

Zalobce v podané Zalobé rozporoval jednotliva zjisténi udinéni Zalovanym, a to jak
z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tak z hlediska zavérq,
které z uvedenych zjisténi zalovany ucinil. K tomu meéstsky soud uvadi, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a vzhledem
k tomu, ze se nazor méstského soudu shoduje s odivodnénim napadeného rozhodnuti,
odkazuje toto odivodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 -
47, a ze dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro
lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, &. 20772/92, odst.
59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn.
I1. US 752/10, a usnesen{ tého? soudu ze dne 6.6.2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze
dne 4.7.2012, sp.zn. IIL US 1972/12, usnesen{ ze dne 14.10.2013, sp.zn. IV. US 2266/12, ze
dne 15.10.2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Zejména méstsky soud odkazuje na str. 21 a
27 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany peclivé popsal zjistény skutkovy
stav, konkretizoval dikazy, z kterych vysel, uved], jak tyto dikazy hodnotil, objasnil, pro¢
nepristoupil k doplnéni dokazovani (zalobcem navrzené doplnujici vyslechy svédka a
byvalych jednatelt zalobce). Méstsky soud je presvédcen, ze zalovany zjistil skutkovy stav
spravné, jednotliva zji$téni maji oporu ve spisovém materidlu. Zalovany se v odtivodnéni
svého rozhodnuti dostatecné podrobné a vécné spravné vyporadal odvolacimi namitkami,
které broji proti zavérum o zjisténi svédc¢icim o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze
predmétna plnéni jsou soucasti nesrovnalosti s DPH. Méstsky soud pfitom zduraznuje, ze
namitky vznesené v odvolacim rizeni jsou ve své podstaté shodné s zalobnimi namitkami.

V prvni zalobni namitce zalobce odkazuje na prvni odvolaci divod, v némz zalobce
4 v / *eV_V 4 4 o 4 v

namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu zdGvodu neprovedeni zalobcem

navrhovanych svédeckych vypovédi. Zalobce je presveédcen, ze méla byt doplnéna svédecka

vypoved jednatele dodavatele, a vyjadfeni byvalych jednatelt zalobce méla byt posouzena

. v 4 / vV 1 Vev v v / vV v

jako svédecke vypovedi, pricemz tyto mély byt rovnéz doplnény.

Uvedenou namitku zcela spravné a vycerpavajicim zpusobem odtvodnil v napadeném
rozhodnuti zalovany (viz body 82 a 83 napadeného rozhodnuti), a méstsky soud
konstatuje, ze shodné szalovanym dospél k zavéru, ze predevsim z namitky zalobce

/ 7/ \4 /. ) o / 4 i 4 /4 \4 v /
tykajici se navrzenych dikazt nevyplyva existence tvrzeni takové povahy, ze by méla byt
jesté dtikazné provéfena. Zalobce neuvedl niceho k tomu, jaké okolnosti by mély byt
z doplnéni dikazli postaveny najisto. Neni tak zfejmé, jak mohlo neprovedeni
namitanych dikazi vést k znemoznéni zalobci unést diikazni bremeno. Dale méstsky soud

/7 4 v . 4 ./ v 4 4 v / .. . v / v
uvadi, ze z obsahu spisového materialu prelozeného zalovanym zjistil, ze vyslech svédka -
jednatele dodavatele byl veden zcela standardné, otazky byly kladeny tuclelné, k véci,
svédkovi bylo umoznéno komplexné se k véci vyjadrit. Svédek vypovidal k obchodnim
aktivitam dodavatele na trhu s reklamami na zavodni auta a vypovidal téz konkrétné o
obchodni spolupraci s zalobcem. Zalobce se ptitom k vyslechu svédka nedostavil a
Ve 4 4 4 v /4 v/ / v/

nevyuzil svého prava zakotveného vust. § 69 odst. 5 danového fadu byt pfitomen u
vyslechu a klast svédkovi otazky za Gcelem prokazani svych prav a povinnosti. Méstsky

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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soud nadto povazuje za potfebné objasnit, Ze spravni organy nemaji v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazt povinnost provést kazdy navrzeny dukaz, kdyz zavisi zcela na
jejich uvazeni, které z dikaznich prosttedku provedou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 7 Afs 175/2005-103). Spravni organy vsak maji povinnost
prezkoumatelnym zptsobem vylozit, pro¢ uréity navrzeny dikaz neprovedly (viz
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, &j. 8 Afs 19/2010-127). Zalovany
své uvazeni o tom, z jakého davodu navrzeny vyslech svédka nezopakuje a nedoplni, fadné
oduvodnil netclelnosti a nadbytecnosti takového postupu.

K navrhim na provedeni svédeckych vyslecht byvalych jednatela zalobce méstsky soud
uvadi, ze zalovany spravné korigoval pravni nazor prvostupriového organu, ktery
vyjadreni byvalych jednatelt oznadil za svédecké vypovédi. Ve véci se nejednalo o svédky,
ale o osoby, které lze zjednodusené oznacit jako byvalé jednatele zalobce, nebot obé
jmenované osoby byly (jak soud ovéfil nahlédnutim do verejného rejstiiku) jednateli
pravniho pfedchidce #alobce, spoletnosti ||| ] . 2 podstatné je, Ze byly jednateli
uvedené spolecnosti v rozhodnych zdanovacich obdobich od zafi 2011 od prosince 2013.
Proto zalovany nepochybil, kdyz s vyjadfenimi obou byvalych jednateltd nakladal jako
s vyjadfenim danového subjektu samotného, ktery na rozdil od svédkd neni v fizeni vazan
povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcCet.

Meéstsky soud v Praze pro uplnost odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v Praze v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢&.j. 6 Afs 237/2017-23. V ném Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze byvalého ¢lena statutarniho organu danového subjektu nelze v
danovém fizeni vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svoji
funkci. (Srovnej téz: rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs
15/2013-99.)

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze zalobce ani v pfipadé navrha na doplnéni dokazovani
opakovanym vyslechem byvalych jednatelt nepredestrel zadné skutecnosti, které by
uvedené osoby mély k véci doplnit, neuvedl, jaké zalobcovo tvrzeni by jejich vypovédi
mélo byt podporfeno. Oba byvali jednatelé se ve véci dostatecné tstni formou vyjadrili, a
to mimo jiné k postoji zalobce k obchodu s reklamou na zavodni auta a k spolupraci
s predmétnym dodavatelem. Zalobce byl jejich vyjadfeni p¥tomen a bylo mu umoznéno
klast otazky. Zalovany pak fadné v napadeném rozhodnuti objasnil, Ze byvalym
jednatelim nic nebranilo, aby Zalobcem bliZe nespecifikované skutecnosti, ke kterym je
zalobce navrhoval vyslechnout, sdélili bez dalsiho. Soud vSak povazuje za korektni
poznamenat, ze takové doplnéni vyjadfeni byvalych jednatelt by Zalovanym z podstaty
véci nemohlo byt hodnoceno jako dikaz ve smyslu ust. § 96 darfiového radu, nybrz pouze
jako tvrzeni, které by byl zalobce nasledné povinen prokazat dikaznimi prostredky.

Meéstsky soud k posuzované zalobni namitce zavérem doplriuje, ze 1 kdyby se v daném
ptipadé jednalo o svédky a nikoli o osoby reprezentujici darfiovy subjekt samotny, nebyla
by tato okolnost zpisobila zménit niceho na tom, ze jejich vypovédi v tizeni nebylo tfeba
dopliiovat, kdyZ ani neni patrné, jaké dosud neprokazané skutenosti by predmétné
vypovédi mohly podpotit.
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V druhé zalobni namitce zalobce odkazuje na druhy odvolaci dtivod a namita v ni, ze nabyl

v v / M / v 4 4 7V v / 4 v
predmétné zdanitelné plnéni od dodavatele v dobré vire a Zalovany nepostupoval spravné,
kdyz dospél k zavéru, ze zalobce védél a mohl védét, ze byl soucasti danového podvodu.
Zalovany dle zalobce nevyvratil stanovisko zalobce, ze nebylo v jeho moznostech ziskat
reklamu za niz$i cenu.

Vzhledem k obsahu zalobni namitky se Méstsky soud v Praze stru¢né vyjadii k otazce
rozlozeni dikazniho bfemene mezi zalobce a spravce dané v posuzované véci.

Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpodet dané platce, pokud prijata

zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni

odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Narok
v v 4 M 4 v /

na odpocet dané platce prokazuje dle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH danlovym dokladem,

ktery byl vystaven platcem a byl zat¢tovan podle zvlastniho pravniho prepisu.

Podle ust. § 92 danového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (2). Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalich podanich (3).
Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (4).

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni spravce dané prokazuje

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skuteénosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ uplnost povinnych
evidenci, Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

e) skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na datiovém organu, aby dostateéné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatrfiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo souclasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Pokud spravce dané
v dafiovém tizeni na zakladé zjiSténého skutkového stavu otazky tykajici se védomosti
danového subjektu prokaze, diikzani bremeno se prenasi zpatky na danovy subjekt.

71 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt.: rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 5. 2012 ¢&j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11. 12. 2014 ¢.j. 6 Afs 156/2014-47)
stabilné uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti musi spravce dané posuzovat kazdou
obchodni transakci samu o sobé, nikoli vsak izolované, ale komplexné jako celek. Spravce
dané je povinen ptihlédnout k prostredi, v némz se danovy subjekt pohybuje, k jeho
obchodnim zku$enostem, znalostem a kapitalu, k charakteru a vlastnostem plnéni,
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obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam a dalsim okolnostem. Takto zjisténé
objektivni okolnosti pak tvori dil¢i indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou
4 / / v/ M / / /e v v /7 7
nezakonné, ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujicich neptimych dikazu, které spolehlivé ukazuji na to, ze anovy subjekt o
odvodu védél ¢i minimalné védét mohl (srovnej: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
P ) vy

2013 &j. 1 Afs 58/2013-34).

V posuzovaneé véci zalovany identifikoval fetézcovy podvod na DPH, a nasledné v souladu
s citovanymi ustanovenimi darniového radu a zakona o DPH prokazoval, zda zalobce védél
nebo mohl a mél védét o svém zapojeni v retézci stizeném danovym podvodem, nebo zda
byl v dobé vife o tom, ze se plnéni, které je soucasti danového tuniku, netcastni. Za timto
% v ’ Ve . v ’ . v v
Ucelem zalovany udinil tzv. védomostni test, jak podrobné popsal v bodech 63 az 76
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobni namitce obecné napada zavér zalovaného o absenci dobré viry zalobce,
konkrétné pak namita, ze zalovany nijak neprokazal nestandardnost ceny za poskytnuté
zdanitelné plnéni.

Srovnani danovych dokladd vystavenych za posuzované zdanitelné plnéni a danovych
dokladi vystavenych v transakcich obdobného obchodniho charakteru, pfi kterém
\4 / b M v v IV 4 / v VVv/ v v
zalovany zjistil, Ze cena za reklamu byla zalobci G¢tovana ve vyrazné vyssi hodnoté, nez
bylo bézné, povazuje Méstsky soud v Praze za logicky, opodstatnény a spravny postup, jak
posoudit standardnost fakturace mezi zalobcem a jeho dodavatelem. Tento rozdil ve
fakturované cené svéd¢i o odlisném a ekonomicky neracionalnim jednani zalobce, které
zalovany spravné vyhodnotil jako dikaz o chybéjici dobré vife v zakonnost transakece.

Od zjisténi zalovaného, ze dodavatel uétoval fadové odlisnou a z bézné obchodni praxe
zcela vybocujici cenu, neni namisté zcela odhlizet ¢i jej opomijet, jak to Cini zalobce s
poukazem na skutecnost, ze postaci, mél-li zalobce o reklamu zajem a byl-li dodavatel
schopen pozadovanou reklamu poskytnout. Pokud totiz bylo mozné a obvyklé
pozadovanou reklamu sjednat za podstatné niz$i cenu, lze kritérium ceny povazovat za
voditko pfi hodnoceni povahy transakce z hlediska moznosti Gcasti na daniovém podvodu.
Pominul-li zalobce tuto okolnost, nesvéd¢i to o jeho nalezité opatrnosti.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani argumentaci zalobce, v niz zpochybnuje
samotny zavér zalovaného o tom, ze sjednana cena je nestandardni vyse. Méstsky soud se
plné ztotozniuje se zavéry zalovaného, ktery podrobné vysvétlil, vdiem tyto
nestandardnosti ohledné ceny za reklamu spolivaji. Své tvahy zalovany zalozil na
porovnani ceny nabizené majiteli zavodnich automobilt a jinymi dodavateli, na naprosté
rezignaci zalobce na zjistovani takto bézné nabizené ceny, dale na nezajmu zalobce smluvit,
jaké konkrétni plnéni mu bude za nestandardné vysokou cenu poskytnuto. Zalovany tedy
logicky a fadné odivodnil svij zavér o nerealné vysokych dastkach, které dodavatel
fakturoval zalobci. Ani okolnost, ze zalovanym zjisténé bézné ceny byly predné uréeny
majiteli vozidel pro dodavatele, a nikoli pro koncového zikaznika, nemtze vysvétlit
enormni navySeni ceny oproti cenam urCenym pro dodavatele na fakturach vystavenych
zalobci. Niéim pak nelze obhdjit pasivni pfistup zalobce, ktery ani v zakladnim neprovéril
redlnost dané ceny. Vysvétleni zalobce, ze ochota platit tyto nadhodnocené ceny
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predstavovala pouze neekonomickeé chovani zalobce, proto méstsky soud povazuje za
Ucelové a neopodstatnéné.

S ohledem na vyse uvedené ma Meéstsky soud v Praze za to, ze neni mozné prisveédcit

tvrzeni zalobce, ze se jednalo o ceny v obvyklé vysi, a ze tedy zalobce nemohl nabyt

jakékoliv podezteni, ze se dodavatel chysta spachat podvod na DPH. Meéstsky soud tedy
v M /4 v v 4 v v/ 4 4 Ve V 4 4 v M 4 /7 vV

plné aprobuje zavér zalovaného, zZe v fizeni bylo nalezité prokazano, ze jednani zalobce

nebylo ¢inéno v dobreé vite.

K otazce posouzeni ceny fakturované dodavatelem jako nadhodnocené a nestandardni
méstsky soud zavérem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, v némz Nejvyssi spravni soud mimo judikoval, ze ,neobvykla
cena obchodované komodity, dlouhodobé nestandardni zpisob obchodovini (obchodovdni s
nové zalozenymi spolecnostmi s minimalnim zikladnim kapitdlem, jeZ svou nabidku verejné
neprezentuji, jejichZ sidlo se nachdzi v rodinnych domech & bytech apod.) a absence #cinnych
vnittnich kontrolnich mechanismii mohou byt indiciemi nasvédcujicimi tomu, Ze dariovy
subjekt védél nebo mél védeér, Ze se svou ekonomickou aktivitou icastni podvodu na dani z
pridané hodnoty.“ Tyto zavéry lze vztahnout i na posuzovanou véc, nebot jednotlivé indicie
celeho obchodniho vztahu v komplexu poukazuji na nestandardnosti, které takovy vztah
zatézuji, a nasvédCuji védomosti zalobce o jeho uclasti na jednani vedoucimu k
nezakonnému uplatnéni danové vyhody.

Meéstsky soud dale k posuzované zalobni namitce uvadi, ze povazuje za nepripadnou
argumentaci zalobce nalezem Ustavniho soudu sp.zn. I. US 643/2004, kde byla namitka
promléeni vznesena synem vuéi matce shledana v rozporu s dobrymi mravy. Uvedena
. . . ’ v ’ v 7 J .
judikatura na projednavanou véc nedopada pro odlisné skutkové okolnosti obou
4 / v/ o v / 4 v v M / v
srovnavanych pripadu. Méstsky soud na tomto misté povazuje za vhodné poznamenat, ze
zalovany vychazel z judikatury, ktera je pro danou véc relevantni, tuto judikaturu radné
oznacoval, odkazoval na ni nebo zni citoval, a mél-li za to, ze zalobcem predestiena
judikatura posuzovala skutkové jiné situace a nelze ji proto na posuzovany pripad pouzit,
zcela korektné se proti zalobcové argumentaci vymezil. Méstsky soud nepovazuje za
/4 \4 / / v . Vv \4 / v 4 4
nezbytné, aby se zalovany vyslovné vyjadroval ke kazdému zalobcem v odvolani
v /4 . . ’ \4 /4 . . /4 v/ v . 4 \4
oznacenému judikatu a aby v kazdém jednotlivém ptipadé polemizoval s nazorem zalobce
a podrobné objasnoval, proc jde ¢i nejde o judikat na danou véc priléhavy. Podle nazoru
méstského soudu postadi, predlozi-li zalovany svoji vlastni ucelenou a logickou
. v v/ v 4 4 v
argumentaci, coz bylo v pfipadé napadeného ozhodnuti bezpochyby splnéno.

V treti zalobni namitce Zalobce odkazal na tfeti a Ctvrty odvolaci divod. Namitl, ze
v fizeni nebylo prokazano naplnéni subjektivniho znaku zavinéni, tedy, ze zalobce védét
mohl a mél o své (casti na podvodu. Uvedené dle zalobce plati i pfes autonomni pouziti
pojmu podvodu na DPH. Trval na tom, ze byl v daném smluvnim vztahu v postaveni, kdy
1s péli radného hospodare nebylo v jeho silach zjistit jakékoli podezielé okolnosti v oblasti
poskytovani reklamy.

Meéstsky soud uvedené zalobni namitce nemize prisvéddit. Na rozdil od zalobce ma za to,

v *eV_V 4 ’ v v 4 4 v v /v M v 4

ze zjisténi a zavery zalovaného prokazuji védomost zalobce o Gcasti na danovém podvodu
M v v v / . v v/ \4 vV Vv 4 M 4 V. o
jednoznacné. Méstsky soud poukazuje predevsim na to, ze ac zalobce broji proti zavérim
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zalovaného o tom, ze zalovanym identifikované okolnosti jsou dukazem o danovém
podvodu, sam nenabizi zadné jiné vysvétleni téchto okolnosti. Méstsky soud v Praze je
ptitom presvédéen, ze zalovanym oznacené nesrovnalosti nejsou vysvétlitelné jinak, nez
Ucasti na daflovem podvodu. Zalovany zjisténé objektivni skutecnosti hodnotil jednotlivé i
v souhrnu a radné zdvodnil, pro¢ z nich vyplyva védomost zalobce o tcasti na danovém
podvodu a pro¢ tento zavér nevyvraci argumentace prednesena zalobcem. Ve shodé
\4 / 4 / . Vv / Vv \4 / Vv \4
s zalovanym méstsky soud znovu opakuje, ze k zavéru o tom, ze platce dané (zalobce)
védel ¢i mél védét o své Ucasti na danovém podvodu, postacuji i takoveé indicie, které, al
. . Vv Vv /7 ’ 4 / 4 . / /
jednotlivé samy o sobé nezakonnost nedokladaji, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny
fetézec neprimych dukazt (viz. napf. bod 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z dne
31. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 58/2013 - 34). Taktéz méstsky soud ma za to, ze obchodni jednani
zalobce s jeho dodavatelem nelze vysvétlit jinak nez védomou tcasti zalobce na danovém
podvodu. Neprisvédcil proto namitce zalobce, ze zjisténé objektivni okolnosti netvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich dtkazi a ze lze zfejmé dojit k jinym,
glcky Yy ) pinuj ) ) jiny
pravdépodobnéjsim skutkovym verzim, ve kterych hraje hlavni roli prokazana dobra vira
zalobce. Dobrou viru zalobce, kterou zalobce v podstaté zaklada pouze na své pasivité pri
VvV 4 4 . VvV Vv / ’ Vv /v 4 4 Ve /’ . . . 4
provérovani natolik béznych a zaroven klicovych nalezitosti, jako je cena za objednané
plnénti, vyse uvedené objektivni okolnosti spolehlivé vyvraci.

Skutecnost, ze zalovany nerozlisoval, zda zalobce o danovém podvodu védél, ¢i mohl a mél
v v v M 4 v 4 . . 4 4 \4 b4
védét, nepredstavuje vadu posouzeni naplnéni subjektivni stranky zalobcem, nebot pro
4 v / V M v / M v / v/ 4 v M 4 M
zavér o Ucasti danového subjektu na danovém podvodu staéi prokazat, ze je dana jedna z
téchto forem zavinéni. Z tohoto hlediska je nutné se védomosti danového subjektu o
danovém podvodu zabyvat. Pokud je prokazano, ze danovy subjekt o dafiovém podvodu
v v v VvV 1V / oV . / / / Vv 4 M
védeél, nebo mohl a mél védét, nema jiz prakticky vyznam zabyvat se rozliSenim mezi
témito formami védomosti danového subjektu o dafiovém podvodu. Ostatné i v judikature
/ v . v/ .y vV 1V vV 1V, « vV Vv v
se ustalené jako synonyma pouzivaji formulace ,,védél nebo musel védét, ,védél nebo mél
vedét“, popt. ,védel nebo mohl védét” bez dalsiho rozliSovani formy zavinéni.

Meéstsky soud povazuje za nedivodnou namitku zalobce, ze 1 s péli radného hospodare
nebylo v jeho silach zjistit jakékoli podeztelé okolnosti v oblasti poskytovani reklamy.
Zalobce v namitce neguje zavér Zalovaného, nepfedesttel véak 7adny argument, ktery by se
zavérem Zalovaného polemizoval a Zalobcovu ndmitku podpotil. Zalovany p#i hodnoceni
skutkového stavu vychazel z toho, co zalobce sam tvrdil, a k tomu ovétil zjiStény skutkovy
stav dal$imi dikazy. Vzhledem k tomu, ze zalobce zadnou snahu o zjisténi podezielych
okolnosti fakticky nevyvinul, pro alespon zakladni provéfeni obchodni transakce neudinil
zhola ni¢eho, je jeho tvrzeni o tom, Ze nebylo v jeho silach cokoli podezielého zjistit, treba
hodnotit jako pouhé hypotetické tvrzeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60
wPokud dariovy subjekt predestie své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji Casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je
naopak na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a
na zakladé cebo tak usuzuje.“ V posuzovaném pripadé zalobce zadnou takovou skutkovou
verzi podlozenou relevantnimi skuteCnostmi ve spravnim fizeni, ani ve spravnim fizeni
soudnim, nepredstavil. Naproti tomu zalovany fadné zjistil skutkovy stav a v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nalezité odiavodnil, z jakych objektivnich okolnosti 1ze dovodit
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naplnéni subjektivni stranky zalobcem. Méstsky soud v Praze povazuje zdivodnéni
Vv /7 v/ /7 " v 4 / Vv 4 7 /7 . \ " Vv Vv \' . \
zalovaného za radné, vécné spravné a vycerpavajici a je presvédCen, ze zalobci se v ném
dostalo adekvatni odpovédi na jeho namitky. Méstsky soud proto na odivodnéni
zalovaného v podrobnostech odkazuje, nebot nema, co dalsitho by k nému dodal.

K polemice zalobce nad pojmem ,dariovy podvod“, kdy zalobce namita, ze obzvlast pri
hodnoceni skutkového stavu jako ,podvodu® by méla byt subjektivni stranka nalezité
zjisténa, méstsky soud uvadi nasledujici.

Darlovy podvod, resp. jeho ucast na ném, dusledkem cehoz je odepreni naroku na odpocet
dané uhrazené na vstupu, je soudni konstrukei, kdy judikatura SDEU jako podvod na
DPH oznacuje situace, v nichz jeden z G¢astnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalst si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnént, které je v rozporu s icelem smérnice o
DPH, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
»~Mahageben®)].

87 Je ztejmé, ze pojem ,danovy podvod zalovany v projednavané véci aplikoval v souladu s

88

89

90

vyse vyslovenou judikaturou SDEU, na niz ostatné ve svém rozhodnuti odkazoval.
Zalovany ¥adné¢ prokazoval skuteénosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti (ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového radu), coz
bezesporu zahrnuje 1 skutecnosti svédcici o dafovém podvodu. Skutecnost, ze nelze klast
rovnitko mezi ucasti danového subjektu na danovém podvodu a trestnépravni
odpovédnosti subjektu za podvod ve smyslu trestniho zakoniku, je stabilné judikovana
spravnimi soudy, napfiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012 ¢&,j.
2 Afs 33/2011-78, na ktery méstsky soud odkazuje a shrnuje, ze v projednavané véci
zalovany posoudil otazku dariového podvodu spravné a zalobni namitka neni ddvodna.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobece odkazal na paty odvolaci diivod. Namital, ze pokud
nebyla v rimci vzajemné fakturace odvadéna dan, byl v tomto ptipadé namisté postup
v rezimu rudeni za neodvedenou dat ve smyslu ust. § 109 zakona o DPH.

Ve vztahu k této zalobni namitce méstsky soud poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018-56, a konstatuje, ze
institut ruceni podle ust. § 109 zikona o DPH predstavuje odlisny institut vedle odepteni
naroku na odpodet dané z dvodu zapojeni do podvodu na DPH a nebylo mozné jej v

4 v - M b . 4 . M 7/ 4 4 4 \4
posuzovaneé véci aplikovat, nebot se jedna o institut spadajici do faze placeni dani, kdezto
odepreni naroku na odpocet dané spada do faze nalézaciho tizeni.

Nejvys$i spravni soud v odkazovaném rozsudku konkrétné uvedl: ,Nutno dodat, Ze

Nejvyssi spravni soud se dariovymi dopady podvodu na DPH zabyval jiz nesCetnékrdt a setrvale
aplikoval doktrinu newznani naroku na odpocet dané (viz vyse citovanou judikaturu). Cinil tak
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samozrejmé i po zavedeni institutu ruceni do zakona o DPH. Nikdy vsak nedospél k zavéru
ohledné nutnosti prednostni aplikace ruceni namisto odepreni naroku na odpocet dané z divodu
speciality pravni sipravy ruceni. Naopak zcela konzistentné judikuje, Ze pokud orgdny financni
sprdvy pri stanovovdni dariové povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt ncastnil dariového
podvodu, mobou mu v souladu s wvedenou doktrinon odeprit narok na odpocet dané. ... Na
zakladé viech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavivd, Ze organy financni spravy
nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci rizeni, a nikoliv ¥izeni o placeni
dani) neaplikovaly na zakladé pravidla lex specialis derogat legi generali § 109 odst. 1 zakona o
DPH.“

Otazka aplikace ruceni pfi odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni na
podvodu na DPH tedy jiz byla v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu vyftesena, a
divodna tudiz neni ani tato namitka zalobce.

Zalovany se s namitou v napadeném rozhodnuti podrobné vypotadal, objasnil, Ze ruditeli
se v pripadé aplikace rudeni dan nestanovuje, uklada se mu pouze platebni povinnost za
dan stanovenou dluzniku. Ruceni podle ust. § 109 zakona o dani z ptidané hodnoty je tedy
specialni pravni Gpravou vudi obecné Upravé ruceni v ust. § 171 zakona danového radu.
Nelze proto uprednostnit institut ruceni pred odeprenim naroku na odpocet dané,
provéfovanym v ramci daniové kontroly v nalézaci fazi fizeni za dlelem spravného
stanoveni dané danového subjektu. Méstsky soud povazuje vyporadani této namitky
zalovanym za radné a odkazuje zejména na bod 95 napadeného rozhodnuti, s jehoz zavéry
se plné ztotoznuje.

V paté zalobni namitce zalobce odkazuje na Sesty a sedmy odvolaci divod. Nesouhlasi se
4 v v / v v M /NI N/ / /v 4 v/ 4 4
zavérem zalovaného, ze zalobce nejednal s péli fadného hospodare, a namitl nevyporadani
odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti, kdy zalovany mél pouze odkazat na
v 4 4 v ’. 7 4 v 4 VvV o v / 4
predchozi zavéry. Namita dale nepfezkoumatelnost zavéra zalovaného o stanoveni ceny
obvyklé za predmétnou reklamu.

Uvedena zalobni namitka se prolina s zalobni namitkou treti, a méstsky soud také tuto
, . v ooe v o v 7/ . R ]
namitku povazuje za zcela neopodstatnénou. Z odtvodnéni tohoto rozsudku je zfejme, ze
se zalovany s odvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal, a je zfejmé i to,
jakym konkrétnim zpusobem tak zalovany udinil. Nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného
neznamena, ze vznesené namitky nebyly vypofadany, a neéini napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné.

Zalovany velmi podrobné a peclivé popsal, na zakladé kterych skute¢nosti potvrdil vydané
4 / v 4 v v *eV_V 4 . v . .. v /4
platebni vyméry spravce dané, uvedl radu zjisténi, dle nichz postavil najisto, ze v dané
. . v / vV _ VvV Vv ot 1LV vV 1V v ~ /
situaci jde o danovy podvod, o némz zalobce minimalné védét mél a mohl. Zalovany
dostateCné popsal cely fetézec propojenych obchodnich vztahd, jichz se zalobce Gclastnil.
Méstsky soud opakuje, ze shledavd shromazdéni dikaznich prosttedkt zalovanym
v dostateCné mife a rovnéz, ze byly zalovanym posouzeny adekvatné a ve vzajemnych
souvislostech. Nestandardnost postupt zalobce, kterd svéd¢i o tom, ze zalobce nejednal
/NI N/ /4 'V /4 /7 V7 v 4 o v
s pé¢i radného hospodare, byla v napadeném rozhodnuti fadné popsana a zdtvodnéna a
v . /7 . . 4 4 o /4 i 4 4 vV \ 4
oprena o stabilni judikaturu spravnich soudu, které obdobné jednani rovnéz povazuji za
nestandardni. Méstsky soud na tomto misté uvadi, ze institut ,péce fadného hospodare“ je
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koncipovan na zjistovani, zda subjekt napliuje miru ocekavaného jednani, nebo také
pozadovanou miru péce, a takové zjistovani je vysledkem pomérovani, zda subjekt jednal
tak, jak by jednal jiny rozumné peclivy a odpovédny subjekt. Jde tedy o pomérovani, které
je postavené na objektivnich zakladech, a subjektivni ni¢im nepodlozeny Gsudek zalobce o
tom, ze jeho jednani péc¢i radného hospodare odpovida, je bez predlozeni jakychkoli
objektivnich skute¢nosti bez vyznamu. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v otazce stanoveni ceny obvyklé pak méstsky soud konstatuje, ze tato namitka
nema oporu ve spisovém materialu predlozeném zalovanym. Méstsky soud ovéfil, ze ve
spisovém materialu se nachazi ufedni zaznam ¢.j. 1291138/16/3107-60561-800273, kde
spravce dané popisuje konkrétni obchodni transakce (konkrétni smlouvy a ceny), ze
kterych cenu obvyklou stanovil (viz str. 69 az 72 uvedeného tfedniho zaznamu). Zavér
zalovaného je tedy podlozen dukazy zalozenymi ve spravnim spise a je prezkoumatelny.

96 Spolecné ke véem vyse uvedenym zalobnim namitkam soud konstatuje, ze byly, tak jako
namitky tykajici se dokazovani, zjisténého skutkového stavu a zavéra z néj dovozenych,
eV o v 4 4 v/ 4 v / i M 4 Ve V v/
vzneseny jiz v prubéhu spravniho fizeni, a zalovany se snimi nalezité vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Soud se s argumentaci zalovaného ztotoziuje a v podrobnostech
na ni odkazuje.

97 Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne,
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a ze by bylo nespravné i po pravni
strance; namitky zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze
zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

98 O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neuspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodlt uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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