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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: VEXTOR CAPITAL s.r.o., ICO: 016 59 839
sidlem Klimentska 1216/46, Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Musilem,
sidlem Hlinky 155/86, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2018, &j. 41584/18/5100-41458-711994,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Financni urad pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté Brno I (dale jen ,financni Grad®),
vydal dne 17. 7. 2018 podle ustanoveni § 167 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), dva zajistovaci prikazy (¢j. 3532514/18/3001-
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80542-707691 a ¢j. 3533001/18/3001-80542-707691), kterymi zalobci ulozil povinnost
zajistit Uhradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za obdobi listopad a prosinec
roku 2017 slozenim jistoty v celkové vysi 671 861 K¢ (za zdariovaci obdobi listopad roku
2017 se jednalo o ¢astku 381 378 K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec roku 2017 o castku
290 483 K¢). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podani odvolani a pYedmétné
zjistovaci prikazy potvrdil.

II.  Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze zaji§tovaci p¥kazy byly vydany predéasné, jeliko? finanéni 4¥ad nemohl
mit dostateCné znalosti o povaze Cinnosti zalobce. Finanéni trad spoléhal pouze na
skutecnost, ze zalobce ma sidlo v budové, kde ma sidlo velké mnozstvi jinych spolecnosti.
Zalobce v tomto objektu skuteéné ptisobi (byla v ném provedena i ¢st datiové kontroly) a
zaroven ma pronajaty dal$i prostory, kde dochazi k naplnéni jeho predmétu podnikani.
Tytu skuteCnosti finanéni Gfad v dobé vydani zajistovacich pfikazi nezjistoval. Ze
skutecnosti zjisténych finanénim Gfadem nevyplyva divodna obava ani u jednoho prvku,
ktery je predpokladem vydani zajistovacich prikaza.

Zalobce ziroven nemél moznost zjistit, zda néktera z obchodnich spole¢nosti vystupujici
v obchodnim fetézci eventuilné mohla byt podvodnym Zivlem. Zalobce vynalozil
obvyklou miru opatrnosti a vyuzil vsech vefejné dostupnych prostredkt. Zpochybnil
rizikovost obchodni spole¢nosti S&E Renewals s.r.o., ICO: 035 17501 (dile jen
»spolecnost S&E Renewals”). A¢ vykazovala nestandardni rys, nebylo z toho mozné
vyvozovat podezfeni z podvodu na dani z pfidané hodnoty. Obchodni spolecnosti
HENAMON Invest s.r.o., ICO: 038 23 172 (dile jen ,spole¢nost HENAMON Invest®),
bylo dodano zcela jiné zbozi, nez které bylo pivodné odkoupeno nebo jako sluzba
odebrano od spolecnosti S&E Renewals. Ani tuto skutecnost financni urad nezjistoval a
v ramci vydani zajistovacich prikazt ji nezohlednil a nerozkryl.

Uvahy o budouci nedobytnosti dané nebo o jejim budoucim stanoveni jsou zcela zdanlivé
a nekonkrétni. Pouhy maly objem majetku zalobce je nedostacujici, kdyz prokazatelné
plni spoustu povinnosti. Zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho
odavodnit skute¢nostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Finanéni trad
nedostatecné zkoumal fakticitu ohrozeni vybéru dané a zaroven nemél informace o
obchodu mezi zalobcem a spolecnosti S&E Renewals a spole¢nostt HENAMON Invest,
jednalo se pouze o spekulace. Mnoheé bylo zjisténo az v prabéhu danové kontroly.

I v ptipadé obchodt s obchodni spoletnosti TUZEX PRAHA, a.s., ICO: 282 82 329
(vymazana z obchodniho rejstitku ke dni 6. 8. 2019 v dusledku mezinarodni fze
sloudenim; dale jen ,spole¢nost TUZEX PRAHA®), se finan¢ni Gfad omezil na povrchni
zkoumani. Témto namitkam zalobce bylo lasteéné vyhovéno, navic bylo jednoznaéné
prokazano, ze se jednalo pouze o chybu zadltovani, ktera ve vysledku stanovenou dan
nemusi vubec ovlivnit.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
M. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze zalobce vytrhava jednotliva zjisténi z jejich vzajemného kontextu.
Zajistovaci prikazy nebyly zalozeny pouze na zjisténi virtualniho sidla zalobce. Ze spisu
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vyplyva cela rada zjisténi o strukture fetézce, zpusobu obchodovani, postaveni
jednotlivych subjektG a chybéjici dani. Ohledné védomého zapojeni zalobce do
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obchodniho retézce uvedl, ze tato otazka neni predmétem prezkumu zajistovacich
prikazu, kde je zkoumana existence divodné obavy. Kazdy podnikatelsky subjekt nese
urcitou miru rizika za vybér svych obchodnich partnert. Skute¢nost, ze dany subjekt neni
veden jako nespolehlivy platce, negarantuje jeho kvality jako obchodniho partnera.
Zalobkyné nadto musela védomé akceptovat, Ze platby za zdaniteln4 plnéni od dodavatele
S&E Renewals budou cinény v hotovosti.

Argument o prodeji jiného zbozi odbérateli zalobce byl vznesen poprvé az v zalobé. Dle
(daji z kontrolniho hlaseni se zalobkyné tucastnila obchodovani, které bylo stizeno
podvodem na dani z pfidané hodnoty, pticemz z téchto plnéni si narokovala odpocet.
Z relevantni judikatury nevyplyva, ze by obchodni retézec musel byt tvofen vice nez
dvéma subjekty.

Ani obava o budouci dobytnost dané nebyla zalozena pouze na malém objemu majetku
v v vV 4 v \4 v 4 M Ve 4 4 / V v 717
zalobkyné. Penézni prostredky zalobkyné kratce po jejich pfipsani na ulet preposila na
/ V. v 4 v 4 v v/ v / v/ v A i v Vo
Ucty tretich osob (Casto personalné sptiznénych), pfipadné vybira v hotovosti. Soucasné je
zalobkyné zasadné zadluzena. Nadto finanéni urad evidoval za zalobkyni danove
nedoplatky.

Zjisténi ohledné obchodovani se spolecnosti TUZEX PRAHA bylo vyuzito pouze jako
doplnkova indicie o existenci oduvodnéné obavy.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Shrnuti repliky Zalobce

Zalobce v podant ze dne 4. 6. 2019 k prodeji jiného zboi spoleénosti HENAMON Invest,
nez které mél koupit od spoleénosti S&E Renewals, uvedl, ze veskeré podklady
k obchodim dokladal do danové kontroly a danou skutec¢nost jako zasadni uvadel.
Rovnéz poukazal na to, ze své Cetné a vysoké danové povinnosti vzdy plni.

V.  Shrnuti Gstniho jednani

Dne 2. 3. 2021 probéhlo Ustni jednani ve véci za pritomnosti advokata zalobce a
zalovaného. Udastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci, zalobce
prostfednictvim advokata zduraznil, ze nebyla splnéna podminka pro vydani zajistovacich
prikazl spocivajici v nedobytnosti ¢i obtizemi pti vymahani, coz bylo potvrzeno tim, ze
v v/, v v . ~ / v ’ N
zalobce prislusnou dan zaplatil. Zalovany konstatoval, ze podminky pro vydani
zajistovacich prikazt splnény byly.

VI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni®),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti finanéniho Gradu vletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Piedné soud uvadi, ze replika zalobce dle svého obsahu predstavuje ptipustné doplnéni a
rozvedeni zalobnich bodd, které byly véas uplatnény ve lhité pro podani zaloby.

Podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu upravuje ustanoveni § 167 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,darovy rad*), ktery stanovi, ze je-
li odrvodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla
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dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Z bohateé judikatury lze poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016-28, ve kterém se uvadi, ze predmétem vizeni o vydani
zajistovaciho prikazu ostatné podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu je toliko otdzka odivodnénych
obav spravce dané. Zajistovaci prikaz je predstizmym rozbodnutim, Casto zaloZenmym na
hypotetické sivaze spravce dané, pri jehoZ vydini spravce dané vychdzi ze skutecnosti a zjistént,
které md v dany moment k dispozici. V ramci soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu je tak
sikolem spravnich soudii prezkoumat, zda financni wrad své obavy ve smyslu § 167 odst. 1
dariového 7ddu zdivodnil a zda maji raciondlni zdklad.

Soudni prezkum zajistovactho prikazu tudiz maze byt zaméten (v mezich uplatnénych
zalobnich bodu) pouze na otazku naplnéni podminek uvedenych v § 167 dariového radu.
Duvody pro vydani zajistovacich prikazu se musi projevit v jejich odtvodnéni, pficemz
4 v 4 4 v/ o v / 4 M 4 4
musi dle znéni zakona spocivat v oduvodnénych obavach jednak o budoucim stanoveni
dané a jednak o jeji budouci nedobytnosti, popf. obtizné vymahatelnosti. Tyto
oduvodnéné obavy pro vydani zajistovacitho prikazu vsak maji odlisnou kvalitu oproti
zjisténim, na nichz lze zakladat skute¢né stanoveni dané. Oba tyto typy fizeni se navzajem
nutné nesupluji a neni ani vylouceno, ze se odivodnéné obavy pro vydani zajistovaciho
v/ /' vV v/ 4 4 v v Vo M 4
prikazu ukazou v fizeni o stanoveni dané zpétné jako liché, a naopak (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, bod 44 a nasl,,
judikatura spravnich soudt je dostupna na webu nssoud.cz).

Z vyse uvedeneho rovnéz vyplyva, ze za UCelem vydani zajistovacich prikazu neni nutné
dusledné vyhodnocovat védomost danového subjektu o zapojeni do fetézce stizeného
danovym podvodem (resp. jeho dobrou viru) - srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 4 Afs 129/2018-42, a ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 9 Afs 138/2018-80.
Argumenty zalobce, kterymi popira povédomi o zapojeni do (podvodného) obchodniho
fetézce, tudiz nejsou pro toto rizeni relevantni.

Relevantni nejsou ani zjisténi rozhodna pro stanoveni dané uéinéna v prubéhu nasledné
danové kontroly. Jak bylo naznaceno vySe, zakonnost zajistovacitho prikazu nelze
zpochybnovat na zakladé skutecnosti zjisténych ex post (tedy od toho, zda dan posléze
byla/nebyla domérena), jelikoz jejich zakonnost se odviji od existence odtivodnéné obavy
v dobé jejich vydani. Soud pfi jejich prezkumu muze vychazet pouze ze zjisténi, ktera
vedla k jejich vydani (srov. rovnéz § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). S timto
odivodnénim tudiz soud nevyhovél dikaznimu navrhu Zalobce, ktery se tykal spisu
dokumentujictho pribéh nasledné daniové kontroly, ptfi niz mélo dojit k objasnéni
obchodi mezi zalobcem a spolecnostmi S&E Renewals a HENAMON Invest a
rozhodnutim finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté Brno I, ¢.).
4307891/18/3001-51525-712296 ze dne 9. 10. 2018.

Zalobce zpochybnil existenci odtvodnéné obavy, jelikoZ finan¢ni G¥ad spoléhal pouze na
to, ze zalobce sidli v budové, kde ma sidlo i velké mnozstvi jinych spolecnosti. K této
namitce soud poukazuje na nasledujici skute¢nosti, které povazuje za klicové. Zajistovaci
ptikaz za zdariovaci obdobi listopad roku 2017 byl vydan na zakladé analyzy kontrolniho
hlaseni zalobce, znéhoz finanéni Gtad zjistil, Ze vtomto obdobi pfijal 3 plnéni od
spolecnosti S&E Renewals v celkové vysi 2 197 462,60 K¢ (z toho dan z pfidané hodnoty
¢inila dastku 381 377,80 K¢&). Ohledné této dodavatelské spolecnosti bylo mimo jiné
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zjisténo, ze v danovém priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi listopad 2017
vykazala pouze uskuteénéna zdanitelna plnéni a svou danovou povinnost vyd¢islila na
¢astku 2373 540 K¢, pricemz tato dan nebyla uhrazena. U této transakce tudiz byla
M v Vo (e 4 Ver 7 vV Vv v M b

jednoznac¢né identifikovana chybéjici, coz zalobce ostatné ani nijak nerozporoval.

Ve vztahu k obéma subjektim (zalobce a S&E Renewals) bylo dale zjisténo, ze vykazuji
znaky typické pro rizikové subjekty (nezjisténé provozovny, absence webovych stranek,
v o v / / Vv 4 4 v v 4 \4 4 4 4

nezverejnéné Ucetni zavérky, danové nedoplatky, zalobce v relevantnim obdobi vykazal

i M 4 4 v M Ve M v/ v v M 4 4
minimalni danflovou povinnost) a prinejmensim spolecnost S&E Renewals méla virtualni
sidlo. Z analyzy bankovnich 4¢tt zalobee a bankovniho Gc¢tu spolecnosti S&E Renewals
bylo finanénim tGfadem zjisténo, ze v ovérovaném obdobi (zafi 2017 az bfezen 2018)
nebylo zdanitelného plnéni mezi spoleénostmi prevodem z Gc¢tt uhrazeno. U spolecnosti
S&E Renewals nadto nebyly v relevantnim obdobi zjisténi zadni zaméstnanci.

Z uvedeného je zfejmé, ze namitka zalobce neni duvodna. Financéni Gfad (potazmo
zalovany) zalozil odtvodnénou obavu na identifikaci chybéjici dané ve spojent s dal$imi
orizikovymi“ indiciemi, které mél vdobé vydani zajistovacich prikazt k dispozici.
Nejednalo se pouze o izolovany argument prostfednictvim virtualniho sidla zalobce
(ostatné ve vztahu k zalobci bylo vtomto sméru vysloveno pouze podezfeni). Z
/ Vv / v 4 M 4 v / /4 v v / V v v v v
vySe popsanych skuteCnosti nicméné vyplyva, ze zalobce byl lasten fetézce, v némz byla
zjisténa chybéjici dan, pricemz tento fetézec vykazoval i dalsi charakteristiky (indicie)
o vV 7 7 . v 7/ /v \4 */ v v v / v /
odavodnujici obavu financniho Gfadu, ze by moblo jit o fetézec zasazeny danovym
podvodem.

Soud prisvédcuje zalovanému v tom, ze obchodni fetézec nemusi byt nutné tvoren vice
nez dvéma subjekty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. 1
Afs 61/2015-46, bod 30). Okolnost, ze zalobce (dle svého tvrzeni) prodal spolecnosti
HENAMON Invest odlisné zbozi, nez které nakoupil od spole¢nosti S&E Renewals, tedy
nepopira, ze byl zapojen do obchodni transakce, u niz nebyla dodavatelem odvedena dan.
Transakce pritom vyvolala odGivodnénou obavu z mozného zneuziti darfiového prava, a to
bez ohledu na to, jestli zalobce preprodaval identické zbozi dalsimu subjektu (dalsimu
¢lanku obchodniho retézce).

Vsechny zminéné indicie odtvodrujici obavu o zapojeni do podvodného obchodniho
retézce lze vztahnout i na druhy zajistovaci prikaz, ktery byl vydan k zajisténi Ghrady
dosud nestanovené dané za obdobi prosinec roku 2017. Financni Gfad zjistil, ze v tomto
obdobi zalobce ptijal od spolecnosti S&E Renewals 6 zdanitelnych plnéni v celkové vysi
1673 738 K¢ (z toho (inila dan ¢astku 290 482,76 K¢). Spolecnost S&E Renewals v tomto
obdobi vykazala pouze uskutecnéna zdanitelna plnéni a vlastni datiovou povinnost uréila
ve vySi 2442620 K¢, pfiemz tato dar nebyla uhrazena. I vtomto obdobi byla
jednoznacéné identifkovana chybéjici dan i dal$i podezrelé indicie.
Oddvodnénou obavu o budouci dobytnost dané finanéni Gfad spravné posuzoval ve
vztahu k souctu zajistované dané za listopad a prosinec roku 2017, tj. 671 861 K¢. Pri
/ M v ’ . v /7 / Vv vV / Ve 4 4
analyze majetku zalobce vychazel finanéni Grad zdanovych ptiznani, rozvahy a
dostupnych rejstiikti a databazi. Na zakladé téchto dokumentl bylo zjisténo vyznamné
predluzeni zalobce (99 %). Vzhledem k tomu, ze innost zalobce je financovana v zasadni
mife cizimi zdroji, byla obava o budouci ohrozeni dané realnd. Ohledné stavu zasob
’ v v . . v 4 . . 4 4 v
spravce dané nemél informaci, kde by se mély nachazet, jelikoz zalobce nemél
. **V_V v/ 7 4 4 4 . v _/ IV VVe
provozovnu ani nebylo zjisténo uzivani skladovacich prostor. Dale financni ufad ovéril,
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ze zalobce nevlastni nemovity majetek, vlastni pouze motocykl, jehoz hodnota nedosahuje
Castky zajistované dané, ani nebyl vykazan u dlouhodobého hmotného majetku. Ackoliv
by zalobce mohl disponovat majetkem, ktery by mohl presahnout vysi dosud nestanovené
dané, jedna se o majetek vysoce likvidni. Dle analyzy finan¢niho Gfadu nebylo mozné
predpokladat, ze by dosud nestanovena dan mohla byt uhrazena zbudoucich ziska
hospodarské ¢innosti. Obdobné otazku posoudil zalovany, ktery jiz mél k dispozici 1
danove ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2017. I z jim provedené analyzy
vyplynuly v podstaté totozné skutecnosti ohledné zadluzenosti zalobce a o strukture jeho
majetku (kratkodobé pohledavky znaéné pievySovany kratkodobymi zivazky). Zalovany
rovnéz vysel z analyzy bankovnich G¢th zalobee a zjistil, ze finanéni prostredky jsou
kratce po pripsani vybirany v hotovosti, poptipadé preposilany na Gcty tretich osob.

Soud vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni sodtvodnénou obavou o zapojeni do
podvodného obchodniho fetézce povazuje za dostateéné k naplnéni druhé podminky pro
4 4 *eV) 4 v/ 4 v . v. ./ IV v / Veye
vydani zajistovactho pfikazu. Neni pravdou, ze by financ¢ni Grad nebo zalovany zalozili
M M o 4 M v v / ./ 4
existenci divodné obavy izolované pouze na skutecnostech rozhodnych pro (potencialni)
4 v 4 v M eV vV Vv v M **V_V 4 Ve o v
stanoveni dané. Zaroven, jak jiz bylo feceno, skuteCnosti zjisténé pozdéji v prubéhu
daniové kontroly nejsou byt pro soud v ramci prezkumu dtive vydanych zajistovacich
prikazu relevantni. Ani tato namitka zalobce tudiz neni dtvodna.

Postup financniho ufadu (potazmo zalovaného) nebyl v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 5 Afs 321/2017-34, na ktery poukazoval zalobce.
V tomto rozsudku bylo zdiraznéno, ze Gvahy o budouci nedobytnosti dané je treba
posuzovat na pudorysu zcela jinych skuteénosti oproti tém, které je tfeba brat v potaz pri
zkoumani predpokladu stanoveni dané, tj. skutecnosti zohlednujici dosavadni dariovou
kdzen, majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i
ztratovost), postaveni na trbu, ekonomicky vyvoj atd. Jak bylo popsano vyse, financni urad a
zalovany konstruovali svou oduvodnénou obavu o budouci dobytnost dané na zakladé
»spravnych® skutecnosti, které byly odlisné od skute¢nosti vyznamnych pro predpoklad
stanoveni dané. Zalobce v ramci Zalobniho bodu rovné? uvedl, Ze své &etné datiové
povinnosti vzdy plnil, coz vsak neodpovida skutecnosti, jelikoz financni trad za zalobcem
evidoval ke dni 18. 6. 2018 nedoplatek na dani z prijmu pravnickych osob ve vysi 66 168
K¢ a ke dni 26. 6. 2018 i nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 12 345 K¢. V dalsim
zalobce konkrétni skuteénosti rozhodné pro obavu o budouci dobytnosti dané nijak
nerozporoval, pricemz lze jen zopakovat, ze skute¢nosti pozdéji zjisténé béhem danove
kontroly nejsou pro soud relevantni.

Zavérem soud dodava, ze ohledné obchodovani se spole¢nosti TUZEX PRAHA zalobce
opét odkazoval na dodate¢na zjisténi ucinéna béhem danové kontroly, ktera nejsou pro
soud pfi pfezkumu napadenych zajistovacich pfikazi relevantni.

Soud po prezkoumani spisového materialu v mezich uplatnénych zalobnich bodt uzavira,
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ze zajistovaci prikazy byly vydany v souladu se zakonem, jelikoz zalovany a finan¢ni Grad
dostate¢né popsali a podlozili odGvodnénou obavu ve vztahu k budoucimu dométeni dané
i ve vztahu k budouci dobytnosti této (potencialné) doméfené dané. Z uplatnénych
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zalobnich bodu je zrejmé, ze z velké Casti sméruji az proti skutecnému doméreni dané, coz
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je otazka odlisna oproti zakonnosti vydani zajistovacich prikazu.

VII.  Zavér a niklady tizeni
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravntho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, dle Gspéchu ve véci.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost, tudiz mu
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nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. brezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



