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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: LOKORS trade, s.r.o., se
sidlem Hybesova 969/19a, Brno, zast. JUDr. Janem Filou, advokatem se sidlem gpitélka
23b, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 5400/OD/MMB/502418/2018/-Ro-/55/,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2.
2021, ¢j. 62 A 55/2019-52,

takto:

’

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadala dne 9.4.2018 o vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani
komunikace - umisténi restauracni zahradky s podestou na ulici Dominikanskd v Brné
v terminu od 1. 5. 2018 do 30.9.2018. Urad méstské casti Brno-stfed usnesenim ze dne
18. 6. 2018 fizeni o zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot
zalobkyné nedolozila souhlasné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna
/ / . / ~ / /N ’
(zavazné stanovisko bylo nesouhlasné). Zalovany usneseni Uradu rozhodnutim ze dne
14. 8. 2018 zrusil. Uvedl, ze zalobkyné dolozila nesouhlasné zavazné stanovisko odboru
’ 4 /v / Vv v v/ 4 . /. vV V7 4 4
pamatkové péle. Proto Gfad nemél fizeni zastavit, nybrz zadost rozhodnutim zamitnout.
Ufad poté dne 15. 11. 2018 fizeni o zadosti zalobkyné opét zastavil, tentokrate vsak podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Zadost se totiz stala zjevné bezpredmétnou, jelikoz
\4 /. 4 4 v 4 v ’ 4 eV v ~ / 4 4
pozadovany termin pro umisténi restauracni zahradky jiz vyprsel. Zalovany odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019.
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[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu ke krajskému soudu. Soud
v 4 o v 4 \4 M 4 v 4 4 4 o v
zalobu rozsudkem zamitl. V odivodnéni se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze se
v/ \4 v M v v v

zadost zalobkyneé stala zjevné bezpredmétnou.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost zalobkyné (stézovatelka)
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského
soudu ohledné diuvodu zastaveni, opakuje, Ze projednani zadosti mélo smysl i s ohledem
na to, ze stézovatelka zamyslela podrobit pfezkumu nesouhlasné stanovisko odboru
pamatkové péce. V postupu spravnich organt spattuje stézovatelka nedinnost, nadto pfisla
\4 4 4 v o ’ 4 / 4 4 4
o moznost domahat se nahrady $kody zpusobené nezikonnym rozhodnutim spravniho
organu.

[4]  Zalovany se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6] NSS predné upozornuje, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

Soud se nevénoval nékterym zalobnim bodum jednoduse proto, ze se tykaly jiz vécného
posouzeni stézovateléiny zadosti (jak ostatné krajsky soud vysvétlil v bodu 32 napadeného
rozsudku). Krajsky soud nemél posuzovat dtvodnost zadosti, ale jen to, zda Grad v souladu
se zakonem rizeni o zadosti zastavil. Ukolem spravnich soudu je tedy jen posoudit, zda se
zadost stala ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zjevné bezpfedmétnou, jelikoz
v / 4 4 v 4 V4 4 eV v v/
pozadovany termin pro umisténi restauracni zahradky jiz vyprsel. Pokud se zadost stala
M v v v M /v 4 4 > / V v
zjevné bezpredmétnou, je rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem, nebot urad nemél
jilnou moznost nez rizeni zastavit. Pokud se zadost zjevné bezpredmétnou nestala, je
4 4 4 v 4 /7 N/ i 4 4 4
rozhodnuti nezakonné a vécné posouzeni zadosti by bylo na spravnich organech. Lze
dodat, ze ze stejného divodu se nezabyval stiznostnimi body, které sméfuji do vécného
posouzeni samotné zadosti, ani NSS (viz body 18 az 22 kasaéni stiznosti).

[71  Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou. Toto ustanoveni dopada typicky na
ptipady, kdy v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich
okolnosti, ze zadost, ktera v dobé jejtho podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou
stane. ,Bezpredmétnost“ je nutno vaimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti,
at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zadatele.
Bezpredmétnost zadosti nelze zaménovat ani s jeji pravai nepripustnosti [§ 66 odst. 1 pism.
b) spravniho radu], ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni zadosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 10. 2010, ¢&j. 5 As 62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS, s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢j. 10 Ca 15/2009-49).

[8]  V nynéjsim pripadé se v prubéhu lasu stala zadost zjevné bezpredmétnou. Ani

eventualni vyhovéni zadosti by stézovatelce nic neptineslo, jakkoli by se to nepromitlo
-/ 4 4 4 eV v 4 / vV \4

v jejim pravnim postaveni. Vskutku jiz ubéhl termin, na ktery stézovatelka pozadovala

zvlastni uzivani komunikace - umisténi restauracni zahradky s podestou. Jinak feceno,

v dtsledku plynuti ¢asu ztratil predmeét zadosti pro stézovatelku vyznam.
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[9]  Stézovatelka se snazi stimto zavérem polemizovat. Predné upozornuje, ze podle
§ 88 odst. 2 a § 90 odst. 4 spravniho fadu fizeni o zadosti zastavit nelze, pokud by mohlo
mit vécné rozhodnuti vyznam pro nahradu skody. Jak se vsak jiz stézovatelce snazil
v . . ’ v . ’ 4 vV v/ M i A4
vysvetlit krajsky soud, obé citovana ustanoveni fresi situaci, kdy se zadost stane
bezptedmétnou po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, bud’ pred predanim spisu
odvolacimu spravnimu organu (§ 88 odst. 2 spravniho adu) anebo kdykoli v prabéhu fizeni
odvolaciho (§ 90 odst. 4 spravniho fadu).

[10] Nelze ani argumentovat tim, ze pripadné vécné rozhodnuti o zidosti by mélo
/ 4 v 4 4 /4 .
vyznam s ohledem na to, ze by se prezkoumala zakonnost zavazného stanoviska odboru
4 4 /v v v v/ . M v v /4
pamatkové péce. Bezpredmétnost zadosti se posuzuje sohledem na predmét samotné
zadosti, nikoli sohledem na souvisejici okolnosti. Stézovatelka se muze k prezkumu
zavazného stanoviska dostat nikoli vécnym vyteSenim zadosti, ktera v dusledku plynuti
v / vV Vv ’ Vv 4 /4 .
Casu pozbyla vyznamu. Naopak, stézovatelka musi k prezkumu zavazného stanoviska
uplatnit takovou zadost, ktera pro ni vyznam mit muze (typicky mohla podat podobnou
zadost na dal$i rok).

[11] Koneéné nelze ani argumentovat, ze by krajsky soud rozsudkem, kterym schvalil
7 V7 ’ 4 4 4 v/ Ve . VvV
zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, pripravil stézovatelku o
\4 \4 4 v o 4 4 ’ . ’ eV . /
moznost pozadovat nahradu skody zpusobené spravnimi organy. Jak jiz krajsky soud
vysvétlil, stézovatelce realné mohla vzniknout skoda nikoli v disledku ,nezakonného“
rozhodnuti spravniho organu, ale v dasledku prutaht s rozhodnutim na strané spravnich
organu (problematika tzv. nespravného uredniho postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
’ / / Vv 4 4 ’ 4 4 4
nespravaoym ufednim postupem). Zde neni podminkou, aby spravni soud rozhodnuti
v fizeni o zalobé podle § 65 nasl. s. 1. s. zrusil (srov. bod 28 rozsudku krajského soudu).

[12]  VSechny stiznostni body jsou proto nedavodné. Proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[13] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



