¢.j. 34 A 7/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce:  ZELENY PRODUCTION s.r.0.
sidlem Nové sady 988/2, Brno
zastoupen Mgr. Milanem Kvasnicou, advokatem
sidlem Na Uvoze 392, Bohumin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2019, &. j. JMK 126670/2019, sp. zn.
S-JMK 107604/2019 OSPZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky Gfad Znojmo rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. MUZN 63754/2019, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupkt proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dile jen ,zdkon o nékterych
prestupcich®), nebot zalobce porusil noé¢ni klid. Pfestupkl se dopustil tim, ze z zalobcem
provozovaného podniku Retro Irish Klub na ulici Tovarni ve Znojmé pti otevfeni
vstupnich dvefi do provozovny opakované vychazela hlasitd hudba, a to dne 8. 9. 2018
kolem 00:08 hod., dne 9. 11. 2018 kolem 23:38 hod. a dne 22. 12. 2018 kolem 02:54 hod. Za
spachani prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vlasnou zalobu. Namitd, ze napadené

rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany pominul existenci § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o

ochrané vefejného zdravi (dale jen ,zdkon o ochrané verfejného zdravi®), a skutecnost, ze

osoba, ktera je poradatelem vefejné produkce hudby, mtze byt postihovana toliko dle
v . Vev v v . . 7 1. . v Ve .

tohoto predpisu, pricemz zalobce hygienicke limity neprekrocil. Navrhuje proto, aby

krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a jednani pred soudem

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze za ruSeni no¢niho klidu jsou povazovany takové
. v v 7/ i [ o 17 Ve M v 4 Ve /

projevy v dobé nocniho klidu, které jsou zptsobilé porusit nebo ohrozit obéanské souziti a

vV . / v/ v v 4 v 7 i v/ M 4 4
verejny poradek. Prestupek poruseni noc¢niho klidu se drive vztahoval pouze na jednani
fyzickych osob, dle zdkona o nékterych prestupcich se jej nové muze dopustit 1 podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. V pfipadé ruseni nocniho klidu se méfeni intenzity
hluku neprovadi a jeho priméfenost posuzuje spravni organ na zakladé ziskanych
podkladi. Nejedna se o prestupek dle § 92g odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.
Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce i Zalovany v prabéhu jednani setrvali na svém procesnim postoji. Zalobce uvedl, Ze

v . 4 v/ v 4 M i 4 M 4 4 4 4 vV 4
ve vécech hluku je k posouzeni prislusna hygienicka stanice, ktera provadi exaktni méfeni.
K zalobci by mélo byt v tomto ohledu pfistupovano stejné jako k ostatnim provozovnam,
napf. autoservisu nebo v oblasti stavebnictvi. Jedna se o opakovanou pravidelnou ¢innost
provozovny. Dle zalobce nemuze byt rozhodujici subjektivni dojem straznika méstské
policie a pofizeni nahravky na misté, ale toliko vysledky méfeni hluku. Zalobce provedl
vlastni méfenti, podle néhoz limity hluku prekroceny nebyly, coz je dolozeno ve spravnim
spise.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).
Zaloba neni dtvodna.
Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych ptestupcich prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi nocni klid.
Jak uvadi duvodova zprava k zakonu o nékterych prestupcich ,p7 pripravé navrbu zakona
bylo rozhodnuto o tom, Ze nékteré skutkové podstaty se budou nové vztahovat i na pravnické a
podnikajici fyzické osoby, vzhledem k povaze porusenych povinnosti je vhodné trestat pravnické
a podnikajici fyzické osoby zvldsté za jedndni, které se tykd porusovini podminek pri kondni
verejnych akci, nebo napt. za porusoviani nocnibo klidu“. Zikonodarce tedy vyslovné
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/ Vv / Ve 4 4 4 7/ /4 4 . /4 Ve 4 4 Vo /
zamyslel s G¢innosti nové pravni Gpravy trestat také pravnicke osoby pfi konani verejnych
4 v/ v v 4 4 v /7 .
akci, pripadné za porusovani noc¢niho klidu.

Za ruseni no¢niho klidu jsou povazovany napf. hlasité hlasové projevy ¢i hlasita
reprodukovana ¢i ziva hudba, tzn. projevy, které jsou v dobé nocniho klidu zpusobilé
Ve . v 4 Ve / Vo / "4 . o * M 4 /7 vV Vv ’
porusit nebo ohrozit obc¢anskeé souziti a verejny poradek. Zpravidla pujde o jednani resena
na misté napf. domluvou ¢i blokovou pokutou. Pro posouzeni neptiméfenosti, resp.
excesivni povahy zvukovych projevii umoziiuje zakon spravnimu organu urditou miru
4 4 ' 4 b4 v . M 4 v 4 v VVe
spravniho uvazeni, nebot z povahy véci zpravidla neni mozné exaktné hluk zmérit,
protoze se vétsinou jedna o nahodilé jednani. Nejspolehlivéjsim dikaznim prostfedkem se
proto v takovém pripadé jevi pravé svédecké vypovedi lidi, kteti se v dané lokalité pres noc
. v \4 4 4 17 v v . 4 M o
pravidelné zdrzuji a kteri tak mohou nejlépe vypovédeét, zda k excesivnim projevim
dochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 1/2016
- 51, nebo ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 As 189/2018 - 22).

Zalobce uplatnil v zalobé jedinou nimitku - je presvédéen, Ze coby potadatel vefejné
produkce hudby se uvedeného prestupku nemuze dopustit, nebot je odpovédny pouze za
dodrzeni hygienickych limita dle zdkona o ochrané vefejného zdravi.

Podle § 30 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi osoba, kterd pouZivd, popripadé
provozuje stroje a zavizent, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, spravce,
popripadé vlastnik pozemni komunikace, provozovatel, popripadé vlastnik drilry, osoba, kterd
je poradatelem wvereiné produkce hudby a nelze-li potadatele zjistit, pak osoba, kterd k poridani
verené produkce hudby poskytla stavbu, a dile provozovatel provozovmy a dalsich objekti,
jejichz provozem vznikd hluk (dale jen ,,zdroje hluku nebo vibraci®), jsou povinni technickymi,
organizacnimi a dalsimi opatvenimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené
provddécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné wvnitini prostory
staveb a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabrinéno nadlimitnimu prenosu
vibraci na fyzické osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby. Pokud odpovédna osoba
nezajisti, aby nebyl prekrocen hygienicky limit hluku nebo vibraci, dopusti se prestupku
dle § 92g odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Vztahem zakona o ochrané verejného zdravi a skutkové podstaty prestupku, ktera
odpovida nynéjsimu prestupku zalobce, se v minulosti zabyval Ustavni soud zejména pfi
4 4 i 4 4 v 4 /4 /v v 4 4 4
posuzovani pravomoci obcl vydavat obecné zavazné vyhlasky k zabezpeceni mistnich
zalezitosti ve smyslu § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), tj.
pravomoci stanovit vyjimky ze zdkazu porusovani noéniho klidu nebo zdkazu provozovat
v/ M / 4 Ve _/ Ve M Ve i \4 v/ J4 v 4 4 V4
na Casti Uzemi obce urdité Cinnosti, pfi nichz nezfidka dochazi k porusovani noéniho
klidu. Zaroven vSak ucinil nékolik obecnéjsich zaveéra.
Ucelem zakona o ochrané verejného zdravi je ochrana a podpora vefejného zdravi
(zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho skupin) a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého
prumérného hlukového zatizeni zivotniho prostiedi. Cil regulace je zde oproti zakonu o
v / v 4 VVv/ v M vV / v /
nékterych prestupcich uzsi, protoze je zaméreny pouze na ochranu pred hlukem, ktery
M M /4 4 4 /4 /. VV oV i 4
svou velkou intenzitou a délkou trvani hlukové zatéze muaze ohrozit zdravi obyvatelstva.
Cilem této regulace tedy neni hluk jednorazovy, méné intenzivni, ktery vsak muze narusit
verejny poradek a souziti v obci. SkuteCnost, ze je otazka hluku regulovana zakonem o
ochrané vefejného zdravi tedy podle Ustavniho soudu bez dalstho nevylucuje regulaci
vyhlaskou vydanou v ramci samostatné ptisobnosti obce (srov. nalez ze dne 22. 4. 2008, sp.
zn. Pl. US 35/06). Dle krajského soudu tim spiSe povinnost provozovatele verejné
produkce hudby dodrzovat hygienické limity dle zakona o ochrané verejného zdravi sama
o sobé nevylucuje regulaci ochrany pred hlukem prostfednictvim institutu noc¢niho klidu
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dle zakona o nékterych prestupcich, jehoz cilem je zejména ochrana vefejného poradku a
pokojného souziti v obci.

Zakon o nékterych prestupcich totiz primarné nesméfuje k ochrané pred hlukem v
nadlimitnich hodnotach, jak jej chape zakon o ochrané vetejného zdravi, ale k omezeni
hluénosti raznych nocnich aktivit v zajmu neruseného a pokojného uzivani mist, kde ziji
lidé pred ruznymi formami hluku, které, byt lidskému zdravi neskodlivé (a tudiz dle
zakona o ochrané verfejného zdravi nepostizitelné), jsou zpusobilé narusit vefejny poradek
(srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10. 2008, sp. zn. PL. US 46/06). Pfedmétem
ochrany je souc¢asné i pravo na pokojné bydleni a spanek, jakozto soulast prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota v $irSim slova smyslu (¢l. 10 odst. 2 Listiny, srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09).

Toto pojeti zaroven umoznuje zohlednit specifika jednotlivych ptipada i s ohledem na
4 4 v 4 .V v 4 Ve v V7 v v vV . /
mistni poméry vdané lokalite. Hlucna ¢innost bude ve vétsi mife narusovat verejny
v/ M V4 /4 v 4 v v/ 7V o . Ve V /4 v
poradek v reziden¢ni zéné, ale ve vyrazné mensi mire bude pusobit rusivé v zdéné
prumyslové, kde nikdo nebydli, nebo v oblasti koncentrace zabavnich podnika, kde lze
ocekavat vyssi prah hluku. To uz je vSak otazkou skutkovych okolnosti konkrétni véci,
\4 Vev/ v/ v v v / i \4 4 i v v v
coz vnynéjSim pripadé zalobce uplatnénymi zalobnimi body predmétem prezkumu
neucinil.

Zbyva dodat, ze zakon o ochrané vefejného zdravi reguluje zejména dlouhodoby
. ’ ) /. VN7 v e ’ v 1/ ’ . .
pravidelny hluk, ktery je zatézi pro zZivotni prostredi a zdravi obyvatelstva a je zpravidla
dusledkem uzivani provozovny pravnické osoby nebo fyzické osoby pti vykonu

i ' M v i 4 4 Vev/y v/ v v
podnikatelske ¢innosti v souladu s predpisy stavebniho prava. V nynéjsim pripadé ovsem
4 4 4 v 4 4 v v 4 v 7 i
spravni organy shledaly naplnéni skutkové podstaty prestupku ruseni noc¢niho klidu
nikoliv samotnym provoznim hlukem spojenym s hudebni produkeci uvnitt provozovny.
Nadmérné rusivym ve vztahu k vefejnému poradku byl vyhodnocen hluk vychazejici

Ve v / v/ / i /4 M v / 4 i 4

z provozovny pii otevrenych dvefich, kterymi se hosté i v Casnych rannich hodinach

v v v . R, v / Ve v v v
opakované obéma sméry pohybovali. Skutkové zavéry zalovaného pfitom zalobce v zalobé
nezpochybnuje, jak jiz bylo uvedeno. Pokud zalobce az v prabéhu jednani namitl, ze miru
hluku nelze posuzovat prostfednictvim vyjadreni straznika méstské policie a potizené
nahravky, pak (odhlédne-li soud od toho, ze jako dikaz uzily spravni organy i vypovedi
svédku) tato namitka nebyla vznesena ve vcas uplatnénych zalobnich bodech, krajsky soud
se ji proto nemohl blize zabyvat.

Nadmérny hluk z provozoven, ktery negativné narusuje pravo obcanti v no¢nich hodinach
na pokojny spanek a bydleni, muze byt na Grovni obecni normotvorby regulovan jiz
preventivné tim, ze obec v dobé noc¢niho klidu omezi ¢i zcela zakaze provoz hostinskeé ¢i
podobné &innosti (srov. citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US
28/09). Dle krajského soudu potom bez ohledu na soubéznou regulaci zakonem o ochrané
vefejného zdravi neni vylouceno, aby verejna sprava zasahla vyuzitim institutu ruseni
no¢ntho klidu tam, kde uzivanim provozovny dochazi k obtézovani hlukem takovym
zpusobem a v takové intenzité, ze je to s ohledem na mistni poméry zpusobilé narusit
obcanské souziti a vefejny poradek. V konkrétnim pfipadé je tuto skuteénost nutné
posoudit individualné pri zohlednéni vsech okolnosti a s prihlédnutim k charakteru mista,
kde je provozovna umisténa. Obecné nicméné plati, ze skutecnost, ze ptivodce hluku je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou a k hluku dochazi v souvislosti s verejnou
produkei hudby v provozovné, odpovédnost puvodce hluku za prestupek dle § 5 odst. 2
pism. a) zakona o nékterych prestupcich nevylucuje.

V. Z4vér a niklady fizeni
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Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7
s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

’ ’ 4 4 o V/ 4 v /7 vV / \4 /4 4 4 ’
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. kvétna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



