¢.j. 8 A 93/2018- 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce E. S., st. prislusnost: Ruska federace,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2018, &. j. MV-13972-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce pobyval na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
jiné/ostatni s platnosti od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017 vydaném podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Dne 27. 6.
2017 pozadal zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - OSVC. V rdmci ¥Hzeni o této Zadosti byl
zalobce vyzvou ze dne 25. 7. 2017 vyzvan k odstranéni vad zadosti, které mély spocivat
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v nedolozeni dokladu prokazujici uhrnny mési¢ni pfijem a potvrzeni okresni spravy
117 v 7 . v__/ /v . . o r7 /
socialniho zabezpedent a finan¢niho Gradu o neexistenci nedoplatkt. Zalobce na tuto vyzvu

nijak nereagoval.

Ministerstvo vnitra tedy nasledné usnesenim ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. OAM-15341-12/DP-
2017, rizeni o uvedené zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavilo
(dale jen ,prvostupniove usneseni®), nebot zalobce ve stanovené lhuté neodstranil vady sveé
zadosti (nedolozil zakonem vyzadované nalezitosti), pficemz tyto vady branily
pokracovani v fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 11. 5.

2018, ¢. . MV-13972-4/SO-2018, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 18. 6.
2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, 2e mu nebyla Ceskou postou, s. p.,
dorucena vyzva k odstranéni vad zadosti. Ministerstvo vnitra pritom mélo jiné moznosti,
jak se s zalobcem spojit (telefonat, SMS, e-mailové zprava). Zalobce tedy argumentuje, Ze
nebyl vyzvan k odstranéni vad své zadosti a tedy nedostal moznost tyto vady odstranit.

Zadruhé Zalobce namita poruseni §§ 2 a 3 spravniho fadu; povinnosti Ministerstva vnitra
bylo presné a uplné zjistit skutecny stav véci potrebny k posouzeni véci. Dale porusent § 4
spravniho fadu, ktery stanovi povinnost jednat s dotCenymi osobami zdvorile a podle
moznosti jim vychazet vstfic.

Zatfeti zalobce zpochybnuje tvrzeni zalované, ze k dokladim predlozenym po vydani
prvostupniovéeho rozhodnuti nelze prihlizet.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 4. 1. 2018 k podané Zalobé uvedla nasledujici:

k prvni zalobni namitce, ze pfi dorucovani vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 25. 7.
2017 bylo postupovano v souladu se spravnim fadem, poukazala na to, ze z dorucenky
vyplyva, ze si zalobce danou pisemnost neprevzal (stejné jako si neprevzal ani ostatni
zasilky, které mu byly zasilany v tizeni pred Ministerstvem vnitra). Zasilka, ktera byla
zaslana na adresu hlaseného bydlisté zalobce, byla ulozena (dne 28. 7. 2017) ak jejimu
prevzeti byl Zalobce vyzvan. Zalobce tak ale ve stanovené Ihiité 10 dnt neudinil. Pisemnost
proto byla povazovana v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucenou poslednim
dnem této lhuty, tedy k 7. 8. 2017; podle dorucenky byla poté vhozena do schranky.
Zalovana v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 10.
2017, ¢.3. 1 As 361/2016-75.

Ke druhé zalobni namitce zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.2. 2016, & j. 1 Azs 240/2015-3, a uvedla, ze zcela obecné formulované zalobni
namitky nelze povazovat za radné formulované zalobni body, které by umoznovaly soudni
prezkum. Zarover upozornila na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 12. 3.
2015, ¢&. 3. 9 Azs 12/2015-38 s tim, ze odpovédnost za predlozeni zakonem vyzadovanych
nalezitosti lezi zejména na tom, kdo podava zadost.

K jednani nafizenému na den 28. dubna 2021 na zadost zalobce se Zalobce nedostavil a
zalovana setrvala na svém stanovisku.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 25. 7.
2017 nebyla zalobci dorucena, a neméla vici nému tedy pravni ulinky.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ve znéni GCinném ke dni podani zadosti (dale jen

»rozhodné znéni®), [nlevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na poZidini iicastnika rizeni
/ / / v . v / / N

spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kterou mu

vcastnik 7izeni sdéli, zejména miiZe-li to prispér k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe byt

sdélena i pro ¥izeni, ktera mohou byt u téhoz spravnibho organu zahdjena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 spravaiho fadu v rozhodném znéni, [flyzické osobé se pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovini (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanon v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovdany pisemnostil7a), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
vécech podnikdni do mista podnikdni, nebo pri dorucovini prostiednictvim verejné datové sité
na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohbou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo sizemni obvod
tohoto spravniho orgdnu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho radu v rozhodném znént, [nlebyl-li v pFipadé dorucovini podle
§ 20 adresidt zastiZzen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle §
20, pisemnost se uloZi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu v rozhodném znént, [a]dresdt se vyzve viozenim oznimeni

4 Vv / v / / N / / .. / Ve / .

o nevspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si

uloZenou pisemnost ve [hiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni

dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se

/ o v/ / / .. / / / .. /, 7

po uplynuti 10 dni vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti
spravnimu organu, ktery ji vybotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znént, [jlestliZe si adresat uloZené pisemnosti
pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této [hity.

Méstsky  soud této namitce vyhovét nemohl. Zalobce v Zidosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikéni - OSVC ze dne 27. 6. 2017 uved] jako
adresu mista pobytu na Gzemi adresu, na kterou mu nasledné vyzva ze dne 25. 7. 2017 byla
dorudovana; odli$nou adresu pro dorucovani neuvedl. Rovnéz z vypisu z evidence cizinci
s povolenym pobytem v CR ze dne 10. 4. 2018, po¥izeném Zalovanou, vyplyv, Ze shodna
adresa byla od 27. 6. 2017 u zalobce evidovana jako misto pobytu. Predmétna vyzva tedy
byla vsouladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu spravné dorucovana pravé na tuto adresu.
Uvedena pisemnost byla potom doruCena standardné tak, jak predpokladaji vyse
rekapitulovan ustanoveni spravniho fidu. Zalovani tento postup podrobné popsala
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni k zalobé (viz bod 8 shora). Pfedmétna vyzva tak
byla dorucena standardnim zplsobem pti uplatnéni fikce dorucdeni podle § 24 odst. 1
spravniho radu. Provedeni vSech dkont spojenych s ulozenim zasilky (viz § 23 spravniho
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v/ M Ve v/ v 4 v v 4 4 i M
fadu) je pritom radné zdokumentovano dorucenkou zalozenou ve spravnim spisu. Ze spisu

Ve / 4 * Vv /7 Vv 4 4 W4 v/
pritom nevyplyva, ani zalobce netvrdi, ze by ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho radu pozadal
o uréeni neplatnosti doruceni predmétné vyzvy.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobci mohla byt vyzva zaslana na e-mailovou adresu, tak méstsky
soud konstatuje, ze zalobce svou e-mailovou adresu v zadosti ze dne 27. 6. 2017 neuved],
rovnéz tedy nepozadal, aby mu na takovou adresu bylo dorucovano (viz § 19 odst. 3

4 4 v/ /4 /7 v/ v v/ i M 4 /7 Ve v /4 4
spravniho fadu). Své telefonni ¢islo zalobce v zadosti sice uvedl, oznamovani ¢i dorucovani
pisemnosti prostrednictvim telefonu ale spravni fad nepfedpoklada (zalobce ani takovy
postup nezadal).

Pokud jde o druhou zalobni namitku, kterou se zalobce dovolava povinnosti spravaich
organu zjistit skuteény stav véci nezbytny pro rozhodnuti, tak méstsky soud uvadi, ze
takovouto povinnost ma spravni organ primarné v rizenich zahajovanych z moci afedni,
resp. v rizenich, v nichz ma byt Gcastniku ulozena povinnost (srov. § 50 odst. 2 a 3
spravniho radu). Jinak je tomu ale v fizeni o zadosti, ve kterém primarni odpovédnost za
dolozeni zakonem vyzadovanych nalezitosti zadosti lezi prvotné na zadateli (spravni organ
je pouze povinen zalobce na pripadné nedostatky upozornit a poskytnout mu prostor pro
jejich odstranéni - srov. § 45 odst. 2 a § 39 odst. 1 spravniho radu).

Spravni soudy jiz v minulosti dospély k zavéru, ze v fizeni o zadosti je to pravé zadatel,
kdo musi v tomto ohledu vystupovat vuéi spravnimu organu aktivné, jinak se vystavuje
riziku, ze jeho zadost bude zamitnuta, resp. o ni vibec nebude rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019-22, shrnul predchozi
judikatorni zavéry k této otazce nasledovné (bod 16 rozsudku): ,Ustdlend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v ¥izeni o Zddosti leZ{ primdrni
povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to ive vztabu k
pobytovym vécem cizincit (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs 12/2015 38, ze dne 4.
11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8.
2016, ¢ . 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36). Z uvedené
judikatury rovnéz vyplyvd, Ze pokud ziistane Zadatel v ¥izeni o Zddosti necinny, pak jde tato
necinnost k jeho tiZi. Lze primérené odkdzat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 9 Azs 66/2018 - 58, v némzZ je o povinnosti Zadatele poskytnout
potrebnou soucinnost uvedeno, Ze v ,¥izeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze
po spravnim orgdnu poZadovat, aby za vicastnika vizeni obstardval podklady a skutecnosti, které
povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybovént jebo Zidosti. Zadatel, ktery md zdjem na
tom, aby bylo jeho Zidosti vyhovéno, proto musi byt v ¥izeni o Zddosti aktivni, coZ mimo jiné
znamend predkladat doklady, jejichZ predloZeni mu uklada zikon. Pokud tak nekond, pak to
pro né miize mit negativni nasledky, které si vsak zpiisobuje sam svou vlastni necinnosti.”

Dale se méstsky soud zabyval tfeti zalobni namitkou tykajici se skute¢nosti, ze po vydani
prvostupriového usneseni zalobce jisté podklady ke své zadosti doplnil. Ani této zalobni
namitce méstsky soud nemohl prisvédéit. Zde je na misté upozornit na zavéry drive prijaté
méstskym soudem napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 11 A 24/2014-62, ve kterém
uvedl, ze: ,na situaci, kdy vicastnik ¥izeni nesplni v ¥izeni pred spravnim organem L. stupné své
povinnosti, pamatuje spravni vad v § 82 odst. 4, ve kterém upravuje koncentraci spravniho
Yizeni, z niz vypljvd povinnost odvolaciho organu akceptovat nové skutecnosti a navrby na
provedeni novych ditkazii, uvedenych v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, pouze
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive.“
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Spravnost vysloveného nazoru potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8.
2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36. S pravnimi nazory vyslovenymi v uvedeném rozsudku se
méstsky soud plné ztotoznuje. Podklady specifikované ve vyzvé ze dne 25. 7. 2017 byl
zalobce povinen predlozit jiz v okamziku podani zadosti, coz vSak neucinil. Ministerstvo
vnitra mu v souladu se zakonem umoznilo zadost doplnit, poskytlo mu k tomu
dostatecnou lhatu. Jelikoz tak zalobce neucinil, bylo fizeni zastaveno a pozdéjsi predlozeni
v / 4 Ve /7 N7/ i 4 i / 4 i v M
pozadovanych nalezitosti zadosti nemohlo na spravnosti takového rozhodnuti nic zménit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v 7/ v Ve 4 / o V/ 4 ~ 4 4 v v o /

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu rizeni. Zalovane, ktera méla ve véci plny

Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. dubna 2021
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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