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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira

Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné K. L.

zastoupené advokatem Mgr. Janem Hetmanskym,
se sidlem Srbska 286/7, Praha 6,

proti

zalované Univerzita Karlova v Praze,
se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2018,
POP/UKRUK/5/143665/2008-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. kvétna 2018 ¢. j. POP/UKRUK/5/143665/2018-1, kterym zalovana
rozhodla o tom, ze se zalobkyni stanovi poplatek spojeny se studiem ve vysi 22.000,- K¢ za
zapocatych 6 mésicu studia od 3. dubna 2018 do 3. fijna 2018 se splatnosti do 90 dnd od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, prostfednictvim néhoz se domahala
prezkumu a rozhodnuti odvolactho organu tak, ze se zalobkyni poplatek promiji.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla pro opozdénost.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného, replika zalobkyné

V podané zalobé Zalobkyné trvala na tom, ze odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. kvétna
2018 ¢. j. POP/UKRUK/5/143665/2018-1, podala vcas.

Jak uvedla, zalovana tvrdi, ze toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 31. kvétna
2018, kdy lhata pro podani odvolani proti rozhodnuti méla plynout od 1. éervna 2018 do
2. Cervence 2018, a tedy pravni moc rozhodnuti méla nastat 3. Cervence 2018.

Zalobkyné se 31. kvétna 2018 nachizela mimo svou dorudovaci adresu z dévodu plnéni
pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele mimo sidlo pobocky, nasledné 1. éervna 2018
zalobkyné Cerpala dovolenou. Zalobkyné tedy nemohla zasilku obsahujici rozhodnuti 31.
kvétna 2018 prevzit. Zalobkyné se vratila z erpani dovolené az 4. ervna 2018, kdy se
rozhodnuti dostalo do sféry jeji dispozice.

S odvolanim na § 19 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
uvedla, ze do vlastnich rukou se adresata se dorucuji pisemnosti podle § 72 odst. 1
spravniho radu. Rozhodnuti je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho radu. Dle § 72 odst. 1 spravniho radu plati, ze rozhodnuti se ucastnikum
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemneho vyhotoveni do vlastnich rukou. Podle § 40
odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, Ze pokud je provedeni urlitého tkonu v tizeni vazano
na lhiitu, nezapocitava se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek
lhiity. V pochybnostech se za poclatek lhity povazuje den nasledujici po dni, o némz je
jisto, ze skute¢nost rozhodujici pro podatek béhu lhity jiz nastala.

Podle nazoru zalobkyné tedy plati, ze pocatek lhity k podani odvolani nemohl nastat ne
dfive, nez dne 5. Cervna 2018 a uplynuti 30denni lhity k podani odvolani nemohlo nastat
ne dtive nez 5. ¢ervence 2018. Podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu plati, ze ptipadne-
li konec lhity na svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den. V tomto
pripadé, tedy skuteény konec lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti nemohl nastat
dfive nez 9. Clervence 2018. Soucasné dle § 40 odst. 2 spravniho fadu plati, ze v
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pochybnostech se lhuta povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak. S ohledem na
uvedené, nemohlo k doruceni rozhodnuti dojit 31. kvétna 2018 a tedy nemohlo ani k
pocatku plynuti lhity k podani odvolani proti rozhodnuti a ani jejimu uplynuti.
Zalobkyné tedy podala odvolani proti rozhodnuti véas.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, %e rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2018, ¢&. j.
POP/UKRUK/5/143665/2018-1, bylo zalobkyni doruceno dne 31. 5. 2018. Rozhodnuti
bylo zalobkyni zaslano do vlastnich rukou na adresu, kterou uvedla jako adresu urcenou
pro dorucovani.

K tvrzeni zalobkyné, Ze se z divodu pobytu mimo bydlisté zasilka dostala do jeji dispozice
az dne 4. 6. 2018 a poslednim dne pro podani odvolani byl tak den 9. 7. 2018, zalovana
uvedla, ze zalobkyné datum doruceni rozhodnuti nerozporovala, nepozadala o prominuti
lhity zmeskani dkonu podle § 41 odst. 2 spravniho fadu, ani nepozadala o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena podle § 24 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalovand proto vychizela z daji na dorudence, kde je uvedeno datum
doruceni 31. 5. 2018.

Zalovani nad rimec uvedeného namitla, Ze i pokud by akceptovala tvrzeni Yalobkyné, Ze
do sféry jeji dispozice se rozhodnuti dostalo az dne 4. 6. 2018, odvolani by bylo podano 1
tak opozdéné, nebot lhuta k podani odvolani ¢ini 30 dnd a marné by tedy uplynula 4. 7.
2018, odvolani vsak bylo podano az dne 9. 7. 2018.

Za opozdénou zalovana oznadila i podanou zalobu, nebof napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 8. 8. 2018 a zaloba byla podana az dne 9. 10. 2018.

V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné namitla, ze zaloba je divodna, nebot § 68 s. 1. s.
nestanovi nepfipustnost spravni zaloby pro nevyuziti prostfedkt podle § 24, respektive
§ 41 spravniho radu. Zalobkyné nebyla poucena o moznosti vyuzit prostredky podle
/ 4 / 4 4 v / o i v 4 4

uvedenych zakonnych ustanoveni, nazor zalované o nedivodnosti zaloby poklada za
rozporny se zasadami uvedenymi v §4 odst. 2 spravatho fadu, podle kterého je kazdy
spravni organ povinen primeérené dotéené osoby spravniho fizeni poudit o jejich pravech a

i v .. v v 4 4
povinnostech. Protoze dosud nebylo postaveno najisto, kdy doslo k doruéeni rozhodnuti,
nenastala pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovana je povinna postupovat podle § 50
odst. 3 spravniho radu a zjistit veskeré okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho
komu ma byt povinnost ulozena.

Zalobkyné vytkla napadenému rozhodnuti, e se nezabyva 74dnymi okolnostmi, které by
mohly byt ve prospéch Zalobkyné. Zalovani pouze vyuZila informace ze svého
elektronického systému, ktery vykazoval pfekroleni doby studia. Zalovana se nezabyvala
okolnostmi, které by mohly Zalobkyni svéd¢it ve prospéch. Je to pravé zalovana, ktera v
ramci spravniho fizeni jedna Glelové s cilem pouze studentim ukladat maximalni vysi
poplatku za studium, a tim tak navysit stipendijni fond vysoké skoly, avsak bez prezkumu
nebo jakéhokoliv postupu v souladu se spravnim fadem. Kdyby Zalovana zvazila, o kolik
dni doslo k prekroceni studia a z jakych dtvodd k nim doslo a soudasné uzila i fadné
spravni uvazeni a jednala v ramci zasad spravniho tizeni, nemuselo k podani spravni zaloby
dojit.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud”) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Meéstsky soud v Praze predné ovéril véasné podani zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.

Podle § 72 odst. 1 s.t.s. 1) Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

Podle § 40 odst.1 s.t.s., lbiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet polatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. To
neplati o Ihitdach stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s.t.s. lhiita uréend podle tydni, mésicii nebo roki konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocdtek lhity. Neni-li takovy den v mésici,
kondi lhita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Meéstsky soud v Praze ovéril ze spravniho spisu, ze rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2018,
¢. j. POP/UKRUK/5/143665/2018-3, bylo zalobkyni doruceno do vlastnich rukou 8. 8.
2018 a téhoz dne nabylo pravni moci.

Soudni rad spravni v § 72 odst. 1 stanovi k podani zaloby lhttu dvou mésict od doby, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonnym zpusobem. Zvlastni zakon muze lhitu stanovit odchylnym zptsobem; o takovy
pripad se vSak v této véci nejedna. Pro posouzeni véci je rozhodujici zjisténi ze spravniho
spisu o tom, kdy bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zalobkyni oznameno
dorucenim jeho pisemného vyhotoveni. Jak soud jiz uvedl, napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni prokazatelné dorueno dne 8. 8. 2018. Nasledyjicim dnem po doruceni
rozhodnuti, tj. dnem 9. 8. 2018, pocala bézet zalobkyni dvoumeésicni lhtta k podani zaloby
a skondila dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem urcujicim pocatek lhity, coz
byl den 9. 10. 2018, tento den byla zaloba podana, jde tedy o zalobu vcas podanou.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti zalované ze dne ze dne 10. kvétna 2018
¢. j. POP/UKRUK/5/143665/2018-1, bylo zalobkyni doruceno dne 31. 5. 2018.

Meéstsky soud prezkoumal obsah dorudenky zalozené ve spravnim spise a konstatuje, ze
dorucenka je fadné opattena razitkem posty a podpisem dorucovatele s datem 31. 5. 2018.
Z jejtho obsahu se podava, ze zasilka byla dne 21. 5. 2018 ulozena a pfipravena
k vyzvednuti a adresat byl soucasné vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
poudeni.

Na zasilce je rukou uveden pokyn: ,doslat Pernerova 55, Praha 8, 180 00“. Z toho lze
dovodit, ze zasilka puvodné adresovana na adresu do mista trvalého bydlisté zalobkyné (U
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Horni brany 35, Broumov), byla doslana na uvedenou adresu v Praze. Tomu odpovida i
otisk razitka posty.

Dale je v kolonce ,,potvrzuji prevzeti zasilky dne® otiskem razitka vyznaceno datum 31. 5.
2018, k tomu je hulkovym pismem ptipojeno ,L.“ a je zde vlastnorucni podpis. Jak se
podava z poudeni uvedeného v rozhodnuti zalované ze dne ze dne 10. kvétna 2018 ¢. ;.
POP/UKRUK/5/143665/2018-1, odvolani bylo mozno podat do 30 dnt od dorudeni,
pricemz lhuta poéina bézet ode dne nasledujici po doruceni [viz § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.]

Lhuta k podani odvolani pocala bézet 1. 6. 2018 a skoncila dne 2. 7. 2018, nejpozdéji tento
den mélo byt odvolani podano, pokud mélo byt véasné. Jelikoz zalobkyné podala odvolani
az dne 10. 7. 2018, Méstsky soud v Praze v prveé fazi prezkumu napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze zalovana nepochybila, pokud vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho radu
odvolani jako opozdéné zamitla.

S ohledem na zalobni argumentaci se soud nespokojil se zavérem, ze odvolani bylo podano
opozdéné a véci se dale zabyval.

Zalobkyné k podané Zalobé alobkyné doloZila schvalenou dovolenku na den 1. 6. 2018.
Jednalo se o dovolenou lerpanou jediny den. Tato okolnost nemuze veést k zavéru o
divodnosti zaloby. Tvrzeni zalobkyné, ze se na adrese bydlisté nezdrzovala z divodu
plnéni pracovnich povinnosti, nebyla nijak dolozena a soud ji proto za prokazanou nevzal.
Pokud, jak vyplyva z dokladu o doruceni, zalobkyné zasilku prevzala dne 31. 5. 2018,
nemohlo Cerpani dovolené v rozsahu jediného dne veést k divodnému zmeskani lhuty
k podani odvolani.

Ani s timto konstatovanim se vsak méstsky soud jesté nespokojil.

I laickym porovnanim s podpisem zalobkyné na dorucence k rozhodnuti ze dne 30. 7.
2018, ¢. j. POP/UKRUK/5/143665/2018-3, je ztejma rozdilnost téchto podpisu (stejné tak
podpis zalobkyné na plné moci a predlozené dovolence).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, vyslovil

4 4 4 </ /7 4 v \4 M v/ v v 4 4 Ve M
pravni nazor, dopadajici také na danou véc, ze i v pripadé, kdy dorucenka nema nalezitosti
verejné listiny ,md i tak ditkazni vibu, ovsem k tomu, aby stéZovatel (pozn. spravni orgdn)
ditkazni bremeno neunesl, postaci, Ze Zalobce sdaje v dorucence zpochybni (znevérohodni)
predestrenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné — na rozdil od
varianty, kdy je dorucenka verejnou listinou — prokdazat opak toho, co plyne z dorucenky.”
Citovany zavér je pak aplikovatelny nejen na dariové tizeni, nybrz také na jakékoli fizeni

4 4 > - ’ 4 v/ 4 24 v o 4 v v 4 4 4
spravni, nebot i ve spravnim rizeni lezi bfemeno dikazni ohledné doruceni pisemnosti
/v 4 o 4 4 v/ 4 4 7 4 . vVv/ 4 4
Gcastnikum spravniho fizeni na spravnich organech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs
158/2005 - 82, pokud zalobce daje v dorudence zpochybni (znevérohodni) predesttenim
jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, spravni organ nese dikazni bfemeno
k prokazani spravnosti idaji uvedenych na dorucence.

Uvedena situace vsak v projednavané véci nenastala. Zalobkyné tvrdi, ze 31. 5. 2018 se
zdrzovala mimo svou dorucovaci adresu, neuvadi vsak kde, po jak dlouhou dobu a za
M / /4 4 /v 4 v M 4 4 4 v 4 v . \4
jakym konkrétnim Ucelem. Zaroven ani naznakem nepodava vysvétleni skuteCnosti, ze
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zasilka byla osobou se jménem L. prokazatelné dne 31. 5. 2018 vyzvednuta v Praze, kam
byla doslana.

K tspéchu zaloby by bylo nezbytné, aby zalobkyné vyli¢ila vlastni pravdépodobnou verzi
toho kdo a za jakych okolnosti zasilku prevzal. Bez klicovych tvrzeni na strané zalobkyneé,
nelze ulinit jiny zavér, nez ze zalovana unesla dikazni bfemeno, pokud jde o doruceni
zasilky dne 31. 5. 2018.

Spravny je pak zavér, ze lhuta k podani odvolani marné uplynula dne 2. 7. 2018 a odvolani
bylo podano opozdéne.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 21. duben 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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