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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: nezl. T.S.

proti

zastoupen zakonnym zastupcem Mgr. Ing. M. S., Ph.D.
oba bytem ...........

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2019/16228-
921, &. j. MPSV-2020/14216-921,

II.
III.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 1. 2020,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/16228-921, ¢. j. MPSV-2020/14216-921, se rusi a véc se vract

zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobci se neprizndvda nahrada nakladd fizeni.

Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce, ktery mél v dobé rozhodovani Zalovaného zhruba dva a pal roku, trpi cystickou
fibrézou. Jeho otec za néj podal zadost o prispévek na péli. Tvrdi, Ze je zavisly
na mimoradné kazdodenni péli rodi¢t. Nezvlada mnoho zakladnich Zivotnich potreb.
Spravni organy vSak dospély k zavéru, ze zalobce neni zavisly na pomoci jiné osoby ve
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smyslu zakona o socialnich sluzbach. Krajsky soud proto musel posoudit, zda k témto
zavérum dosly na zakladé dostateénych podkladd. A zda je prezkoumatelné odtvodnily.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

a. Zdadost Zalobce a nasledné socialni setveni

Otec zalobce podal coby jeho zakonny zastupce zadost o prispévek na pécéi. Utad prace -
krajska pobocka v Brné, kontaktni pracovisté Vyskov (,afad prace®) poté provedl u
v ./ /7 Vv v 4 4 v 4 */ 4 v v /¢ v
zalobce doma socialni Setfeni. Ze zaznamu o ném (,zaznam o socialnim Setreni®) plyne, ze
v v/ sV v/ 7 S . . e 717

o zalobce pecuji rodice, kteti mu poskytuji celodenni pééi. Zalobce je pod jejich neustalym
dohledem. Matka zalobce Gradu prace vysvétlovala, ze kvuli cystické fibroze (,CF), jiz
zalobce trpi, musi pravidelné dezinfikovat byt. Pro zalobce jsou nebezpecné bakterie, které
se nachazi ve vodé. Must se pravidelné sterilizovat odpady i pfistroje na inhalaci.

Zaznam o socialnim Setfeni popisuje, jak zalobce zvlada jednotlivé zakladni zivotni
potfeby predvidané v § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,zakon o
socialnich sluzbach®). K potrebé vykonu fyziologické potreby zminuje, ze zalobce celodenné

v/ / .. Ve i / v VY o/ V. ./ 7/ e / /7 / /
pouziva pleny. Jejich ocistu 1 vymeénu zajistuji pecujici osoby. Co se oblékini a obouvini

/v v 4 Ve VvV 4 A v/ 7 ~ 4 4

tyle, obleceni priméfené okolnostem vybira pelujici osoba. Zalobce se sam nezvladne
obléknout ¢i svléknout. Obuv si sam neobuje. Ke stravovini zaznam o socialnim Setrent
vysvetluje, ze zalobce musi drzet vysokokalorickou dietu. Potrebuje vice soli. Pred kazdym
./ v/ 1 A 4 M 4 4 *V Vv / 4 4 v . \4 4
jidlem poziva specialni vitaminy. Ma totiz $patné traveni. Télesnou hygienu zalobce sam
nezvlada. Neumi si sim umyt ruce ani oblidej. Co se péce o zdravi tyCe, zalobce must tfikrat
tydné inhalovat. Je nutné mu pravidelné odsavat hleny z plic. Také musi nékolikrat denné
rehabilitovat. Jde pfevazné o dechova cviceni. V nemocni¢nim prostfedi musi nosit rousku.
Jedenkrat ro¢né jezdi na kontroly do Motola. Ttikrat ro¢né do Brna.

b. Pruni posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a na néj navazujici rozhodnuti viradu prdce

Utad prace pozadal Okresni sprivu socidlniho zabezpedeni ve Vyskové (,OSSZ“) o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy lekai OSSZ vydal svij posudek dne 24.
10. 2018 (,prvni posudek®). Shledal, ze zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potteby:
stravovani a péci o zdravi. Posudkovy 1ékar uvedl, ze schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péce o zdravi se hodnoti vzhledem ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a
rezimu stanovenému ofetfujicim lékafem. Zalobce kaZdopidné nebyl podle prvniho
posudku zavisly na pomoci jiné osoby, protoze k uznani zavislosti je treba nezvladani
alespoti ti potteb. Posudkovy lékat Zalobce nevySettil. Utad prace vydal dne 4. 12. 2018
rozhodnuti pod sp. zn. UP/42434/2018/SS, ¢. j. 31548/2018/VYS (,rozhodnuti Gradu
prace®). Zalobci pHspévek na pééi na zakladé prvniho posudku neptiznal.

¢. Odvolani Zalobce

Otec zalobce podal proti rozhodnuti Gradu prace odvolani. Zduraznoval, ze zalobce kvuli

/4 4 /4 v 4 \4 . / Ve Ve Jr, Vv /7 N ./ v /7
svému vzacnému onemocnéni vyzaduje péci pri mobilité, osobnich aktivitich, télesné
hygiené, vykonu fyziologické potveby a pti oblékdini a obouvini. Zavéry Gradu prace podle
otce zalobce odporuji skutecnosti. Upozorfioval na rezimova opatteni narizena lékatrem,
ktera lze v porovnani s ostatnimi vrstevniky dodrzovat pouze s vynalozenim mimoradné
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péce. Nelze jej v pozadovaném standardu prepravovat jinak nez vlastnim automobilem.
Pfeprava hromadnymi prostredky predstavuje nepripustné riziko nejruznéjsich nakaz.
Nepfipada v uvahu ani vyuzivani bézné dostupnych hygienickych zafizeni (umyvadla,
sprchy, WC). Mimoradné péce je potreba i pti oblékini a obouvini kvili moznym fatalnim
nasledkim. Kvuli CF se musi kazdy den sledovat i stolice nemocného ditéte, coz vyzaduje
nutnou asistenci dospélé osoby.

Otec zalobce v odvolani poukazoval na rozli$nost rozhodovaci praxe napti¢ CR. Existuji
totiz obdobné pfipady, ve kterych byl pfiznan III stupen zavislosti s odkazem na rezim
narizeny lékarem specialistou. Odkazoval v té souvislosti na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 52 Ad 16/2013-55
(»rozsudek pardubického soudu®). V otazce uznavani nezvladnutych zivotnich potreb pri
v/ ’ v e . ‘v ’ .V . ’
narizeném rezimu pro pacienty postizené CF totiz rozsudek pardubického soudu
Ve v V.o * Vv v 4 Ve v/ 4 / / v
prisvédCuje argumentaci zalobce, zaloZené na rezimu narizeném odbornym lékatem.

Ve zbytku se odvolani zaméfilo na zakladni Zivotni potreby mobiliry, osobni aktivity,
oblékani a obouvanti, télesné hygieny a vykonu fyziologické potreby. K mobilité odvolani uvadi,
v v 4 M b /4 v v v

ze se zalobce smi dopravovat pouze individualné. Celoro¢né, bez ohledu na
epidemiologickou situaci. Cilem je minimalizovat riziko nakazy. Kazda infekce poskozuje
plicni tkan. Podle prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb. (,vyhlaska®) se pfitom za
schopnost zvladat tuto potfebu povazuje stav, ve kterém osoba muize pouzivat dopravni
prostredky vcetné bezbariérovych. To zdravotni stav zalobce neumoziuje. Individualni
dopravu automobilem natidil odborny lékar. Provadéni této zakladni zivotni potreby
v pfijatelném standardu tedy neni podle § 1 odst. 4 vyhlasky mozné. Pacienti trpici CF

Ve * Vv V_V 4 i i 4 4 v / */ Vv Ve 4 v

pritom velmi Casto navstévuji specializované 1ékare. Byvaji Castéji nemocni. Je pak treba
nasadit antibiotika. Rada pacientd umira v disledku onemocnéni zkomplikovaného
Cetnymi infekty prodélanymi jiz v détstvi. Proto musi dasledné dodrzovat nafizeny rezim.
Z prvniho posudku se ovSem zalobce nedovida, pro¢ posudkovy lékat nezvladani zakladni
zivotni potteby mobility neuznal.

Ve vztahu k osobnim aktivitim odvolani vypoéitava aktivity, které zalobce nemuze
provadét. Od navstév vefejnych uzavrenych prostor, pres hrani na piskovisti az po
koupani na koupalistich ¢i jinde v prirodé (koupat se muze jen v dobfe chlorovanych
bazénech). Je vyloucené, aby se setkal s nachlazenymi lidmi véetné rodinnych ptislusnika.
To omezuje i jeho rodiCe v pracovnim procesu. Tim se zhorSuje i financni situace celé
rodiny. Mohou pracovat jen tam, kde je moznost vysoké flexibility pracovni doby. Pacient
s CF by nemél navstévovat ani skolku. Omezeni cekaji 1 pri volbé budouci skoly ¢i
povolani. Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce osoba zvlada tuto potrebu, pokud dokaze byt ve
styku se spolecenskych prosttedim, vykonava aktivity obvykle véku a prostredi,
napf. vzdélavani, zameéstnani, volnocasové aktivity, a umi sivyfizovat své zalezitosti.
Zalobce tyto aktivity nezvlada.

Odvolaci namitky tykajici se oblékini a obouvini poukazuji na nadmérné poceni déti s CF
v v 4 VVv/ \4 4 M ¢t V17 4 4 4

a az pétkrat vyssi mnozstvi soli v jejich potu. Dospéla osoba proto musi na zalobce stale

dohlizet a upravovat zvolené obleCeni. V pfipadé obouvani muze vzimé hrozit

prochladnuti. Pfi infektech nebo nadmérném zahlenéni pak musi osoba s touto nemoci

uzivat antibiotika v nejvyssim mozném davkovani po dobu 14 dni. Kazdy infekt pak
V. . . 4 Ve 4 /4 4 v 4 4 4 A U4 v

zhorsuje plicni funkce. I pfi mirném poceni obleceni nasakne soli a ta drazdi pokozku
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zalobce. Ten neumi rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti této zakladni
Ve 4 v 8%
zivotni potfeby podle § 2 vyhlasky.

Co se télesné hygieny tyce, odvolani zmiruje, ze se osoby s CF musi vyvarovat kontaktu se
stojatou vodou. Nemohou se infikovat uréitymi druhy bakterii, které se mohou usidlit
v dychacich cestach a nezvratné je poskozovat. Pacient kvtli tomu muze ptijit o zafazeni
na Cekaci listinu pro transplantaci plic. Rodice takto nemocnych déti musi kazdy den lit do
odpadti umyvadel a vany desinfekci s chlorem. Nemocni nesmi do koupelny prvni. Je
nejprve tfeba pustit vSude vodu avyvétrat. Specialni opatreni se tykaji i rucnika a
kartackt. Kvuli poceni je hygiena Castéjsi. Rodi¢ musi u mimoradné hygieny asistovat bez
ohledu na vék. Neni tedy mozné, aby zalobce bez asistence jiné osoby nebo pfimého
ohrozeni zdravi provadél béznou télesnou hygienu. Iv domacim prostfedi potfebuje

M v/ / Ve /4 i M /4 4 4 /4 Ve 4 v / v
mimoradnou péci druhé osoby. Mimo domov je pak zvladani této zZivotni potteby vyrazné

Ve VeVv/ v v M .. 4 \4 Vv Ve M 4 4
slozitéjsi. Nemoc zalobce vyzaduje, aby mu jina osoba vzdy pfedem pripravila nezavadné
prostredi hygienickych zafizeni, nebo zajistila alternativni feseni. Posudkovy lékar k tomu
vSemu neprihledl.

Odvolani se v neposledni fadé vénuje namitce, ze se irad prace nevyporadal s nezvladanim
vykonu fyziologické porveby. Toaletu je nutné vzdy veler proplachovat dezinfekénim
v /4 4 .. 4 v v o/ 7 4 v

prostredkem s chlorem, rano ji splachnout a vyvétrat. Pecujici osoba musi celodenné
dohlizet, aby zalobce pred splachnutim zavtel i viko. Pouzivani toalet mimo domov je opét
komplikované. Je-li to nevyhnutné, zalobce musi mit rousku, ktera ho ovsem kompletné
neochrani. Jeho rezim odpovida tomu, co naridil odborny lékar. K jeho dodrzovani
\4 v M M 4 Ve v/ 7 4 v M vV / Ve M
zalobce potfebuje aktivni soucinnost pecujici osoby, ktera presahuje béznou péci o jeho
zdravé vrstevniky. Specifické je, ze kromé stravovani je tfeba dohlizet i na stolici. Zmény
vzhledu a konzistence jsou dulezitym voditkem k davkovani enzymu astavu vyzivy.
Charakter stolice musi rodi¢e uvadét pti pravidelnych kontrolach. Pacienti s CF navic
v 4 */ a4 v 4 4 /. vV o1°* M /.7 4 i M
dasto mivaji potize s vyprazdnovanim. Dité kvali nim pak odmita vykonavat fyziologickou

v v / ’ . v ’ PN .
potfebu. Jsou potreba léky na Gpravu stolice, aby vyprazdrnovani nebylo bolestive. Zalobci
se tyto potize nevyhybaji. Nema ovSem schopnost pouzivat hygienické pomucky a
zarizeni. Neumi se vyprazdnit bez asistence a nutnosti mimoradné péce.

V zavéru odvolani se objevuje poukaz na § 1 odst. 4 véta druha vyhlasky. Za neschopnost
zvladdani zikladni Zivotni potreby se podle néj povazuje rovnéz stav, kdy reZzim narizeny
odbornym lékavem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje providéni
zakladni Zivotni potteby v prijatelném standardu. Specializovany lékar z centra CF zalobci
v/ 1 v/ / M 4 / i M M i i 4 Ve Ve
naridil prisny protipseudomonadovy a hygienicko-epidemiologicky rezim. Tento rezim
mu neumoznuje zvladani hned sedmi zakladnich zivotnich potteb. Z prvniho posudku pak
4 Vv . 4 M / / v v/ 4 v */ 4 v v 4 / v / M
neni zfejmé, jak se posudkovy lékar vyporadal se zavéry socialniho Setreni, 1ékarskymi
4 M v/ i 4 v 4 M v v Ve 4 / Vv 4
zpravami a dalsimi podklady. Zavéry prvniho posudku nejsou presvédéivé pro ucastnika
fizeni bez lékarskych znalosti. Prvni posudek proto nespliiuje pozadavky judikatury
spravnich soudu. Ufrad prace pak nedostal své povinnosti hodnotit vSechny dukazy
ve vzajemné souvislosti.

d. Vyjadreni vedouciho lékare CF centra Fakultni nemocnice Brno

Otec zalobce k odvolani pripojil dokument podepsany MUDr. L. H., Ph. D., vedoucim
léekafem CF centra Fakultni nemocnice Brno, vystaveny zalobci coby priloha k zadosti
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o socialni davky dne 4. 12. 2018 (,vyjadreni vedouctho lékate CF centra®). Obsahuje
obecné informace o CF. Plyne z néj, ze CF je celozivotnim progredujicim onemocnénim,
postihujicim vSechny organy téla vyjma mozku. Nejvice postihuje dychaci trakt. Dale pak
zazivaci trakt vedouci k nedostateéné funkci slinivky bfisni, coz ma za nasledek poruchu
traveni tuku a bilkovin, hypovitaminézu a osteoporézu. Komplikaci je rozvoj diabetu a
biliarni cirhézy jater. Hrozi kardialni selhani. Lécba je celozivotni, kazdodenni. I v obdobi
relativantho zdravi. Spoéiva v inhalacich tfikrat az pétkrat denné. Kazdy den a celozivotné
(doba trvani cca 180 min). Po nich vzdy nasleduje fyzioterapie, expektorace ¢i odsati
z dychacich cest rodi¢em. Respiracni infekty (i virového charakteru) se musi lécit
antibiotiky minimalné 14 dni. V pfipadé osidleni bakteriemi nemocny tfikrat az Ctyfikrat
rotné prichazi k dvoutydenni hospitalizaci a nitrozilni aplikaci léka. Infekce hrozi
celoroéné. Nejvice v chfipkové epidemii, béhem které je nutné dité vzit ze $koly a izolovat
ho doma.

Podle vyjadieni vedouciho 1ékare CF centra musi mit dité vysokokalorickou dietu, tj. 150
% doporucovaného kalorického prijmu zdravého vrstevnika. Ji Sestkrat denné vysoce
kalorickou stravu. Pfed kazdym jidlem musi uzit léky, aby stravu stravilo. Nad v$im je
nutny dozor rodice. Pti nechutenstvi (v tomto véku bézném), je nutné jej prekonat, na
stravu dohlédnout a jidlo snist. Nemocn}'f musi celozivotné dodrzovat specificky
hygienicko-epidemicky rezim, ktery spoéiva v prisné dodrzovanych pravidlech hygleny
proti pseudomonadovemu rezimu. Musi se vyhybat stojaté vodé v domacnosti i jinde.
Denné se musi prolit odpady umyvadel a zachody desinfikovat chlérem. Rano na WC jde

M v / 4 4 v / 4 /
nejprve nékdo zdravy, pusti vodu a splachne. Az poté smi do koupelny nemocny. To
vyzaduje celodenni dohled dospélého nad hygienou ditéte, vcetné pouziti WC (splachovani
se zaklapnutym sedatkem atp.). Mimo domov je nezbytné klast velky diraz na opatrnost

Ve v/ 7 4 A / /. .V M v v/ i M 4 v Ve / v
pti vyuzivani vefejnych toalet. Dité by je mélo pozivat minimalné a za pouziti rousky.
Nad tim v$im musi dohlizet rodice. Dité se musi vyvarovat kontaktu s nemocnymi.

Vedoucti lékar CF centra poté vysvétluje, ze nemocny musi jedenkrat mésicné navstévovat
lékare ke kultivacnimu vysetfeni hlent. Jednou za tfi mésice musi navstivit regionalni CF
centrum. Jedenkrat roéné pak musi absolvovat kontrolu v CF centru v Motole. Nesmi se
prepravovat hromadnou dopravou a nav$tévovat mista zvysené koncentrace lidi kvuli
riziku nakazy. Individualni doprava je proto bez ohledu na epidemiologickou situaci
celoroéné nutna. Péce o dité s CF je celodenni a vyzaduje trvaly dohled dospélého
opatrovnika. Onemocnéni lze takovou péci stabilizovat, pozastavit. Vylécitelné vsak neni.
A svékem progreduje. Celodenni rodi¢ovska péce se jednoznacné projevi na zlepseni
klinického stavu nemocného ditéte.

e. Posudek posudkové komise Zalovaného pro icely odvolaciho ¥izeni

7 / ’ v/ ’ o .e s e v/ .e v /
Zalovany se v odvolacim fizeni obratil na svoji posudkovou komisi a pozadal ji o opétovné
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise zalovaného vydala posudek dne
11.12. 2019 (,druhy posudek®). Zalobce se jejiho jednani nezicastnil. Po prostudovani
podkladové dokumentace posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada zivotni
potteby stravovdni a péce o zdravi. Ostatni zivotni potreby zvlada v prijatelném standardu.

K obsahu odvolani druhy posudek uvadi, ze z podkladu neplyne tézka porucha funkce
hornich koncetin ve smyslu paretickych nebo ztratovych postizeni. Funkce rukou neni
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4 v v 4 Ve \4 4 v / 4 Vv 4
zavazné omezena. Z prilozené dokumentace neplyne posudkové vyznamné postizeni zraku
Ve M v/ v v vV Vv 4 4 4 Ve .. 4
¢ sluchu, ani pritomnost stredné tézké mentalni retardace ¢i demence nebo jiného

/ v 7 v ’ .V ’ . v 7 . v 7 .
zavazného dusevniho postizeni s dopadem na orientacni a komunika¢ni schopnosti.
Zalobce nelimituje kardialni nebo dechova nedostatecnost. Nema pohybové omezeni.
Posudkova komise vyzdvihuje, ze podle praktického lékafe zalobce na trvalé lécbé
prospiva, nemocny nebyva a somaticky 1 psychomotoricky vyvoj zatim odpovidaji véku,
stejné jako socialni chovani. Podle nalezu z ambulance Kliniky détskych infekénich nemoci
zalobce roste a prospiva. Posudkova komise hodnotila pohybové, mentalni a orientacni
schopnosti zalobce a porovnavala je se schopnostmi stejné starého zdravého ditéte.

Druhy posudek dodava, ze soucasti vychovy kazdého (i zdravého) ditéte je dohled nad tim,
co déla, a opakované pripominani skutecnosti, na které je treba dbat. Tento opakovany
dohled lze povazovat za béznou soucast vychovnych opatfeni sobvyklou casovou
naro¢nosti. Nejedna se o stav, ze by dité nezvladlo tkon, ktery zvlada stejné starée dité.
Cinnosti se hodnoti s prihlédnutim k vyuziti pomocnych mechanismt a prostredka.
Posudkova komise pripustila, ze zalobce potiebuje jistou dopomoc nebo dohled pti
nékterych zZivotnich potfebach. Nicméné tato dopomoc svym rozsahem, intenzitou a
4 v 4 v M / Ve v 4 v v . 4
naro¢nosti nepresahuje péli poskytovanou osobé téhoz véku. Nejedna se proto o
mimoradnou péci.
Druhy posudek pfipomina, ze je v hodnoceni treba pouzit posudkova kritéria, ktera
vychazeji z platnych pravnich predpist. Dodava také, ze zakladni zivotni potteby je nutné
hodnotit v prostfedi, ve kterém se posuzovana osoba obvykle pohybuje, a které by mélo
4 4 \ . Ve . v 7 o e
odpovidat zdravotnimu stavu, aby umoznilo ¢ usnadnilo nékteré aktivity. Pokud
/4 4 /4 v 4 . Ve Voo Ve 4 v 4
posuzovana osoba vykonava nékteré aktivity slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba, ale ve
/ M 4 4 v / 4 / / A v
vysledku je umi zvladnout, pak se povazuji za zvladané. Druhy posudek proto uzavira, ze
v 4 v M v/ / /v Ve / / 4 v 4 / 4
se u zalobce neprokazala potfeba mimoradné péle pfi zvladani trech a vice zakladnich
potteb. Proto neni osobou zavislou na pomoci jiné osoby.

J- Rozhodnuti Zalovaného na zikladé drubého posudku

Zalovany vydal na zikladé druhého posudku rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/16228-921, ¢. j. MPSV-2020/14216-921, kterym zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Gradu prace (,rozhodnuti zalovaného®). Zopakoval obsah
druhého posudku. Uvédomoval si, ze zalobce nezvlada vsechny aktivity zakladnich
zivotnich potteb Gplné bez obtizi. Odkazal vSak na § 1 odst. 4 vyhlasky, podle kterého se
neschopnost zvladnout zivotni potfebu povazuje takovy stav, ve kterém porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné dplné poruchy nebo poruchy tézké, nikoliv
jakakoliv porucha funkénich schopnosti. Zaméfil se na pak jednotlivé Zivotni potfeby, na
jejichz nezvladani zalobce poukazoval v odvolani.

K potfebé mobility sdélil, ze posudkova komise namitky zalobce radné prostudovala a
zhodnotila. Neshledala vSak medicinsky podklad, pro ktery by zalobce vyzadoval
mimoradnou pééi pfi zvladani této potreby. Nelimituje ho kardialni nebo dechova
nedostatenost, ani pohybové omezeni. Z podkladti neplyne ani porucha funkce hornich
nebo dolnich koncetin ve smyslu paretickych nebo ztratovych postizeni ¢i jinych tézkych

v/ / 4 4 4 4 M ./ \4 /
poruch. Na radné prostudovani a zhodnoceni namitek posudkovou komisi zalovany
odkazal 1 u zivotni potreby osobnich aktivit. Zalobce podle ni nema vyznamné postizeni
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zraku ¢ sluchu, ani netrpi stredné tézkou mentalni retardaci ¢i demenci nebo jinym
/ v 7 v / .V / . v 7 . v 7 .
zavaznym dusevnim postizenim s dopadem na orientacni a komunikacni schopnosti. Jeho
somaticky i psychomotoricky vyvoj a socialni chovani odpovidaji véku. Zalovany proto
v *V M \4 4 M 7 / 4 4
opét zmiruje, ze posudkova komise neshledala medicinsky korelat ve zdravotnim stavu
*17/ 4 4 /4 v 4 4 v /4 .
nezletilého pro uznani této potreby za nezvladanou. To plati podle zalovaného i pro
potreby télesné hygieny, vykonu fyziologické potteby a oblékini a obouvdini. Zalovany
. v . .7y ’ . ’ . v/ v .
opakuje, ze souvisejici namitky posudkova komise fadné prostudovala a zhodnotila.
Pricemz chybi tézka porucha funkce hornich koncetin. Zminuje znovu i to, ze soucasti
vychovy kazdého i zdravého ditéte je dohled nad tim, co dél4, a opakované pfipominani,
na co je treba dbat.

K namitkam viéi oduvodnéni rozhodnuti Gradu prace zalovany zminil, ze spolu
s posudkovou komisi mél na zfeteli, ze je vtéto véci tfeba postupovat dikladneé.
Posudkova komise zdravotni stav posoudila fadné a vychazela ze zdravotniho stavu
dolozeného zdravotni dokumentaci praktického lékare, ze zaznamu o socialnim Setreni a
zjisténi potfeb zalobce i zjisténi vysledkd funkcnich vySetteni a vSech dolozenych
skutednosti po dobu celého sprivniho Fzeni. Zalovany ptipomina, Ze lékatskou
posudkovou sluzbu tvori odbornici se specializaci v posudkovém lékatstvi. Jejich posudky
jsou autoritativnim zavérem odborné kvalifikovaného organu. Pro zalovaného jde o
rozhodujici podklad. Druhy posudek je v této véci objektivni, presvédéivy a Gplny.

Ve vztahu k namitkam na rezimova opatreni zalobce zalovany sdélil, ze posudkova komise
P y P
ptipustila nutnost jisté dopomoci nebo dohledu pifi nékterych zakladnich zivotnich
potfebach, nicméné tato dopomoc svym rozsahem, intenzitou a narocnosti nepresahuje
péc¢i poskytovanou osobé téhoz véku. Zalovany dodava, ze se u osob mladsich 18 let
Ve A4 v v /v 4 / 4 v 4 N4 M
neprihlizi k potfebé pécle, kterd vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje.
psy yvoj

Pokud zalobce namital nejednotnost rozhodovaci praxe a poukazoval na skuteCnost, ze
jinym zadatelim se stejnou diagnézou byl priznan III. stupen zavislosti, pak zalovany
reaguje, ze hodnoti pohybové, mentalni a orienta¢ni schopnosti nezletilého a porovnava je
se schopnostmi stejné starého zdravého ditéte. Posudkovou komise zalovaného vaze platna
a u¢inna legislativa. Nemuze se odchylit od podkladi v dané véci a zohledniovat jiné
skuteénosti nez ty, které maji relevanci pro ptriznani naroku na pfispévek na péci.
Zalovany opakuje, ze vSe probéhlo radné. A ze roli hraje funkéni dopad dlouhodobé
v/ M / 4 4 4 4 Ve 4 v
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Sama
diagnéza podle néj rozhodujici neni. Pro zalovaného je pak rozhodujici posudek jeho
/ . , , , . v . ey .
posudkové komise. Rozhodnuti o naroku na davku je plné v jeji kompetenci.

Jestlize se zalobce opiral o § 1 odst. 4 vétu druhou vyhlasky, pak zalovany uvadi, ze rezim
narizeny odbornym lékarem posudkova komise zhodnotila vramci zakladni zivotni
potieby péce o zdravi. Znovu pak odkazal na hodnoceni zdravotniho stavu praktickym
lékarem zalobce. A zopakoval, ze péée o zalobce neni ve vztahu kjinym potfebam
mimoradna. Opétovné pak zminil, ze nezpochybnuje neptiznivou situaci zalobce, ale ze
nedosahuje Grovné tézké nebo uplné poruchy funkénich schopnosti, ktera by branila
zvladani zivotnich potfeb v pfijatelném standardu. Vysledky odbornych vySetreni slouzi
pouze jako podklad pro posudkovou komisi. Zavéry ¢ini posudkovi 1ékari sami.
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K namitce, ze se prvni posudek nevyporadal s obsahem zaznamu o socialnim Setfent,
v / 4 /7 v 4 i Ve 4 4 </ 4 v v /7.
zalovany uvadi, ze posudkova komise z néj vychazela. Zaznam o socialnim Setfent je pouze

o / */ 4 v v 4 4 /4 v /. v v 4 4 /4 Ve 4
podpurny, socialni Setfeni neni lékarskym vySetfenim. Posudkovi lékafi vychazi
z objektivné dolozeného zdravotniho stavu a konkrétni naplné zkoumanych aktivit.
Majetkové ¢i finanéni poméry rodiny nemaji posudkovou relevanci. Zalovany pak opakuje
obecny pravni ramec jeho rozhodovani, ve kterém hodnoti zvladani zivotni potreby
v kvalité a zptsobem, ktery je bézny, obvykly aakceptovatelny, a ktery umoziuje

v 4 v v R M / \4 M 4
naplnéni potreby bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby (tedy ze se nejedna se o
sluzby poskytované sniz$i frekvenci, napf. jedenkrat ¢i dvakrat tydné). Zalovany
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé

v/ M 4 4 / \2 4 . v

nepfiznivého zdravotniho stavu. Druhy posudek podle zalovaného reaguje na vsechny
odvolaci namitky a je z néj zrejmé, jak posudkova komise hodnotila podklady a zjisténé
skutecnosti.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovany vubec neprihlédl k vyjadfeni vedouciho lékate CF centra.
Posudkova komise s nim nijak nepracuje. Zalovany také zcela pominul § 1 odst. 4 vétu
druhou vyhlasky, podle niz se za neschopnost povazuje rovnéz stav po natizeni rezimu
specializovanym lékafem, pokud tento rezim znemoznuje vykon zakladnich zivotnich
v Ve / . R v ~ / v . v
potfeb v pfijatelném standardu. To je pravé pripad zalobce. Zalovany ovsem jen uvedl, ze
v/ / Ve i 4 M /4 /7 Ve 4 v 7V /7 /
tento narizeny rezim zohlednil v ramci zakladni zivotni potteby péce o zdravi. Cely soubor
4 / vV Vv M / M i 4 vV Vv M v Ve v v i M
omezeni, ktery znemoznuje vykon minimalné Sesti potteb, Sikovné podradil pod jednu
c 1 / 7 Vv ’ v ’ v / / 5 /
jedinou zakladni zivotni potfebu. Zcela tim popfel vyznam daného ustanoveni. Zalovany
se nijak nevyjadfil ani k odkazu zalobce na rozsudek pardubického soudu. Zalovanému
zcela uniklo, ze posudkova komise nepracovala s argumentaci lékare specialisty a vychazela
jen z funkcnich vySetteni. Stejné tak opomnél, ze posudkova komise nijak nezdavodnila,
jak dospéla ke svym zavéram pri vyporadavani namitek zalobce. Zalobce se v podstaté viibec
nedozvédél, jaké konkrétni argumenty posudkovou komisi wvedly k popreni tvrzeni lékare
specialisty o narizeném reZimu, pripadné dalsich odvolacich namitek.

Podle zalobce § 1 odst. 4 véta druha vyhlasky mifi pravé na ptipady vzacnych internich
onemocnéni, u kterych pacienti sice maji sice zachovany pohybovy, smyslovy a mozna
idusevni potencial, nicméné rezim natizeny lékarem specialistou ke zmirnéni progrese
onemocnéni jim znemoznuje vykonavat fadu zivotnich pottreb v pfijatelném standardu a
bez kazdodenni pomoci. Dodrzovani rezimu neni otazkou volby. Ma zasadni vliv na dalsi
vyvoj zdravotniho stavu. Nasledky nedodrzovani mohou byt fatalni. Rezimova opatfeni
lze dodrzovat pouze s vynalozenim mimoradné péce o zalobce. Ve srovnani se zdravymi
vrstevaiky jde o péci, kterou osoby o né pelujici neresi a poskytovat nemusi. Argumentace
zalovaného, podle které dodrzovani preventivnich opatreni spada pod zivotni potrebu péce
o zdravi, kvuli ¢emuz nelze tato opatfeni duplicitné posuzovat u dalSich zakladnich
zivotnich potfeb, odporuje smyslu § 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky. V tomto pripadé nejde
o dodrzovani preventivnich opatfeni coby aktivitu spadajici pod tuto potrebu [pism. h)
bod 2 prilohy ¢&. 1 k vyhlasce . Jde o to, Ze jiz pouba existence téchto preventivnich opatveni
(existence specialistou narizeného reZimu) znemoZriuje Zalobci vykondvat samostatné
v prijatelném standardu hned sedm posuzovanych zakladnich Zivotnich potreb. Nelze se
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spokojit s jejich uznanim vramci potreby péce o zdravi. Stejné by zalovany mohl
argumentovat u stravovdni. Jeho nezvladani uznal kvuli preventivnim opatfenim.

Zalovany opomiji pravni Gpravu, kterd pamatuje na pacienty se vzicnymi onemocnénimi,
u nichz zavislost na pééi jiné osoby neplyne zjejich aktualniho zdravotniho stavu,
ale ze specialistou narizeného rezimu, jehoz smyslem je udrzet pacienta v co nejlepsim
stavu co nejdéle. Zalovany by proto nemél chybné vykladat predeviim § 1 odst. 4 vétu
druhou, § 1 odst. 3 pism. b) nebo § 2b vétu druhou vyhlasky. Ve véci zalobce doslo
k neobjektivnimu a nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu ve snaze
minimalizovat ¢i vyloudit vyplaceni jakéhokoliv stupné pfispévku na péli. Posudkova
komise se presvédlivé nevyrovnala s lékarskymi zpravami, zavéry socialntho setreni a
namitkami zalobce. Druhy posudek a rozhodnuti zalovaného tak nejsou Gplné, presvédéive
a dostatecné odivodnéné. Vadami trpélo jiz rozhodnuti uradu prace.

Zalobce se pak zabyva zvladanim zivotnich potfeb, kde upozornuje na okolnosti, jez
. \4 4 4 i / Vv v o / /v 4 \4
popisoval uz v odvolani (viz body 5-12 vyse). U potreby mobility vytyka zalovanému, ze se
vubec nezabyval tim, zda stanoveny léebny rezim umozfuje provadéni této potreby
v pfijatelném standardu, a zdaje vibec mozné, aby tento rezim umoznoval zptsobem
béznym a obvyklym pouzivat jakékoliv dopravni prostredky. U zélesné hygieny se zalobce
nedozvédél, na zakladé ceho posudkova komise usoudila, ze dohled nad télesnou hygienou
\4 v V. e 4 v v v M vV Vv Ve
zalobce neprevysuje obvyklou naroCnost, aze dopomoc nepresahuje béznou péci
poskytovanou osobé téhoz véku. Zalobce si nemuze hrat v pisku a pak si odbéhnout dat
svacinu jako jiné déti, aniz by pecujici osoba musela dohlédnout na dikladnou oéistu
rukou z duvodu prenosu specifickych bakterii, nebezpecnych pro pacienty s CF. Je u néj
treba predvidat nepredvidatelné. Zalovany i posudkova komise zcela prehlédli, ze zalobce

oV v 4 4 /v / v/ 4 o
nemuze bez kazdodenni a celodenni péce druhé osoby vyuzivat standardnim zptsobem
domaci hygienicka zafizeni (a tim spise ta verejna). Podobna situace je u vykonu fyziologické
potreby.

I v pfipadé oblékini a obouvini se zalovany nijak nezabyval skuteCnosti namitanymi
\4 v 4 /v 4 i v/ 4 / v 4

zalobcem. Jen konstatoval, ze popsana péCe neni mimoradna, nybrz obvykla vzhledem
k nizkému véku zalobce. To odporuje realité a § 2 zakona o socialnich sluzbach. Pelujici
osoba zalobce nékolikrat denné prevléka s ohledem na teplotni zmény, povétrnostni vliv a
nasaknuti obleCeni zalobce soli, ktera ho poté drazdi na téle. Zalobce nezvlada ani jednu

b N4 Ve 4 v / . N v o vV, Vv
z aktivit spadajicich do zivotni potteby osobni aktiviry. Nemél by vubec navstévovat
v Ve v 4 M A 4 / M / v/ v 4 Ve
skolku a pti plnéni povinné skolni dochazky je nutné pocitat s ¢astou nemocnosti. Pri
nastupu do nich dité onemocni, nasleduji antibiotika na 14 dni, navrat do skoly a po ném
se tento scénar opakuje.

Zalovany mél hodnotit druhy posudek z hlediska jeho celistvosti a presvédéivosti.
Pokud posudkova komise nesouhlasi shodnocenim zdravotniho stavu v pfilozenych
zdravotnich zpravach a zavérech socialniho Setfeni, musi se s témito podklady dostatecné
vyporadat. Posudkovy zavér musi byt presvédCivy i pro Gcastnika fizeni, ktery nema
odborné 1ékatské znalosti. To se zde nestalo. Zalovany navic nenaplnil princip legitimniho
ocekavani, které zalobce mél s odkazem na rozsudek pardubického soudu. V ném soud
v obdobném pripadé prisvéd¢il argumentaci o rezimu nafizeném odbornym lékafem
pacientovi s CF. Odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2020, ¢. ;.
49 Ad 49/2018-54 (,rozsudek prazského soudu®). Zalobce uzavira, Ze rozhodnuti
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zalovaného stoji na nedostateéné posouzeném skutkovém stavu a nespravném pouziti

/4 4 / o v 4 v/ 4 v 4 4 i 4 Ve
pravni upravy. V prubéhu celého rizeni zalobce dostaval povrchni, velmi obecné (i
netplné argumenty.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ze posudkovd komise méla k dispozici vyjadfeni vedouctho lékate CF
centra a prihlédla k nému. Vychazela z Gplné zdravotni dokumentace. Zjistila vSechny
zdravotni skutecnosti potrebné pro spolehlivy skutkovy zavér. Vsechny podklady, z nichz
vychazela, vyjmenovala ve druhém posudku. V posudkovéem hodnoceni ovSem nemust
veskerou lékafskou dokumentaci znovu vyjmenovavat a citovat ji. Zalovany pak odcitoval
pasaz druhého posudku (viz body 17-19 vyse), ktera podle jeho nazoru obsahuje konkrétni
argumenty, jez vedly k popfeni tvrzeni lékare specialisty o narizeném rezimu, ptipadné
dalsich namitek obsazenych v odvolani. Oznacovat aktivity za nezvladatelné je mozné jen
v pripadech, ve kterych zhorSeni zdravotniho stavu vedouci k nezvladnuti aktivity je delsi
nez jeden rok, anebo je divodny predpoklad, ze bude trvat jeden rok ¢i déle. Kvuli
kratkodobéjsimu nezvladani zakladnich zivotnich potfeb nelze tyto potfeby oznacit za
nezvladane.

Zalovany nepopira vyznam § 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky. Pouze konstatuje, ze rezim
v/ / / v M i M 4 M 4 /7 Ve 4 v /v /7
narizeny lékarem specialistou zohlednil v ramci zakladni zivotni potfeby péce o zdravi.
Posudkova komise se opfela o nazor praktického lékare zalobce. Pomoc zalobci
v M I Ve vV Vv v v 4 v v /v / Ve /
nepresahuje péci bézné poskytovanou osobé téhoz véku. Lécebny rezim stanoveny
odbornym lékatem neni pro posudkovou komisi zavazny, je pouze podkladem pro jeji
hodnoceni, zavér vsak cini sam posudkovy lékart.

K namitce nejednotné rozhodovaci praxe zalovany odkazuje na cast odtvodnéni svého
4 4 o v M v 4 4 4 i 4
rozhodnuti, ve které zdtraznuje, ze musi vychazet z posudku posudkove komise a platné
legislativy. Nemuze se od nich odchylit a zohlednit jiné skutecnosti (srov. shrnuti v bodé
24 vyse). Opakuje duraz na erudici posudkovych lékart a Gplnost i presvédcivost druhého
/4 M v 4 v / 4 /v M v
posudku. K namitce na poruseni nékterych ustanoveni vyhlasky odkazuje opét na
konkrétni ¢asti svého odivodnéni, odkazujiciho na druhy posudek (srov. body 17, 21 a 24
vyse). Dodava, ze vse probéhlo, jak mélo, a zdravotni stav posudkova komise posoudila
4 v 4 4 4 \4 A / Ve 4 v
naprosto spravné. Pro nezvladani zalobcem zminovanych zivotnich potteb neshledala
medicinsky davod. Opakuje pak pasaze ze svého rozhodnuti k hodnoceni mimoradnosti
péce o zalobce a (ne)relevanci socialniho Setreni.

V. Replika Zalobce

Zalobce vytyka zalovanému, ze se omezil na citaci textu rozhodnuti, jehoz
nesrozumitelnost, neuplnost a nezakonnost byly divodem pro podani zaloby.
Po vyjadreni zalovaného zalobce nechape celou véc lépe. Zalovany do svého rozhodnuti
opsal cela ustanoveni zikonné a podzikonné upravy, aniz by je doplnil vlastnimi sivabami. Na
konkrémi namitky Zalobce nereagoval. Mél by pritom podrobné odivodnit svij nesouhlas
s namitkami zalobce a nazorem specialisty. Mél by zalobci vysvétlit, jak si konkrétné
v M v v 4 4 v 4 / V- 4 v Ve /
predstavuje, ze zalobce zvlada nebo by mél zvladat neuznané zivotni potteby v prijatelném
standardu bez pomoci druhé osoby. Jak zalovany dospél k zavéru, ze se péce a dohled nad
\4 4 vV 4 o vV o /7 vV M v . 4 v 4 4
zalobcem nevymyka béznému prameért, neni zalobci dost dobtre jasné. Opatreni, ktera
/v v M v v v v/ Vev/ \4 v 4 4 4 v
musi zalobce dodrzovat, jsou napt. nepomérné prisnéjsi nez opatreni, ktera cela spolecnost
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zaZila kvtli pandemii nemoci Covid-19. Zalovany pomiji § 1 odst. 4 vétu druhou vyhlagky
Ucelové. Rozhodnuti o naroku na davku neni plné v kompetenci posudkové komise, jak
tvrdi zalovany. Ma ji ve skutenosti Gfad prace a zalovany. Posudkova komise pouze
hodnoti zdravotni stav.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobni nimitky lze rozdélit do t# skupin. Prvni se tyka kvality od@vodnéni rozhodnuti
v 4 4 o M / \4 / M 4
zalovaného a druhého posudku, resp. zpusobu, jakym se zalovany a jeho posudkova
komise vyporadali s namitkami zalobce a souvisejicimi podklady. Druha skupina namitek,
ktera stou prvni sice souvisi, ale obstoji samostatné, se tyka legitimniho olekavani a
pozadavku na jednotnost rozhodovani zalovaného. A tfeti se tyka vykladu § 1 odst. 4 véty
druhé vyhlasky a moznosti podradit natizeny léCebny rezim ,pausalné” pod zakladni
zivotni potrebu péce o zdravi. Krajsky soud se nyni na tyto skupiny namitek jednotlivé
VVv/
zaméri.

a. Odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného a druhého posudku

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi v odvolacim fizeni posudkova
komise zalovaného. Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dukazem. Jeho povahou
a pozadavky, které je na néj treba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyval Nejvyssi spravni soud. Podle jeho judikatury musi byt posudek jednoznacny, urcity,
vplny a presvédcivy. Tyto nalezitosti spliuje, pokud se v ném posudkova komise vyporada
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym tuclastnikem fizeni,
vysledkim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavért uvedenych v nékterych z
nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi popsat dostate¢né jasné a presné,
aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravai soud ve vztahu k roli posudku pro rozhodovani zalovaného také dovodil,
ze ,se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo orginu, jeho spravnost neni
nikterak presumovina. Alkoliv odborné lékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organt, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve spravnim fizeni, a tudiz i
spravnost posudku z hlediska jeho iplnosti a presvédcivosti.“ (viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3
Ads 48/2009-104). Pokud z podkladt lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci
jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazuji za zvladanou, musi tento zavér dostateéné a presvédc¢ivé odavodnit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Podle krajského soudu druhy posudek ani rozhodnuti zalovaného pravé vymezenym
pozadavkim nevyhovuji. Nez krajsky soud prejde ke konkrétum, rad by obecné vytkl



41.

42.

43,

12 41 A 13/2020

druhému posudku irozhodnuti zalovaného jejich neindividualizovanon sablonovitost.
Ve vlastnim posudkovém hodnocenti a vlastnim posouzeni véci v rozhodnuti zalovaného se
neobjevuje jedina zminka o onemocnéni zalobce CF. Reakce posudkové komise i
zalovaného by se dala volné pouzit prakticky k jakémukoliv onemocnéni zadatelt
o prispévek na pééi. Odvolaci namitky zalobce i vyjadfeni vedouciho lékare CF centra
Ve 1 v . ey v . .. / v oV / .. s 7
pritom detailné popisuji, pro¢ podle jejich nazoru zalobce nemuze zvladat aktivity spadajici
’ v/ Ve ’ v ) « ’ s ’v , R v/ /
pod mnohé dalsi zivotni potreby, nez ,jen® stravovani a péce o zdravi. Skutecné upfimna a
v 4 </ v 4 4 /4 M 4
vécna reakce na jadro toho, co zaznélo v odvolani, ve druhém posudku ani v rozhodnuti
v 4 Ve 4 /7 Vv 4 . / 4 4 /
zalovaného neprichazi. Rozhodnuti zalovaného je mnohomluvné v opakovani obecnych
4 M 4 4 s 4 4 M 4 v . i M v/ 4
tezi a citaci zakonné upravy. Ale ke konkrétnimu meritu této véci prakticky nic nerika.
Pokud proto zalobce namita, ze se vlastné nedozvédél, pro¢ posudkova komise a zalovany
neuznali za nezvladané jim uvadéné zivotni potreby, namita tak davodné. Po prostudovani
druhého posudku, rozhodnuti zalovaného a dalsiho obsahu spisového materialu se to totiz
nedozvédél ani krajsky soud.

Tato obecna vada v pristupu k véci zalobce se konkrétné projevila v posuzovani zavislosti
zalobce na pomoci jiné osoby. Krajsky soud predesila, ze podle § 2b vyhlasky plat,
ze pokud osoba do 18 let véku nema z davodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat nékterou ze zakladnich
zivotnich potfeb nebo nékterou z aktivit, které vymezuje priloha ¢. 1 k vyhlasce, neni pro
Ucely posuzovani stupné zavislosti osobou neschopnou zakladni zivotni pottebu zvladat.
To neplati, pokud osoba z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pri zvlidani
zakladni Zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které vymezuje priloba ¢. 1 k vyhlasce, vyZaduje
kazdodenni mimovidnou péci jiné fyzické osoby. Podle §2avyhlasky pak kzavéru
o nezvladani zivotni potfeby postacuje neschopnost splnit byt i jen jednu z aktivit
vymezenych v priloze ¢. 1 k vyhlasce.

V pripadé mobility zalobce namital, Ze nemutze pouzivat dopravni prostredky véetné téch
bezbariérovych [srov. pism. a) bod 7 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ]. Plyne to i z vyjadfeni
vedouctho lékare CF centra, podle kterého se zalobce nesmi prepravovat hromadnou
dopravou. Individualni doprava je u néj celoro¢né nutna. Zvladani nékterych aktivit
spadajicich pod tuto zivotni potfebu tedy podle téchto tvrzeni vyzaduje kazdodenni

. v/ IS . / 7 / Voo v p . /
mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Zalovany spatfuje odpovéd v reakci posudkové
komise, ktera neshledala medicinsky podklad, kvuli kterému by pfi zvladani této potreby
\4 v i v/ / Ve Ve o o/ 4 4 4 M 4 4
zalobce vyzadoval mimoradnou péci pfi jejim zvladani. Pracuje s nazorem posudkové
komise, ze zalobce nelimituje kardialni nebo dechova nedostate¢nost a nema pohybova
omezeni. K tomu druhy posudek dodava, ze chybi doklad o poruse funkce hornich
nebo dolnich kondetin ve smyslu paretickych nebo ztratovych postizeni ¢i jinych tézkych
poruch.

Takova reakce druhého posudku a rozhodnuti zalovaného je vsak oproti argumentaci
ralobce ponékud mimobéZnd. Zalobce jednoduse namita, Ze nap¥iklad nemtZe jezdit vlakem
na kontroly do CF centra. Nemuze nasednout ani do jinych prostfedki hromadné
dopravy, protoze mu tam hrozi infekce, ktera je pro néj velmi nebezpecna. O jeho kardidlni
nebo dechovou nedostatecnost &i pohybovd omezeni a funkcénost koncetin viibec nejde. Druhy
posudek proto v posouzeni, zda zalobce zvlada tuto potfebu, neni ani jednoznacény,
natozpak urcity a uplny. A uz vibec ne presvédcivy. Neobsahuje odpovidajici odavodnéni.
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Zalovany tyto jeho vady mél napravit, ale neudinil tak. Proto zde chybi divody, na jejich
zakladé by krajsky soud mohl dospét alespon k zavéru o prezkoumatelnosti této dasti
odavodnéni rozhodnuti zalovaného.

Nejinak je tomu u potreby télesné hygieny. Zde zalobce upozormiuje na to, co vse je treba
v koupelné ucinit, nez ji vibec muze pouzit. Musi se vyhnout kontaktu se stojatou vodou.
Nebezpedi predstavuji bakterie, kterych se zdravy clovék bat nemusi. Svou roli sehrava i
v Vev/y 4 o1°* v \4 4 / v Vevy oo i v / ’ N4
Castéj$i poceni, kvili némuz musi byt Castéjsi i hygiena. To vSe se tyka jen domaciho
N v o . sy deus e 1 o 1
prostredi. Mimo néj je situace o to zavaznéjsi. Specificky hygienicko-epidemicky rezim
v tomto duchu popisuje i vyjadfeni vedouctho lékafe CF centra. Zaznam o socialnim
v v 4 4 4 v \4 4 v M 4 4 4 i 4 / M
setfeni uvadi, ze zalobce sam télesnou hygienu nezvlada. Neumi si saim umyt ruce ani
oblicej. Nabizi se proto otazka, zda zalobce vibec zvlada bez mimoradné péce jiné osoby
nékterou z aktivit vymezujicich tuto Zivotni pottebu [srov. pism. f) pfilohy ¢. 1 k vyhlasce

Na to navazuje otazka zvladani zivotni potreby vykonu fyziologické potveby. Zalobce i zde
.. v e v v 7 7 v . . Ve . Ve
popisuje, ze je treba vzdy WC pro vykonani potreby hygienicky pfipravit, aby pro né
nebylo nebezpecné. Namita, ze se neumi vyprazdnit bez asistence a nutnosti mimoradné
péle. Ze zdravotnich divodu je navic treba sledovat jeho stolici. Potrebu celodenniho
dohledu nad hygienou véetné pouzivani WC stvrzuje 1 vedouci lékat CF centra, ktery
varuje pred pouzivanim toalety mimo domov. Za schopnost zvladat tuto zivotni potrebu
se pritom povazuje stav, ve kterém osoba umi véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky [srov. pism. {) prilohy
¢. 1 k vyhlasce ]. Krajsky soud se proto opét musel ptat, zda tuto potrebu zalobce zvlada
bez mimoradné péce jiné osoby.
Zalobce pak namita, ze kvuli nadmérnému pocenti a az pétkrat vyssimu obsahu soli v potu
oV i A4 4 i 4 Ve 4 v e / 7/ / /7 4
nemuze bez mimoradné pomoci zvladat zivotni potrebu oblékini a obouvini. Nesmi se
nachladit a musi predejit infekci, které pro néj maji negativni nasledky, vyzadujici lécent
M i i V. */ M 4 /4 */ 4 v v 4 4 4 v v 4
antibiotiky. Zhorsuji se mu plicni funkce. Zaznam o socialnim Setfeni uvadi, ze obledeni
Ve VvV / v 7N A vt/ 7
primérené okolnostem (v kontextu onemocnéni zalobce) vybira pecujici osoba. Zalobce se
sam nezvladne obléknout ¢i svléknout. Obuv si sam neobuje [k vyctu zkoumanych aktivit
M 4 v/ v /v
viz pism. e) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ].

A reakce zalovaného ve vztahu k témto tfem zakladnim zivotnim potfebam? Odkaz
na konstatovani druhého posudku, ze posudkova komise nenalezla v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu nezletilého podklad pro uznani namitanych zakladnich
zivotnich potreb - télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby a oblékani a obouvani.
Zalovany dodal jen tolik, %e namitky Zalobce tykajici se téchto zakladnich Zivotnich potteb
posudkova komise radné prostudovala a zhodnotila. A zopakoval, ze u zalobce chybi tézka
porucha funkce hornich koncetin, resp. ze soucasti vychovy kazdého i zdravého ditéte je
dohled nad tim, co déla, a opakované pfipominani, na co je tfeba dbat.

Podle krajského soudu tim ovsem zalovany nevhodné zlehcuje onemocnéni zalobce. A
hlavné opét nejde o nalezitou odpovéd na otazky, které si krajsky soud kladl, jez by
zohledtiovala konkrétni okolnosti této véci. Zalovany se zfejmé chtél optt o § 2b vétu
prvni vyhlasky a fici, Ze otec zalobce popisuje béznou péci o dité ve veéku zalobce. Podle
krajského soudu zde ovsem jde o § 2b vétu drubou. Zalobce totiZ namita, e u téchto potieb
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kvali své nevylécitelné nemoci vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.
Zalovany proto mél pripadné vysvétlit, proc ji v konkrétnich okolnostech této véci nepotrebuge.
A pro¢ si CF v piipadé Zalobce tuto mimorddnon péci - pres jeho namitky podlozené
</ v ’ 4 ’ v ’ 4 4 v v 4 v/ /7 ’
vyjadfenim vedouciho lékate CF centra a zdznamem o socialnim Setteni - neZdda. Takové
v 4 v / V 4 \4 4 . 7. \4
vysvétleni ovsem vySe shrnutd reakce zalovaného neobsahuje. Na scesti jej svedla uz
4 . 4 v -/ v . 4 v . /7
posudkova komise, kterd méla medicinsky vysvétlit pravé uvedenou absenci nutné
mimoradné péce o zalobce pfizvladani téchto zakladnich zivotnich potreb. Méla primo,
adresné a na odpovidajici virovni odbornosti vécné zdivodnit své zavéry. Namisto toho se ve
druhém posudku objevuje jeden odstavec, ktery opét ptsobi, jako by slo o $ablonu, do
které jen posudkova komise vlozila tri zde reSené zakladni zivotni potfeby. To ovsem
v/
nestali.

Na tyto vytky musi krajsky soud bohuzel navazat 1 u zivotni potteby osobnich aktivit.
Zalobce v tzeni vypolitaval, co vSe nemocny sCF nemtZe vtéto oblasti délat.
Zduraznoval napriklad rizika plynouct jen ze setkani s nachlazenymi lidmi. Dodaval, ze by
nemél chodit do skolky. Nutnost vyvarovat se kontaktu s nemocnymi ¢i obecné mistim se
zvysenou koncentraci lidi zminuje i vyjadreni vedouciho 1ékare CF centra, které naopak
vyzdvihuje nutnost celodenniho a trvalého dohledu dospélého. Ptitom podle pism. 1)
prilohy ¢. 1 kvyhlasce osoba zvlada tuto potfebu, pokud dokaze byt ve styku se
spolecenskych prostredim ¢i vykonava aktivity obvyklé véku a prostredi.

Zalovany v reakci na tyto namitky odkazal na druhy posudek, podle kterého z prilozené
dokumentace neplyne posudkové vyznamné postizeni zraku ¢i sluchu, ani pfitomnost
v v vV / 4 4 Ve .. 4 4 v 4 v 4 ‘v 4
stredné tézké mentalni retardace ¢i demence nebo jiného zavazného dusevniho postizeni
s dopadem na orienta¢ni a komunikaéni schopnosti. Zalobce nema pohybové omezeni,
sluchové postizeni, mentalni retardaci nebo jiné zavazné dusevni postizeni. Posudkova
komise vyzdvihuje, ze podle praktického lékare zalobce na trvalé 1é¢bé prospiva, nemocny
/ /4 M / M M / / M 4 ./ v M v M A 4
nebyva. A somaticky i psychomotoricky vyvoj odpovidaji véku, stejné jako socialni
chovani. Neshledal proto medicinsky korelat ve zdravotnim stavu zalobce pro uznani této
zakladni zivotni potreby za nezvladanou.

Druhy posudek ani zalovany se ovsem opét wvibec nevénuji Zalobcem & vedoucim lékarem
CF centra zminénym ndsledkim onemocnéni CF wve wvztabu k jednotlivym aktivitam
spadajicim do této Zivotni potveby. O zrak, sluch ¢i dusevni stav zalobce nejde. Jde naopak o
v / / </ v v / Voqr e . v
to, ze ma CF, ktera ho podle jim predlozené argumentace podstatné limituje v navazovani
kontaktl a vztahd s jinymi osobami, styku se spole¢enskym prostfedim, ¢i vykonavani
aktivit obvyklych jeho véku a prostfedi. K tomu se ovsem posudkova komise ani zalovany
ve vysledku nijak nevyjadrili. Povsechny odkaz nahodnoceni praktického lékare
nepostacuje. Ostatné zalobce na trvalé lecbé muze prospivat, vyhybat se nemocem a
somaticky i psychomotoricky se vyvijet pravé proto, ze nenavazuje kontakty ¢i styk se
v / v 4 Ve v v 4 4 Ve / o v 4 v
spolecenskym prostfedim. Je to pro néj zdravotné nebezpecné. Nalezité odtvodnéni, pro¢
v tomto kontextu posudkova komise a zalovany tuto osobni aktivitu zalobci neuznali
za nezvladanou, tedy krajsky soud ve druhém posudku a rozhodnuti zalovaného nenasel.

Krajsky soud proto shrnuje, ze druby posudek nesplriuje pozadavky jednoznacnosti, urcitosti,
dplnosti a presvédcivosti. Posudkova komise své zavéry nalezité nepodlozila a neodivodnila.
Nevysvétlila, jakym zptGsobem hodnotila veskerée posudkoveé podklady, zde zejména

*/ v 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 o v
vyjadfeni vedouciho 1ékate CF centra a zaznam o socialnim setreni. Nepopsala vibec, pro¢
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se od jejich zavéra odchylila. Druhy posudek proto nebyl dostatecnym podkladem o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho zavislosti na pomoci jiné osoby. Spite na
krajsky soud piisobil jako produkt ,pdsové vyroby® posudki, které nezohledriuji individualni
okolnosti véci. Ve véci zalobce, ktery trpi vaznou nevylééitelnou nemoci, jakou je CF, je
splnéni pozadavki na kvalitu posudku o to dulezitéjsi. Druhy posudek vsak podle
krajského soudu nespliiuje ani jedno z kritérii uvedenych v prvni vété tohoto odstavce.

Zalovany to mohl a mél napravit. Mél povinnost hodnotit spravnost posudku z hlediska
jeho Uplnosti a presvéddéivosti (bod 39 vyse). Je v té souvislosti tPeba diirazné odmitnout, jak
spravné namita Zalobce, Ze by rozhodnuti o naroku na davku bylo v plné kompetenci posudkové
komise, jak naopak nespravné konstatuje Zalovany (viz bod 24 vyse). Druhy posudek nebyl
zavaznym stanoviskem ¢i zavaznym podkladem rozhodnuti zalovaného, od kterého by se
zalovany nemohl odchylit. Naopak. Pokud druhy posudek nespliioval pozadavky na svoji
kvalitu, mél to zalovany fesit. Mohl si vyzadat doplnéni druhého posudku, aby témto
pozadavkim jiz vyhovoval. Nebo jeho revizi u jiné posudkové komise (viz bod 55 nize).
Nestalo se tak. Namisto toho ho jej prevzal do svého rozhodnuti, které poté doplnil
nekonkretizovanymi citacemi z relevantni pravai Gpravy. O CF Zalobce, jeho odvolacich
ndamitkdch nebo vyjadreni vedouciho lékare CF centra, natoZ o vécném vyporddani se s nimi, se
krajsky soud v rozhodnuti Zalovaného jiz nic nedociti. Jakoby se posouzeni zalovaného
po meritorni strance podle svého obsahu ani této véci netykalo. Pozadavku na dostatek
divodl coby predpokladu prezkoumatelnosti rozhodnuti proto rozhodnuti zalovaného
nevyhovuje.

Zavérem lze opét zdUraznit, pro¢ je tak dualezité Ipét na kvalitativnich pozadavcich na
posudek posudkové komise a prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, vcetné vécné
reakce na odvolaci namitky a obsah podkladu ve spise. Na rozdil od prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat jesté dalsi
posudek od pfislusné posudkové komise zalovaného, takovému postupu v ostatnich vécech
brani nedostatek zakonné kompetence posudkové komise. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni posuzuji posudkove komise
zalovaného zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného fizeni
soudniho pravé jen ve vécech dichodového pojisténi. Ve vécech prispévka na péci se 1ze na
posudkovou komisi obratit pouze v odvolacim fizeni spravnim.

Tim spise musi Zalovany v ¥izeni o prispévku na péci vychazet pouze z takového posudku, ktery
je nejen dplny, ale zejména spliiuje poZadavek presvédcivosti. Musi proto obsahovat nalezité a
logické zduvodnéni posudkovych zavéra. Pokud tomu tak neni, musi zalovany nedostatky
posudku odstranit. Bud pomoci revizniho posudku jiné své posudkové komise, c¢i
vyzadanim si dopliujictho posudku od komise, ktera posudek puvodné vypracovala.
Pokud zalovany nedostatky posudku neodstrani, zptsobuje to neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek davodu. Jak pak plyne z vyse uvedeného, pokud zalovany opre
své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemuze je soud sam odstranit, protoze si

oV 4 v/ v Ve . 4 v/ vev/ v oV
nemuze sam vyzadat doplnék posudku (i revizni posudek. O to prisnéjsi ovsem soud miiZe
byt p¥i hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. A krajsky soud zde shledal,
N YL a fer R
ze vjadru véci - tj. otazkach (1) zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby kvuli jeho
vaznému onemocnéni CF a (2) dasledkd, jez pro jeho kazdodenni zivot CF ma -
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné neni.
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Zalobni namitky, které miri vici odtivodnéni rozhodnuti zalovaného a obsahu druhého
posudku, jsou proto duvodné.

b. Legitimni ocekdavani Zalobce a poZadavek na jednotnost rozhodovini Zalovaného

Zalobce v odvolani namital, e existuji obdobné ptipady osob s CF, kterym byl p¥iznin
II1. stupen zavislosti s odkazem na rezim natizeny lékarem specialistou [k tomu blize ¢ast c.
nize]. Odkazoval v té souvislosti na rozsudek pardubického soudu. V otazce uznavani
nezvladnutych zivotnich potfeb u nafizeného rezimu pro pacienty postizené CF totiz
rozsudek pardubického soudu pfisvéd¢uje argumentaci zalozené na rezimu narizeném
odbornym lékatem. Zalovany zareagoval odkazem druhy posudek a nemoznost posudkové
komise odchylovat se od posudkovych kritérii. Nelze podle néj zohledrovat jiné
skutecnosti nez ty, které maji roli pro priznani naroku na prispévek na péci. Posouzeni
tohoto naroku je podle zalovaného plné v kompetenci posudkové komise.

Ze strany zalovaného jde ovsem o jisty ,ukrok stranou®. Vyporadani se s predchozimi
obdobnymi pfipady ¢i dokonce judikaturou, ktera se jich tyka, totiz neni medicinskou
otazkou pro posudkovou komisi, jako spiSe otazkou oduvodnéni spravniho rozhodnuti
pro zalovaného. Krajsky soud pripomina § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podle kterého kazdy ,spravni organ musi dbat, aby pfijaté resent (...) odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz 1 na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Jak ostatné ve své judikatufe zd@raziiuje Ustavni
soud, ,stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v konecném dasledku téz miru davéry
obland v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to,
jakym zptsobem organy aplikujici pravo (...) pristupuji k vykladu pravnich norem. Princip
rovnosti pred zakonem pak znamena, ze zakon by mél byt vykladan pro vSechny pripady
spliiujici stejné podminky stejné.“ (viz nap¥. nalez sp. zn. IL. US 2588/16 ze dne 24. 11.
2016, bod 9).

Podobné Nejvyssi spravni soud ve své judikature vysvétluje, ze predvidatelnost rozhodovani
statnich organii je jednim z principi materidalnibo pravnibo statu. Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu ,[plrincip predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamena, ze #castnici pravnich
vztahi mohou legitimné olekavat, Ze stdtni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych
pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné. Pouze takovy postup respektuje pravni
jistotu a nelze opomijet, ze toliko jeho dusledné dodrzovani se vyznamné pozitivné
projevuje 1 v ramci celkového nazirani spole¢nosti na vyznam a roli prava. Naopak postoj
statnibo orgdnu, ktery se vyznacuje zasadni odlisnosti pristupu k projedndvanym vécem, svoji
podstatou identickym, tomuto zikladnimu principu pravnibo stitu hrubé odporuje.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83).

Povinnosti spravnich organt, které ztoho vseho plynou, pfitom nejsou nesplnitelne.
Pokud castnik rizeni odkaze na jiny obdobny pfipad a domaha se stejného rozhodnuti,
pak ma spravni organ povinnost se stimto pripadem ,jen“ vyporadat. Muze tedy
rozhodnout jinak. Pouze musi vysvétlit, pro¢ tak ¢ini, napf. pro skutkové odlisnosti nebo
zastavani jiného (nalezité pak zdtvodnéného) pravniho nazoru (obdobné viz citovany
nalez sp. zn. IL. US 2588/16, bod 11). P¥ed touto moznosti stal i Zalovany. Jeho argument, e
je vse na posudkové komisi, kterd ani nemiize pribliZet k jinym pripadiim, proto nemiiZe obstdt.
Miri opét nékam ,zcela mimo terc“. Bylo na ném, aby pfipadné vysvétlil, pro¢ se véc
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fesena rozsudkem pardubického soudu od té pravé projednavané lisi po skutkové ¢i pravni
strance. Pokud by k tomu nevidél dostateény podklad ve druhém posudku, opét mohl
pozadat o jeho doplnéni, aby se o néj pak mohl vtomto sméru optit. Tordi-li ovsem
Zalovany, Ze poukaz Zalobce na jiné obdobné pripady nemaiize hrdt roli, pak se myli. Tento jeho
omyl vede ktomu, ze je rozhodnuti zalovaného i1 vtomto aspektu vyporadani se
s namitkou nejednotnosti rozhodovani neptezkoumatelné (srov. k tomu Kocourek, T. §
76. In: Kithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. s. 617-618).

Zalobni namitky, poukazujici na poruseni legitimniho ocekavani zalobce a nejednotnost
rozhodovaci praxe zalovaného, jsou proto ve vyse popsaném smyslu taktéz divodne.

c. Navizeny lécebny reZim a jeho zobledriovini p¥i praci s prilobou ¢ 1 k vybldsce

Posledni skupina namitek se tyka vykladu § 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky a moznosti

v M v/ / /v / Ve v/ V¢ /4 /7 Ve 4 v 7V /
podradit narizeny lécebny rezim ,pausalné“ pod zakladni zivotni pottebu péce o zdravi.
Krajsky soud pripomina, ze podle § 1 odst. 4 vyhlasky plati: ,Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/. v 7 / Vv 4 M v v/ / 4 / */10
trovneé uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v piijatelném standardu. Za
neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potteby se povaZzuje rovnéZ stav, kdy reZim narizeny
odbornym lékavem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje providéni
zdkladni Zivotni potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.*

Soucasné podle pism. h) prilohy ¢. 1 k vyhlasce plati, ze se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu péci o zdravi povazuje stav, kdy je osoba schopna (1) dodrzovat stanoveny
léCebny rezim, (2) provadét stanovené preventivni, léCebné a lécebné rehabilitaéni a
oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky, a
(3) rozpoznat zdravotni problém av pripadé potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Nezvladani byt jen jedné z téchto aktivit vede k zavéru o nezvladani této zivotni potreby
(§ 2a vyhlasky).

Zalovany v reakci na namitky zalobce poukazujici na § 1 odst. 4 vétu druhou vyhlasky
\4 Ve v/ / / / v 4 M v 4 4
uvedl, ze rezim nafizeny odbornym lékarem posudkova komise - tvorena odborniky na
posudkové lékarstvi - zhodnotila v ramci zakladni zivotni potfeby péce o zdravi. Znovu pak
odkazal na hodnoceni zdravotniho stavu praktickym 1ékarem zalobce. A zdGraznil, ze péce

o zalobce neni ve vztahu k jinym potfebam mimoradna.

Krajsky soud vsak ve drubém posudku informaci o zhodnoceni reZimu narizeného odbornym
lékarem nenachdzi. Jedinou moznou linkou je konstatovani posudkové komise na str. 4
druhého posudku, ze zhodnotila funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu v souladu s prvnim posudkem. V ném se pak uvadi jen to, ze posudkovy lékar OSSZ
hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péle o zdravi vzhledem ke
konkrétnimu zdravotnimu postizeni a reZimu stanovenému osetrujicim lékarem. Toto
konstatovani je ovSem velmi povrchni a nevysvétlené. Jak posudkovym lékafem OSSZ, tak
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zejména poté posudkovou komisi. Ta vdrubém posudku o podiazeni létebného reZimu
Zalobce pod péci o zdravi nebovori. Pokud tedy zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze
k nému posudkova komise takto pfistoupila, stoji tento jeho zavér na nohou z velmi
mékké hliny. Navic neni jasné, se kterou ze tfi aktivit spadajicich pod potrebu péce o
zdravi (bod 63 vyse) zalovany takto pracoval, a pod kterou z nich lécebny rezim zalobce
vubec podrazuje.

Pokud kazdopadné zalovany s podfazenim lécebného rezimu pod péci o zdravi pracoval a
odmitl jej zohlednit u jinych zZivotnich potfeb, pak pouziva chybné relevantni pravni
Gpravu. Jak vysvétluje rozsudek prazského soudu, ,ze Zddného ustanoveni zikona o
socialnich sluzbach a provddéci vyblisky nevyplyvd, Ze by urcité zdravotni omezeni posuzované
osoby smélo byt zoblednéno vybradné jen ve wvztabu k jedné z posuzovanych zikladnich
Zivotnich potveb. Takovy zavér by byl ostatné absurdni, nebot pokud by byl napf. pacient v
komatu, nutné by toto zdravotni postizeni (dlouhodoba ztrata védomi) muselo mit dopad
nejen do schopnosti zvladat jedinou zakladni zivotni pottebu, ale do prakticky do vsech
potreb. Stézi by bylo nosné konstatovat nezvladani jedné potteby s tim, ze ostatni
potfeby jsou zvladany, protoze nelze totéz omezeni hodnotit vicekrat. Kromé toho, pokud
jde konkrétné o nutnost dodrZovani stanoveného lécebného rezimu, nelze jej bez dalsiho
vztahovat jen zakladni Zivotni potvebé ,péce o zdravi® (...). Ustanoveni véty drubé § 1 odst. 4
provadéct vyblasky (...) totiz dopad omezeni plynoucich z lékarem stanovenych reZimouvych
opatreni neomezuje na konkrétni Zivotni potiebu, nybrz md zjevné obecny dopad. Zavisi tak na
obsahu a podobé (intenzité) rezimovych opatfeni nafizenych odbornym lékatem a na tom,
jak jejich dodrzovani brani samostatnému zvladani jednotlivych aktivit uvedenych v
priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, aniz by bylo mozné hovofit automaticky o nepfipustné
duplicité. Opacény zavér (...) odporuje ustanoveni véty druhé § 1 odst. 4 provadéci
vyhlasky, jimz byl povinen se fidit.“ (viz bod 36 rozsudku prazského soudu).

Z tohoto pravniho nazoru, s nimz se krajsky soud plné ztotoznuje, 1ze vyjit i v této véci.
Posudkovi komise se méla konkréné zabyvat tim, jak léebny reZim Zalobce, popsany ve
vyjadreni vedouciho lékare CF centra a namitkdch Zalobce, umoZriuje providéni jednotlivych
Zalobcem namitanych Zivotnich potieb v prijatelném standardu. V navaznosti na rozsudek
pardubického soudu lze zdaraznit, ze druhy posudek mél s potrebnou konkrétnosti
odpovidat na otazku, zda je opravdu mozné, aby vzhledem k celozivotnimu
progredujicimu onemocnéni CF, doprovazenému narizenim specifického hygienicko-
epidemiologického rezimu, tento rezim zalobci umoznioval vykonavat aktivity spadajici
pod zivotni potreby mobility, osobnich aktivitich, télesné hygieny, vykonu fyziologické
potreby a oblékini a obouvani podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce. Obzvlasté pokud z vyjadrent
vedouctiho lékare CF centra, zaiznamu o socialnim Setfeni a namitek zalobce 1ze dovozovat,
ze tomu tak neni. Jak také rozsudek pardubického soudu dodava, pokud by posudkova
komise rezimova opatteni povazovala pouze za preventivni opatreni, musi pak zduvodnit,
jak ma tato preventivni opatreni posuzovana osoba podle jejtho nazoru provadét.

Rozhodnuti zalovaného tedy stoji na chybném vychodisku, ze podrazeni rezimu
v/ / ’ / v e’ . oq. , . ) v

narizeného odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby ve smyslu

§ 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky pod zakladni zivotni potfebu péci o zdravi ,vycerpava“

moznost zohlednit tento rezim 1 pfi hodnoceni, zda posuzovania osoba zvlada i jiné

zakladni zivotni potreby.
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Tato skupina zalobnich namitek napadajicich ,pausalni“ podrazeni lécebného rezimu
zalobce pod nezvladanou zivotni potfebu péce o zdravi a nespravnou praci zalovaného s § 1
odst. 4 véty druhé vyhlasky, je tedy také davodna.

c. Shrnuti a pokyn krajského soudu k dalsimu 7izeni

Krajsky soud shrnuje, ze v dal$im fizeni bude nejprve potfeba napravit vady druhého

Ve ’ 71 7 ;. . v ey
posudku. Pfi novém, aktualnim hodnoceni zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby bude
, . . v ’ 7V v
posudkova komise muset vyjit z § 1 odst. 4 véty druhé vyhlasky a zkoumat, zda rezim
narizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby Zalobci umozriuje
provadént jednotlivych zikladnich Zivotnich potreb v prijatelném standardu. To ji povede i
k tomu, aby se vécnéji, konkrétnéji a naptimo vyporadala s tvrzenimi zalobce a vedouciho
lékare CF centra ¢i zaznamem o socialnim Setfent, které se vénuji CF. Této nemoci, jejim
konkrétnim projevim v zivoté zalobce a jeho rodiny a hlavné jejim dopadim na zvladani
aktivit spadajicich pod zivotni potteby mobility, osobnich aktivitich, télesné hygieny, vykonu
fyziologické potreby a oblékdni a obouvini v souladu s pfilohou ¢. 1 k vyhlasce se bude muset
posudkova komise v novém posudku vénovat.

Zalovany se pak bude muset po vydani nového posudku posudkové komise vyvarovat
chyb, jichzse dopustil ve svém rozhodnuti. Bude tedy muset vyhodnotit spravnost
posudku z hlediska jeho Uplnosti a presvédCivosti. Nebude-li posudek po této strance
postatovat, bude muset zajistit napravu doplnénim nebo revizi. Bude-li naopak posudek
postacovat, pak bude muset Zalovany najeho zdikladé prezkoumatelné odivodnit posouzeni
zavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby. Opét se pritom nevyhne reakci na dopady CF. Bude
v 4 i 4 v Ve 4 v Ve o v
proto tfeba, aby - v navaznosti na zavéry pouzitelného posudku - predlozil davody, pro¢
zalobce trpici CF (ne)zvlada vyse zminénych pét zakladnich zivotnich potfeb. Zalovany
Ve oV / V/1°V v / i 4 4 4 4
pfi tom muze ubrat na opakovanych a neprili§ prehlednych citacich relevantni pravni
/. i / v 4 / M Ve
Upravy a na prakticky doslovném prevzeti posudku posudkové komise. Pridat naopak
bude muset na vécnych reakcich tvari v tvat namitkam zalobce. Coz plati i pro namitku na
nejednotnost rozhodovaci praxe a legitimni ocekavani, ktera si zada vysvétleni zalobce, zda
bude predchozi obdobné ptipady nasledovat, anebo proc tak neudini.

Krajsky soud si pak dovoluje pfipomenout, ze by mélo byt pravidlem, aby posudkova komise
Zalobce vyserrila. Podle obsahu spisového materialu jej posudkova komise informovala o
svém jednani. Zalobce se ho ovéem - patrné i kvili moZnym zdravotnim hrozbim a
komplikacim - nezicastnil. Nejde jiz o zavazny pokyn pro dalsi fizeni. Krajsky soud si
presto dovoluje zavérem apelovat jak na posudkovou komisi, tak na rodiée zalobce,
aby se pokusili jeho vysetfeni posudkovou komisi za bezpeénych zdravotnich podminek
zajistit. Pomoblo by to vsem zicastnénym. Novy posudek by byl o to presvédc¢ivéjsi a
posouzeni zdravotniho stavu zalobce o to davéryhodnéjsi.
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VII. Zavér a niklady tizeni

73. Krajsky soud z vySe popsanych duvodi zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k
dal$imu fizeni. V dal$im tizeni zalovaného vaze pravni nazor shrnuty v bodech 70-71 vyse.
Zalobce neuplatnil narok na nihradu naklad? fizeni. Proto mu je krajsky soud neptiznal.
Neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . ’ V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



