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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: L. H.
statni pfislusnost Arménska republika
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2019 &.j. MV-26799-4/SO-2019

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove
a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 15.11.2018 ¢.j. OAM-12347-38/PP-2016
(dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 87e odst.
1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
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zamitnuta zalobcova zadost ze dne 29.8.2016 o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky podana podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot Zalobce neni
rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky se svou
manZelkou K. M. od roku 2009. Jejich dcera, pani Z. H., pobyv na tzemi Ceské republiky
od roku 2005 a v roce 2015 ziskala ceské statni obc¢anstvi. V reakei na tuto pravni udalost
podal zalobce dne 29.8.2016 zadost o povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny
ptislusnik obcana Evropské unie vintencich § 15a zakona o pobytu cizinct.
Prvostupniovym rozhodnutim byla jeho zadost zamitnuta, nebot ministerstvo dospélo
k zavéru, ze zalobce coby zadatele o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizincu nelze povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu §
15a téhoz zakona. Dle nazoru ministerstva by zalobce mohl byt povazovan za rodinného
ptislusnika podle 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincgd, pokud by vsak prokazal, ze
je potomek nebo predek oblana Evropské unie, anebo potomek nebo predek manzela
obc¢ana Evropské unie, ktery je z divodu uspokojovani zakladnich potreb zavisly na vyzivé
nebo nutné péci poskytované obcanem Evropskeé unie nebo jeho manzelem. V prubéhu
spravniho fizeni bylo sice prokazano, ze zalobce je otcem (a tedy predkem) pani Z. H.,
oblanky Evropské unie, dle ministerstva vsak zalobce nespliiuje druhou podminku
zakotvenou v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kterou je zavislost na vyzivé
nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU. Ministerstvo pfi rozhodovani vychazelo
z podkladt predlozenych zalobcem, a to z cestovnich a osobnich dokladt zalobce i jeho
dcery, najemni smlouvy, ktera prokazuje, ze zalobce je vlastnikem bytu na adrese XXX, a
z pojistnych smluv. Dale ministerstvo vychazelo z céetnych lékafskych zprav, které
dokladaji, ze v dasledku autonehody, kterou utrpél v minulosti, ma zalobce levou nohu o
3,5 cm kratsi, a tudiz kulha. K tomu ma kylu, problémy s prostatou, vysoky tlak a obdas
trpi zavratémi. Dle lékarskych zprav potfebuje zalobce v nékterych zivotnich dkonech
pomoc jiné osoby. Pri pobytové kontrole provedené dne 17.1.2017 bylo zjisténo, ze
zalobce s manzelkou v misté tvrzeného bydlisté skuteéné bydli. Jejich dcera bydli jen
nékolik minut chize od nich s manzelem a dcerou, kazdy den dochazi ke svym rodi¢tm,
pomaha jim stklidem domacnosti, obstarava jim léky a nakupy a chodi snimi na
zdravotni prochazky. Casto u nich také prespi. Za Glelem zjisténi skute¢ného stavu véci
ministerstvo provedlo dne 14.3.2018 vslech Zalobce i jeho dcery. Zalobce vypovédél, Ze od
Hjna roku 2017 je v Ceské republice nepfetrzité. Do Arménie jel naposledy v 1été 2017 za
Géelem vyzvednuti starobniho dichodu. Ten si musi vyzvedavat jednou ro¢né osobné,
nebot arménské Grady diichod neposilaji na Gcet do zahranidi a za jeho nevyzvednuti hrozi
zalobci pokuta. Ackoli pro néj byl let s dvéma prestupy do Arménie obtizny, zvladl je;.
Jeho dichod ¢ini cca 80 americkych dolar, coz je v Arménii primérna az mirné
nadprimérna vyse. Jeho manzelka pobira invalidni dichod ve vysi cca 40 americkych
dolart. S takovymi dichody se podle zalobce da v Arménii vyzit ,tak-tak“. Aby mohl
zalobce slusné zit, vyuziva penéz, které si nasettil. V Arménii rovnéz vlastni byt, ale nema
tam nikoho, kdo by se o néj mohl starat, ziji tam pouze jeho starsi sourozenci, ktefi se stézi
postaraji o sebe. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze kdyz se mu netoci hlava,
dokaze se o sebe sam postarat, nicméné domaci prace (vafeni, prani, tklid) obstarava jeho
dcera. V Ceské republice chce zistat kvili dcefi a vaudce, kterou nékdy hlida a doprovazi
ji na krouzky. Pani Z. H. pfi vyslechu uvedla, Ze arménsky dichod, ktery pobiraji jejt
rodide, neni dostatujici k zaji$téni 16kt a potravin. Pred pijezdem do Ceské republiky
dcera své rodide financné nepodporovala, nyni jim hradi jidlo, 1éky, 1ékarska vysetfeni (i
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zdravotni pojisténi, hotovost jim vsak nedava ani neposila. Dale vypovédéla, ze jeji otec

. v / / . o1 / . v /
neunese ani tasku s nakupem, ma bolesti kvuli urazu nohy. Chronicky kasle, ma poruchu
biorytmu a krevniho obéhu, hyperplazii prostaty, je po operaci kyly a trpi depresemi kvuli
4 4 \4 vV / M 4 * /7 v M 4
zdravotnimu stavu své manzelky. S béznymi dennimi Gkony potrebuje pomoc, ale dokaze
v o ’ ’ . Vev/ Voo v
napf. jit sam na prochazku, je samostatnéj$i nez jeho manzelka. Podklady pro
prvostupriové rozhodnuti dale tvorila ¢estna prohlaseni sousedu, ze pani Z. H. se svymi
rodici zije a lékafska zprava obvodniho urologa, ze které vyplyva, ze zalobce odmitl biopsii
prostaty.

Na zakladé shora uvedenych podklada dospélo ministerstvo k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by potfeboval celodenni pééi druhé osoby. Dokaze se o sebe cast dne
postarat a je schopen doprovazet vnucku na volnocdasové aktivity. Vyse jeho starobniho
dichodu v domovské zemi je dana dachodovou politikou této zeme, ktera plosné dopada
na jeji obyvatele, pricemz zalobce neprokazal, ze by jeho starobni dichod nepostacoval na
pokryti jeho zakladnich potteb, tj. Ze by byl svou dcerou, oblankou Evropské unie,
vyzivovan. Nesplnuje tedy predpoklad zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem EU, a nelze jej tudiz povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ani podle § 15a odst. 2 pism. a)
téhoz zakona.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana shledala rozhodnuti
i M * V7 4 4 M 4 4 v /4 4 4 M v M
ministerstva 1rfizeni, které jeho vydani predchazelo, vsouladu spravnimi predpisy.
Zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bylo dle zalované
dostatecné skutkové podlozeno. Zalovana zrekapitulovala podklady, z nichz ministerstvo
pti rozhodovani vychazelo, a poté konstatovala, ze skutkova zjisténi plynouci z téchto
podkladt nepochybné svédéi o zdravotnich komplikacich zalobce a o tom, ze pti jejich
zhordeni potfebuje pomoc a dohled jiné osoby, které mu mtze poskytnout Jeho dcera,
kterd m4 nadto medicinské vzdélani. Zalobce viak opakované nékterd vySetteni v Ceské
republice odmitl a odmitl také hospitalizaci v zemi svého pavodu, z éehoz lze dovodit, ze
nevnima sva onemocnéni jako zavazna a neciti se invalidou. Jeho zhorsené stavy jsou
. v v /4 4 4 / \4 4 4 4 Ve 18U v 4 4
zjevné docasné. Navic v mezich svych moznosti pomaha dcefi s péci o vaucku a v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti dokonce uvedl, ze pracuje jako jednatel rodinné

v M N . b N4 v ’ v v **V_V 4 4
spolecnosti a za tuto praci mu jeho zef vyplaci odménu. Na zakladé téchto zjisténi, ktera
. / A v / / V1 V . 4 /4 Ve M
mj. vyplyvaji 1 z vérohodnych vypovédi zalobce a jeho dcery, lze dle zalované ucinit
opravnény zavér o celkovém skutkovém stavu, a to takovy, Ze pribuzni zalobce se o své
predky chtéji postarat, coz je v dobré rodiné obvyklé, ale nijak to nesvédéi o tom, Ze jsou
splnény podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizincd pro priznani postaveni
rodinného ptislusnika ob¢ana EU zalobci. V pribéhu spravniho fizeni nebyla prokazana
zavislost zalobce na jeho dcefi, at uz stran vyzivy nebo jiné nutné péce, anebo ze by byl na
své dcefi zavisly bezprostiedné pred vstupem na zemi Ceské republiky ve staté, jehoz je
obcv:anem, nebo ze se o sebe z Véin}'fch zdravotnich divodt nedokaze postarat bez osobni
pece dcery Snaha zalobce zvratit zamitnuti zadosti vykladem § 15a zakona o pobytu
cizincd nema dle Zalované argumenta¢ni oporu ve skutkovém stavu véci. Zalovani zavérem
konstatovala, ze nevydanim povoleni k prechodnému pobytu zalobci neni kladena
prekazka k tomu, aby na zemi Ceské republiky mohl se svymi potomky pobyvat, jelikoz
ma pravo uchazet se o jiny druh pobytového opravnéni uréeny cizincim, kteti se
nenachazeji v pozici rodinného pfislusnika obcana EU, ptipadné mize podat tento druh

zadosti znovu, jakmile bude postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana EU spliiovat.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoze spravni organy obou stupnu v rizenich predchazejicich vydani
napadeného rozhodnuti porusily § 3 spravniho radu, nebot nezjistily stav véci zptsobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti a vrozsahu, jaky je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem prfipadu. Skutecny stav véci nebyl zjistén také proto, ze spravni
organy obou stupnu porusily § 50 odst. 2 spravniho radu a neopatfily si dostateéné
podklady pro rozhodnuti. Zalobce nasledné zrekapituloval skutecnosti zjisténé pri
vyslechu jeho dcery, a sice Ze pani Z. H. se musi o své rodice (tedy 1 o zalobce) starat, uklizi
.. v/ . . RN Ve . v sV ’ / )

jim, vafi, nakupuje. Otci pomaha i pti hygiené, srodi¢i chodi na prochazky, vozi je
k lekarim. Dale jmenovana uvedla, ze bydli na stejné adrese, ze s rodi¢i neustale musi
nékdo byt a dohlizet na né. Kvuli péci o rodide pracuje Z. H. z domova. V Arménii byl
zalobce naposledy v roce 2017 pro dichod, nema tam nikoho, kdo by se o néj mohl
postarat. Zalobce dale poukazal na to, ze pro pfiznani rodinného prislusnika obéana EU
podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nebo § 15a odst. 2 pism. a) bod 2
téhoz zakona postaci, pokud prokaze, ze je zavisly na jiné nutné péci. Ministerstvo se vsak

. ey ’ IV« o v/ v 7 / .

s pojmem ,jina nutna péce“ vubec nevyporadalo a ke splnéni podminek se nikterak
*/ Ve ~ 4 v v v / 4 v / 4 i / V1 Vv M
nevyjadrilo. Zalobce ma za to, ze predlozené lékafskeé zpravy ani vypovédi zalobce a jeho
dcery nebyly spravnim organem adekvatné posouzeny, nebot zalobce je prokazatelné

zavisly na nutné péci poskytované dcerou.

Zalobce je sohledem na shora uvedené presvédcen, ze zalovana porusila ustanoveni
spravniho radu upravujici zakladni zasady spravniho tizeni, konkrétné § 3 ve spojeni s § 50
odst. 2 spravaniho fadu, jelikoz nespravné zjistila skutkovy stav a neopatrila si dostateéné
4 4 4 vV o /v Ve 4 4 v/ v
podklady. Spravni organy obou stupnu téz porusily § 2 odst. 1 spravniho fadu, protoze
nepostupovaly v souladu se zakonem, dale § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot nesetrily
4 v 4 /. IV M Ve / vV 4 4 v/
opravnéné zajmy osoby, jiz se jejich ¢innost dotykala, a rovnéz § 2 odst. 4 spravniho fadu,
bl Ve / V. Vv 4 v / /- 717 /
nebot prijaté reseni nebylo v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného
ptipadu.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtGvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
v 4 4 i 4 M / 4 Vv v 4 M

ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti pricemz odkazala na jeho
obsah, konkrétné na III. cast, ve které se jako odvolaci spravni organ k obdobnym
odvolacim namitkam zalobce dostate¢né vyjadrila.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci rodinny pfislusnik obcana Evropské unie,
ktery sim neni ob¢anem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na izemi nebo
nasleduje obdana Evropské unie, ktery na izemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, pokud hodla na zemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice

Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ve znéni Ginném do 14.8.2017
ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spole¢né nepobyva na izemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci rodinnym prisluSnikem obdana
Evropské unie se pro ulely tohoto zikona rozumi jeho potomek nebo predek anebo
potomek nebo predek manzela obana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani
/ ’ 4 v ’ M / /N VW .. / 4 /I Ve /4 v
svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obCanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
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bezprostfedné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyrt.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincu za rodinného prislusnika
v / M \4 M /v ¢ / /v v M v/ / v
ob¢ana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pribuznym obdana
Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud je z duvodu uspokojovani svych
4 4 v 4 M / / NV .. 4 / /I Ve 4 v /
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské
unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na

Uzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pfipustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento alastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 b M / Vv 7 . M M Ve v 4 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou UCastnici povinni pri opatfovani podkladu pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud konstatuje, ze nesouhlas zalobce svysledkem spravniho fizeni, tj. s neudélenim
povoleni k prechodnému pobytu, je sice pochopitelny, nicméné v projednavané véci nema
oporu ve skutkovych zjisténich, a je proto nerozhodny. Zalobce spatruje nezakonnost
napadeného rozhodnuti zejména v tom, ze spravni organy obou stupna dospély k zavéru,
ze zalobce neni rodinnym prisluSnikem obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinci, na zakladé nedostatecného mnozstvi podkladl, které nadto nespravné a
nedostate¢né vyhodnotily. Tuto namitce soud shledal neopodstatnénou. Ministerstvo coby
spravni organ L. stupné si v ramci spravniho fizeni opatfilo dostatecné mnozstvi podklada
pro rozhodnuti ve véci samé. K tomu prispéla mj. téz procesni agilita samotného zalobce,
jenz ministerstvu dolozil pomérné velké mnozstvi lékafskych zprav ohledné svého
zdravotniho stavu, kopie osobnich a cestovnich dokladt svych i jeho dcery, najemni a
pojistné smlouvy, Cestna prohlaseni sousedu prokazujici, ze dcera zalobce se v domacnosti
vyskytuje velmi Casto (resp. ze u svych rodica prakticky bydli). Ministerstvo vsak nejen
M Ve Vee/ v / v /e b VV. /7 / v 4
»pasivné® prijimalo podklady od zalobce, nybrz samo vyvijelo aktivitu sméfujici k opatrenti
podkladt potrebnych pro posouzeni otazky, zda je zalobce rodinnym prislusnikem obcana
EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Usnesenim ze dne 31.10.2016 ¢.j. OAM-
12347-10/PP-2016 vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti a kdolozeni ziakonem
stanovenych nalezitosti. Na zakladé zadosti ministerstva pak byla dne 17.1.2017 provedena
4 v M / /v **V_V 4 v M v
pobytova kontrola u zalobce zejména za Glelem zjisténi, zda zalobce a jeho manzelka
skutené pottebuji pfi béznych tkonech pomoc dcery (k tomu viz nize). Dale ministerstvo
/ \4 b Ve 4 /v 7 V7 4 M
provedlo dne 14.3.2018 vyslech zalobce 1 jeho dcery, pfi kterém oba Gcastnici fizeni dostali
dostateCny prostor pro uvedeni veskerych skuteCnosti, které povazovali v projednavané
véci za rozhodné. V odvolacim tizeni nasledné Zalobce dolozil zalované dalsi 1ékarske
zpravy a danové doklady za léky za cca pul roku ve vysi 19 294 K¢ Na zakladé vsech
téchto podkladt si spravni organy obou stuptit mohly utvofit uceleny nazor na zdravotni
v Ve / N4 4 4 . * Vv 4 Ve 4 /7
stav zalobce a z néj vyplyvajici miru zavislosti zalobce na své dceti. Soud tedy ma na rozdil
od zalobce za to, Ze spravni organy obou stupnid si opattily pro rozhodnuti ve véci samé
v s v / ° ’ v . cev v
naprosto dostacujici mnozstvi podkladt, skutkovy stav véci byl zjistén v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti a zavéry vyjadiené v napadeném i prvostuptiovém rozhodnuti
maji nalezitou oporu ve skutkovych zjisténich, ktera ze shromazdénych podkladd
vyplyvaji.
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Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich zcela konkrétné vyjevily, ze kterych
podkladt pri rozhodovani vychazely. Provedené dikazy jimi byly hodnoceny v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazi, a to ve vzajemnych souvislostech. V této souvislosti je
treba podotknout, ze neni tkolem spravniho organu vyjadrit se v rozhodnuti ke kazdému
dtkazu explicitné. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.9.2005, ¢&.j.
2 As 18/2004-68, ,(v) odiivodnéni spravnibo rozhodnuti nemusi byt vZdy obsaZen podrobny
obsah provedeného ditkazu; rozhodné jsou konkrétni okolnosti pripadu (nap?. do jaké miry je to
zapotrebi se zietelem na rozpory v jednotlivych ditkazech, na namitky icastnika ¥izeni apod.).
Spravni organ vsak musi v oddvodnéni bezpodminecné uvést, z kterych ditkazi vychdzel.

Lze uzavtit, ze zalobni namitka brojici proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu
neni davodna. Soud k tomu na okraj dodava, ze tvrdi-li zalobce, ze v tizeni byl spravnim
organem nedostatecné zjistén skutkovy stav véci a ze si zalovany neopatfil potrebné
podklady pro rozhodnuti, bylo by tézZ na misté, aby zaroven namitl, ze tu jsou k dispozici
dal§i dtkazni prostfedky, jimi% by skuteény stav véci mohl byt adné zjiStén. Zidné
konkrétni dikazni prostredky vsak zalobce neoznacil, a neni tedy patrno, ¢im by mél byt
skutkovy stav, jehoz nedostatecné zjisténi namita, dale doplriovan.

Prisvédcit nelze ani zalobnimu tvrzeni, ze ministerstvo viubec nehodnotilo, zda je zalobce
zavisly na jiné nutné péli své dcery podle § 15a zakona o pobytu cizincu. Je tomu pravé
naopak. Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné uvedlo, ze aby zadatel mohl
byt povazovan za osobu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, musi
byt soucasné z divodu uspokojovani zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné

/Ve ’ v . v . /. « ey ) IV«
péci poskytované oblanem EU nebo jeho manzelem. Pojmy ,vyziva®“ a ,jina nutna péce
zakon o pobytu cizincu nedefinuje, nicméné spravni organ ma za to, ze je nutné tyto

M 4 v v 4 / /N VN Ve e / / / Ve 4 i / M M v
pojmy vykladat tak, ze zadatel musi byt na vyzivé {1 jiné nutné péci zavisly objektivné a
musi se jednat o stav vznikly nezavisle na vali zadatele, kdy si zadatel neni schopen
4 / V- Ve - vV _V/ V7 M Ve M 4 4 / v 4 . /

obstarat sam vyzivu ¢i je zcela nebo z vétsi ¢asti pri uspokojovani svych potfeb zavisly na
soustavné péli poskytované obcanem EU nebo jeho manzelem. Po tomto vykladu
zminéného ustanoveni ministerstvo systematicky eliminovalo aplikovatelnost dilcich
definic rodinného pfislusnika obcana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinci na

v 1 S v v 2 .
predmétnou situaci a konstatovalo, ze zalobce by mohl naplnovat definici rodinného
prislusnika podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Nasledné ministerstvo
vylozilo, ze ackoli zalobce prokazal, Ze je otcem obcanky EU, nepotrebuje celodenni péci
druhé osoby, dokaze se last dne o sebe postarat, je schopen doprovazet vnucku na
volnocasové aktivity a zaroven neprokazal, Ze by jeho starobni dichod véetné zminénych
Gspor nepostaCoval k pokryti jeho zakladnich potfeb. Dale se ministerstvo zabyvalo
otazkou, zda by zalobce nemohl spliiovat definici rodinného ptislusnika ob¢ana EU podle
§ 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, ptiCemz ve vsech bodech shledalo, ze

4 4 v v Vv M v . 4 v 4 v \4 M Vv 4
zakonné predpoklady zalobce nenapliuje. S témito zaveéry se nasledné ztotoznila 1 zalovana
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas s posouzenim skutkového stavu ze strany spravnich
4 o VvV o N / i vV Vv N 4 V. v /
organi obou stupnu. Jinymi slovy feCeno, nesouhlasil s hodnocenim predlozenych
lékatskych zprav a vypovédi zalobce a jeho dcery a s koneénym pravnim zivérem, ze
nenapliiuje definici rodinného pfislusnika obcana EU. Opétovné ptitom argumentoval
/. / Ve v . IV .
svou zavislosti na dcefi, obéance EU, a to jak ve vztahu k pééi, kterou mu poskytuje, tak
zavislosti po finanéni strance. Soud k tomu uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavérem
v /4 </ v / 4 4 4 v .. . . 4 . 4
zalované vyjadrenym v napadeném rozhodnuti, ze ackoli je lidsky pochopitelna citova
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vazba zalobce coby otce a dédecka na svou dceru a vaucku a stejné tak i1 prani zalobce zit v
jejich blizkosti, nelze z toho automaticky dovozovat zavislost zalobce na jeho dceti tak, jak
ji definuje § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni se
rodinnym pfislu$nikem obéana EU rozumi predek, ktery je z divodu uspokojovini svych
zakladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie.
Ze spravniho spisu se podava, ze ackoli zalobce trpi urcitymi zdravotnimi problémy, které
CasteCné souviseji s jeho vékem a CasteCné jsou dusledkem vazné autonehody (kulhani
v disledku zkraceni levé nohy), dokaze se o sebe s obCasnou pomoci dalsi osoby postarat.
Soudu neuniklo, ze v prubéhu spravniho fizeni, tj.vdobé, kdy jiz tvrdil svou
nemohoucnost a zavislost na péci své dcery, byl zalobce schopen samostatné absolvovat
nékolikahodinovy let do Arménie se dvéma prestupy (a logicky 1 obdobné naroény let zpét
do Ceské republiky). Takovy vykon vyZaduje jednak uréity stupet mobility a vitality, ale
také orientaci v ase a prostoru, jazykové a dals$i dovednosti, zkratka pomérné vysokou
miru samostatnosti. V roce 2017 zalobce dle vlastniho tvrzeni pobyval pomérné dlouhou
dobu, a sice od 5.7.2017 do 15.10.2017, coz nepochybné svéd¢i o tom, ze je schopen se o
sebe postarat i bez péce poskytované mu jeho dcerou. Tvrzeni zalobce, ze byl v Arménii
naposledy v roce 2017, se navic nezaklada na pravdé. Dukazem opaku jsou listiny, ktere
zalobce sam predlozil spravnimu organu a které jsou soucasti spravniho spisu, predevsim
arménsky psana lékarska zprava neurologického oddéleni zdravotniho centra ,Armenia“
a.s. (s pripojenym prekladem do Cestiny) o vySetreni, které zalobce podstoupil dne
21.12.2018. Svij zamér jet do Arménie deklaroval zalobce i pfi vysetreni u urologa MUDr.
M. S. dne 24.1.2018 (zdravotni zaznam ze dne 24.1.2018), pfi¢em ve zdravotnim ziznamu
téhoz lékare ze dne 23.5.2018 se uvadi, Ze se zalobce vratil z Arménie.

Soud nema vumyslu bagatelizovat zdravotni problémy, které zalobce prokazal ve
spravnim rizeni lékarskymi zpravami. Je vsak treba zdaraznit, ze stuperl omezeni na zivoté
zalobce a nutnosti péce druhé osoby o néj nedosahuje miry predpokladané ustanovenim
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Jakkoli je chvalihodné, Ze dcera zalobce své
rodice denné navstévuje a obstarava jim domacnost, nelze z této skute¢nosti pfimo vyvodit
zavislost zalobce na této pomoci. Na tomto misté soud povazuje za vhodné citovat zavér
drive vysloveny Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 19.3.2019 ¢.j. 3 A 39/2017-
51: ,Primdrnim predpokladem, aby se mohlo jednat o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, je
prokazani skutecnosti, Ze Zadatel trpi chorobou, kterda omezuje schopnosti nutné pro zvladini
zdkladnich Zivotnich potveb, pricemz pouby vycet chorob bez konkretizace jejich dopadii na
schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potveby je nepostalujici. Zalobce sice stran nékterych
svych onemocnéni uvedl dopady téchto chorob na zvladani jeho zivotnich potteb (napft. ze
ma snizenou schopnost pohyblivosti v disledku dopravni nehody, nebo zZe v disledku
kolisani krevniho tlaku miva zavraté, ze neunese tasku s nakupem), nicméné z téchto
nevyplynulo takové omezeni, které by mu absolutné a dlouhodobé znemoznovalo zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb. O tom ostatné svédéi itcastnicka vypovéd samotného
zalobce ze dne 14.3.2018, pti které mj. uvedl, ze je sobéstaény, dokaze se saim o sebe
postarat a kdyz se mu netoli hlava a nema bolesti, tak mtze jit i ven na prochazku.
Tehdejsi zastupkyné zalobce k této zalobcové vypovédi doplnila, ze Zalobce je na tom
zdravotné o néco lépe a ze ,u néj jde spis o stesk po dceri.“ Co se tyle dalsich onemocnéni,
napt. hyperplazie prostaty, zalobce neupfesnil, jakym zptsobem je zavisly na pééi své
dcery stran zvladani prekazek, které mu toto onemocnéni v obstaravani zivotnich potteb
klade. Pro dplnost soud dodava, ze ani neurologické onemocnéni projevujici se poruchou
rovnovahy s doporucenou lécbou ve formé kazdodenniho uzivani jedné tablety aspirinu,
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trvalé kontroly krevniho tlaku a omezeni fyzické aktivity neshledal zasadnim zamezenim
ve vedeni standardniho Zivota osoby v duchodovém véku.

Jak konstatoval soud jiz v rozsudku ze dne 19.3.2019 ¢j. 3 A 39/2017-51, (i) cizinci
dichodového véku, prokdzZou-li vérobodnym zpiisobem, Ze trpi dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem (chorobou omezujici schopnost zvlddat zdkladni Zivotni funkce), ktery je
divodem podané Zddosti, maji mozZnost zikonem stanovenou podminku splnit bez obledu na
jejich vék. Soud nesoublasi s vykladem nastinénym Zalobkyni, Ze z moralnich i pravnich diivodi
by pouhd okolnost stari predki méla ospravedlriovat nutnost plnéni vyZivovaci povinnosti ze
strany potomkii Zijicich na iizemi Ceské republiky, a ndsledné udéleni pobytového oprdvnéni
takto vyZivované osobé. Je zieimé, Ze Zalobkyné touto vvahou cili na dosazeni vykladu, Ze za
téchto okolnosti, by kazdy cizinec diichodového véku, majici rodinného prislusnika Zijiciho na
sizemi Ceské republiky, mohl bez dalitho tisp&né Zidat o udéleni pozadovaného pobytového
opravnéni. Nazor Zalobkyné, Ze takovy vyklad by nutil obéany Evropské unie ukoncit sviij
pobyt v Ceské republice za ticelem splnéni vyZivovaci povinnosti predkiim, povazuje soud za
neadekvatni.“. Soud se plné ztotoznuje s timto nazorem, ktery je na nyni projednavanou
aplikovatelny, nebot i zalobce argumentacné tihne k zavéru, ze toliko na zakladé toho, ze
je v dichodovém véku a prokazatelné trpi Cetnymi nemocemi spojenymi s vys$im vékem,
naplnuje definici rodinného prislusnika obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd. Tento nazor vsak sohledem na vySe uvedené neobstoji. Veskrze
pochopitelny zdjem zalobce na souziti s dcerou nelze ztotozriovat s prdvem na priznani
statusu rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
Podminky pro pfiznani tohoto statusu jsou jasné definovany zakonem a zalobce tyto
podminky ke dni vydani napadeného rozhodnuti nesplnoval.

Odmitnout je tfeba téz argumentaci o financni zavislosti zalobce na své dcefi. Je pravdou,
ze zalobce dolozil zalované danové doklady za léky za cca pul roku v celkové vysi 19 294
K¢. Z vypoveédi zalobee a jeho dcery, které zalovana ve shodé s ministerstvem oznacila za
vérohodné a rozhodné pro nalezité zjisténi skutkového stavu, nicméné vyplynulo, ze
4 4 4 M /7 . 4 4 v 4
zalobce ma v osobnim vlastnictvi jak byt na adrese XXX, ve kterem aktualné bydli se svou
manzelkou, tak blize nepopsany byt v Arménii. Pobira téz starobni dichod, jehoz vyse je
4 / v 4 \4 4 v 4 vV Vv . M /v
v arménskych pomérech standardni az mirné nadstandardni, a rovnéz disponuje blize
v : v_ 7/ . v / V. vV Ve Vv / .
neurCenou finan¢ni sumou, kterou si béhem svého zivota nasetril. Z téchto uspor si
prilepsuje, aby mohl dle jeho slov ,slusné zit“. V odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti dokonce uvedl, Ze je zaméstnan jako jednatel rodinné spolecnosti svého zeté,
pracuje na pocita¢i z domova, pficemz za vykon této funkce mu manzel jeho dcery vyplaci
odménu. Z uvedeného ztetelné plyne, ze Zalobce neni zavisly na finanéni podpotre své
dcery, byt mu jeho dcera o své vili finanéné vypomaha napt. tim, ze mu kupuje léky.
Stejné jako na zavislost na nutné (osobni) péc¢i dcery, 1 na financni zavislost je teba
. 4 v v v \4 4 Ve . V4 \4 .
aplikovat zavér, ze sama skutecCnost, ze dcera zalobce urditou financ¢ni podporu zalobci
poskytuje, neprokazuje zalobcovu zavislost na této pomoci.

Lze shrnout, ze ministerstvo a zalovana nepochybili ani v zavéru, ze Zalobce nespliiuje
4 /4 4 Ve ’ 4 . 4 v/ V4 v
zakonem stanovené podminky pro priznani statusu rodinného prislusnika obcana EU.

Zalobce dale v Zalobé namitl, Ye spravni organy obou stupiidi postupovaly v rozporu se
zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho radu), nesetfily opravnéné zajmy zalobce (§ 2
odst. 3 spravniho radu) a nedbaly, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného p¥ipadu (§ 2 odst. 4 spravniho Fadu). Zalobni tvrzeni
vymezena takto povsechnym zplsobem nicméné nejsou zpusobilou zalobni namitkou, na
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zakladé které by soud mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je
zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich davoda
nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce. Z pouhého
odkazu na zakonné ustanoveni soudu neptislusi dovozovat ¢i domyslet, které konkrétni
postupy spravniho organu nebyly v souladu se zalobcem zminénymi zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. K mezim a rozsahu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti se
Nejvys$i  spravai  soud jednoznacné vyjadril vrozsudku ze dne 14.2.2006
¢g. 1 Azs 244/2004-49, v némz vylozil, ze: ,(S)oudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a
ndsl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni zasadou odebrava v mezich urcité a presné stanovenych;
stanovit je ndlezi Zalobci. Soudni vdd spravni neumoZriuje soudim provddét jakysi ,,obecny
prezkum®; tj. zabyvat se kaZdym jednotlivym procesnim krokem spravnibo organu a vénovat se
vsem jeho dilcim hmotnépravnim svahdam; to by popiralo smysl institutu Zalobniho bodu. Soud
prezkoumdvd jen to, proti cemu Zalobce ¥iadné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil
jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti.” Soud tedy v mifre obecnosti
korespondujici odkazu zalobce na jednotliva ustanoveni spravniho radu upravujici zakladni
zasady spravniho fizeni posoudil postup spravnich organd v dané véci ve svétle téchto
zasad a dospél k zavéru, ze k zadnému jejich poruseni nedoslo. Ministerstvo i zalovana pri
rozhodovani ve véci samé postupovali v souladu s pravnimi predpisy a nijak neprekrocili
pravomoc, ktera jim byla zakonem svétena. Z niceho také nevyplyva, ze by ve spravnim
fizeni nebyly Setfeny opravnéné zajmy zalobce. Spravni organ poskytl zalobci plnou
moznost uplatnéni jeho procesnich prav a zpouhé skutecnosti, ze jeho zadosti pro
nesplnéni zakonem stanovenych podminek nevyhovél, nelze dovozovat, ze nesetril
opravnéné zajmy zalobce. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezitého
posouzeni skutkovych zjiSténi vztahujicich se k projednavané véci, a odpovida tak
okolnostem daného ptipadu. Predmétem rizeni byla individualni zadost zalobce tykajici se
jeho pobytového statusu; s rozhodnutim spravniho organu o této zadosti neni spjat zadny
verejny zajem. Obecné jisté existuje verejny zajem na tom, aby povoleni k prechodnému
pobytu na izemi Ceské republiky bylo cizincim udélovano pouze tehdy, jsou-li splnény
vSechny podminky, jimiz zdkon vydani takového povoleni podminuje. Tento vefejny
zajem nebyl postupem Zalované v projednavané véci nikterak narusen.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem. Obsahuje
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, zalovana v ném prehledné
a srozumitelné vylozila dGvody, na nichz je rozhodnuti zbudovano, shrnula podklady pro
jeho vydani a popsala 4vahy, kterymi se fidila pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist, které na danou véc aplikovala. Rovnéz se fadné vyporadala se zakladnimi
odvolacimi namitkami Zalobce. S klicovym zavérem zalované, ze zalobcové zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincd nelze
vyhovét, protoze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizincg, se soud plné ztotoznil.

Nedtvodnou zalobu soud podle §78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni podminek
zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni jednani.
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Ve druhém vyroku rozsudku soud vsouladu s§ 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 > Vv / vV /

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu uspésny a

v /7 N7/ /7 IV v v / 4 v/ 4 i

zalované zadné tcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 20. kvétna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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