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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. F. K., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dae 7. 6. 2019, &. j. MV-48004-4/SO-2019,

takto:
L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. MV-48004-4/SO-2019, se zrusuje

Vv /7 vV 4 v/ 24 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢, a to

do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného ministrem vnitra, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpeCeni Ministerstva vnitra (dale jen
,prvostupfiovy orgin®) ze dne 23. 3. 2018, & j. OSZ-151856/D-Ze-2018 (dle jen
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»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl zalobci priznan od 1. 3. 2018 vysluhovy prispévek
ve vysi 24 048 K¢ mésicné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitl odvolini jako opodéné zdévodu, Ze
prvostupriové rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 5. 2018, nebot dne 16. 4. 2018 doslo
k dorudenti fikci, pfic¢emz zalobce podal odvolani az dne 6. 3. 2019. K prubéhu spravniho
fizeni zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze zalobce prvné reagoval na vyplatu vysluhového
ptispévku podanim ze dne 3. 8. 2018, v némz namital, ze mu nebyla zapoctena doba trvani
pracovaiho poméru u Hasi¢ského zachranného sboru mésta Brna. Spravni organ toto
podani vyhodnotil jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a dopisem ze dne 31. 10.
2018 sdélil zalobci, ze jeho podnétu na zménu vyse vysluhového ptispévku nelze vyhovét,
nebot k zapocteni dob pro dlely vysluhovych naroka doslo jiz rozhodnutim reditele
Méstského feditelstvi Brno Policie Ceské republiky ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
12. 4. 2007, & MRBM-2970/2007, jim% bylo zalobci do doby rozhodné pro nirok na
vysluhovy prispévek zapoclteno 9 let a 33 dni z obdobi od 1. 12. 1997 do 31. 12. 2006; toto
rozhodnuti neobsahuje zapolteni dali doby a Zalobce toto nijak nenamital. Zalobce zaslal
prvostupriovému organu dopis ze dne 21. 1. 2019, v némz mu sdélil, ze prvostupnové
rozhodnuti nebylo zalobci dosud doruceno a zazadal o sdéleni, kdy a jakym zpusobem mu
mélo byt doruceno a na jakém zakladé nabylo pravni moci. Prvostupniovy organ odpovédél
zalobci dopisem ze dne 11. 2. 2019, k némuz prilozil i prvostupriové rozhodnuti
s poucenim, ze zaslanim tohoto opisu neni dotceno jeho doruceni. K odvolaci namitce, ze
po uplynuti deseti dntt méla byt pisemnost vlozena do jeho domovni schranky, zalovany
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze vlozeni pisemnosti neni obligatorni povinnosti a
zakonnou podminkou, aby nastala fikce doruceni podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce predlozil prohliSeni sousedd, jimi% dokladal setrvale nekvalitni prabéh
dorudovani. Zalovany ktomu uvedl, %e timto neni prokizina skutelnost, Ze by se
informace o ulo¥eni zisilky nedostala do sféry jeho vlivu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz uvedl, ze zalobce neprokazal, ze si pro docCasnou neptitomnost nebo
z jiného vazného diavodu nemohl bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout tak, aby mohl zadat o navraceni v predesly stav podle ust. § 41 spravniho radu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce predné namita, zZe napadené rozhodnuti nebylo fadné odivodnéno. Podle zalobce
jim uplatnéna argumentace byla zpusobila zpochybnit fikci dorudent, coz plyne 1 z obecné
4 4 . Ve v 4 4 ’ . 4 v 4 v 4
uznavané chybovosti pfi doruCovani zasilek prezentované ve sdélovacich prostredcich.
Zalobce dale uvadi, ze z tohoto dvodu chodi na postu preventivné, nebot mu pravidelné

4 ’ 4 ’ 4 v 4 Vi /4 4 4
neni vhazovano do schranky oznameni o dorudeni zasilky. Z napadeného rozhodnuti neni
seznatelné, pro¢ zalovany k tvrzenym a prokiazanym problémim pti dorucovani zasilek
neprihlédl, tim spiS kdyz zalobce tvrdi negativni skutecnost, kterou nelze prokazat.
V rozhodnuti neni ani uvedeno, jak by mél Zalobce poruseni podminek pro dorucent fikci
prokazat. Zalovany sice odkazuje na aplikaci ust. § 41 spravniho fadu, avsak pfi nesplnéni
podminek pro doruéeni fikci nemohlo dojit k uplynuti odvolaci lhity a Gvahy o aplikaci
institutu navraceni v predesly stav tak nejsou relevantni.

Podle zalobce nebyly splnény podminky fikce dorucdeni. Prestoze zalobce souhlasi se
zalovanym, ze nebylo povinnosti provozovatele poStovnich sluzeb vlozit po uplynuti
desetidenni lhity od ulozeni zasilky tuto pisemnost do schranky zalobce, namita, ze
nevhozenim oznidmeni o ulozeni zasilky nebyl zZalobce o jejim ulozeni informovan a
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nebyly tak splnény podminky fikce doruceni dle ust. § 176 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru”). Nevhozeni zasilky do schranky zalobce zpusobilo, ze se do sféry dispozice
zalobce nedostala informace o existenci prvostupriového rozhodnuti a lhata pro podani
odvolani proto nemohla plynout.

K argumentaci zalovaného, ze se s existenci prvostuprioveho rozhodnuti seznamil zalobce
jiz tim, ze mu byl vyplacen vysluhovy prispévek (i ze sdéleni ministra vnitra ze dne 31. 10.
2018, ¢. j. MV-112614-4/SO-2018, zalobce namita, ze po ném nelze pozadovat, aby byl
schopen rozlisit, které ukony spravniho organu maji formu rozhodnuti a které se déji
faktickym dkonem. Priblizna vySe vysluhového ptispévku mu byla sdélena
prostrednictvim sdéleni ze dne 23. 1. 2018, pficemz za tohoto stavu zalobce vydani
rozhodnuti nepredpokladal. Nadto obligatorni soucasti spravniho rozhodnuti je pouceni o
opravnych prostredcich.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni pfedné odkazal na zikonnou dpravu dorulovani (ust. §
176 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s ust. § 23 odst. 4 spravniho radu) a
nasledné rekapituloval proces dorucovani prvostupnového rozhodnuti s tim, ze zasilka
byla dorudena fikci dne 16. 4. 2018 a dne 3. 5. 2018 nabylo rozhodnuti pravni moci.

Zalobce vychazi z mylné domnénky, ze mu prvostupnové rozhodnuti bylo doruéeno az
dne 19. 2. 2019, a ze se v zakonné lhuté odvolal. Zalovany vsak odvolani zamitl jako
opozdéné. Prestoze zalobce nékolika prohlasenimi prokazuje setrvale nekvalitni prabéh
dorucovani, nema tato skutecnost vliv na moznost prominuti zmeskani lhuty pro podani
odvolani. Zalobce timto neprokazuje, ze by se informace o ulozeni zasilky nedostala do
. , ’ v . v v/ ey IN 7
jeho stéry. Neprokazal tedy, ze si pro docCasnou nepfitomnost nebo zjiného vazného
divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout.
Nadto zalobci muselo byt znamo, ze mu byl ptiznan vysluhovy prispévek a v jaké vysi
. ves ’ ’ / / v/ Vv ~ o /

nejpozdéji ode dne prvniho vyplaceni vysluhového prispévku. Zalobce byl téz seznamen
s Udaji uvedenymi v bodech 3 az 5 zadosti o vysluhovy prispévek, kde zalobce stvrdil svym
podpisem prehled dob rozhodnych pro vysluhové naroky, tyto Gdaje nerozporoval a byl si
védom, ze na zakladé téchto podkladi bude rozhodnuto o vysluhovéem prispévku.
Zalovany tak uzavira, ze bylo dorucovano v souladu s pravnimi predpisy. Z téchto divoda
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal, ze Zaloba je ddvodna a
napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Vsouladu stimto ustanovenim proto soud jednani
nenarizoval.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 176 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru Povinnost rozhodnuti dorucit je spinéna,
jestlize ucastnik pisemnost prevezme nebo jestlize byla zisilka drZitelem postovni licence,
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zvldstni postovni licence nebo jinym provozovatelem postovnich sluzeb vrdcena odesilajicimu
sluzebnimu funkcionari jako nedorucitelnd a iicastnik svym jednanim nebo opomenutim
dorucent zisilky zmatil. Ucinky doruceni nastanou i tebdy, jestlize iicastnik odmitne zdsilku
priymout.

Podle ust. § 23 odst. 4 spravatho fadu Adresdt se vyzve vloZenim ozndmeni o nedispésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynut{ 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle ust. 23 odst. 5 spravniho radu Zdrover s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresn.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu JestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ibiité
10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-
li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Meéstsky soud v Praze pred posouzenim véci samotné pristoupil nejprve k posouzeni
/4 M Ve M v 4 v 4 / 4
otazky, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti bez
v/ 7 4 4 v v Ve 4 v v 4 4
narizeni jednani podle ust. § 76 odst. 1 s. f. s.; dospél pritom k zavéru, ze ve spravnim
fizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, konkrétné ustanoveni o
dorudovani pisemnosti ucastniku fizeni.

Pokud by namitka nespravného dorudeni byla diavodna, je treba zrusit napadené
rozhodnuti, a to i1 bez natrizeni jednani. Soud se proto predné zabyval touto namitkou.
Zatimco zalobce namita, ze o ulozeni zasilky nebyl poskytovatelem postovnich sluzeb

v . v 4 \4 / 4 \4 v i
vyrozumeén, a nemohla tak nastat fikce dorudeni, zalovany tvrdi, ze bylo zalobci
vyrozumeéni vhozeno do postovni schranky.

Otazka radného doruceni prvostupnového rozhodnuti je stézejni pravé proto, ze zalovany
zamitl odvolani zalobce z divodu opozdénosti. Z ust. § 176 zakona o sluzebnim poméru
vyplyva, ze tak lze ulinit nékolika zpisoby: dorudenim castnikovi do vlastnich rukou na
sluzebné, v misté trvalého pobytu nebo kdekoliv, kde bude zastizen ¢i prostfednictvim
poskytovatele poStovnich sluZeb. Zalovany zvolil variantu dorudeni prvostupiového
rozhodnuti prosttednictvim Ceské posty, s.p. Zalobce nebyl poskytovatelem postovnich
sluzeb zastizen, a zasilka tak byla ulozena po dobu 10 dnti u tohoto poskytovatele (ust. §
176 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru). V takovém pripadé mél poskytovatel postovnich
sluzeb povinnost v souladu s ust. § 23 spravniho radu vyrozumét adresata o netspé$ném
dorudenti, o ulozeni zasilky u tohoto poskytovatele a vyzvat k prevzeti zasilky. Soucasné
s touto vyzvou muselo byt zanechano i pouleni o pravnich dusledcich, které by nastaly
v pripadé nepfevzeti této zasilky (doruleni fikci). Pti splnéni vSech téchto povinnosti by
bylo mozné uzaviit, ze prvostupniové rozhodnuti bylo Zalobci fadné dorudeno a od té
doby mu pocala bézet lhita pro podani odvolani. Absentuje-li vSak v procesu dorucovani
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néktera z téchto podminek, nelze uzaviit, ze doslo k fadnému dorudeni a z toho diavodu
oV . v/ VvV Vv o 4 4 /7 /’
nemuze ani zacit bézet lhuta pro podani odvolani.

Tato zdkonna Uprava ma své opodstatnéni. Je-li adresitovi dorucovana zasilka, avsak
Vv 4 v 4 M v/ J
poskytovatel postovnich sluzeb adresata nezastihne, ulozi se zasilka u tohoto
/4 4 4 4 \4 4 J / c 4 v
poskytovatele. Bez zanechani oznameni o ulozeni zasilky a vyzvy k jejimu vyzvednuti vsak
adresat nema zadnou moznost, jak se o doruCované zasilce dozvédét. Tézko lze po
adresatech  pozadovat, aby v desetidennich intervalech pravidelné navstévovali
v 4 v / Vv 4 4 4 v \4 Ve 4
poskytovatele postovnich sluzeb za Gcelem dotazani se, zda pro né nebyla ulozena néjaka
zasilka, aby v dasledku zmeskani lhtty pro jeji vyzvednuti nedoslo k marnému uplynuti
lhiity pro podani odvolani. Pravni fad dale predpoklada, ze ne vsichni adresati, jimz jsou
dorucovana spravni rozhodnuti ¢i jiné pisemnosti, jsou seznameni s fikci doruceni
rozhodnuti a s dusledky z této fikce plynouci. Z toho duvodu je ve spravanim fadu (jakoz 1
v v 4 4 A4 M 4 / o
napf. v obc¢anském soudnim radu) zakotvena povinnost adresata vhodnym zptsobem
poucit o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky. V pripadé nevyzvednuti zasilky
adresatem a jejim vraceni odesilateli (spravnimu organu), je jedinym dikazem o radném
doruleni vracena obalka, ktera by méla obsahovat dorucenku. Tato dorucenka musi
obsahovat konkrétni udaje: datum, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti a téz kdy byla
vracena zpét odesilateli, ale zejména pak informaci, ze byl adresat vyzvan k vyzvednuti
zasilky a téz ze bylo zanechano pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti této zasilky.
Tato informace se bézné vyznacuje zaskrtnutim ptislusného policka na dorudence,
pripadné téz na zadni strané obalky.

V posuzovaném pripadé soucasti spravniho spisu je original obalky, jiz zalovany dorucoval
v 4 /v M v v 4 v M v

prvostupnové rozhodnuti zalobci. Na dorudence v$ak neni vyznacena informace, ze byl

4 4 4 Y v 4 v 4 8% 4
adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a ze mu bylo zanechano pouceni (policko neni
zaskrtnuté). Rovnéz na zadni strané obalky neni vyznaceno (zaskrtnuto), ze bylo
zanechano pouceni. Na zadni strané obalky se nachazi razitko, které uvadi mimo jiné
»adresat nezastizen - oznameno dne:“ K této kolonce pravdépodobné nalezi datumove
razitko, s vyznaCenym dnem 5. 4. 2018, které je vyrazeno vyse. Tato skutecnost vsak
niceho neméni na tom, ze na samotné dorucence neni vyznacena informace, ze byl adresat

4 4 N . 4 \ v 7 7 o 7 o ey
vyzvan k vyzvednuti zasilky a zejména pak, ze byl poucen o pravnich dusledcich jejiho
nevyzvednuti.

K této véci se v minulosti vyjadroval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2018,
. j. 2 As 112/2018-28: ,Z dorucenky navrdcené odesilajicimu soudu (& I. 18 spisu méstského
soudu) je patrné, Ze nezastizenému adresdatu byla zanechina vyzva, aby si pisemnost vyzved.
St&ovatel kopii této vyzvy Ceské posty ke své kasacni stiznosti piloZil. Z jejiho obsabu soud
oveéril, Ze adresat byl poucen, Ze si dne 24. 1. 2018 uloZenou zasilku miiZze vyzvednout nejpozdéji
do 5. 2. 2018 s tim, Ze poté bude vloZena do jeho domovni schranky. Kolonka s textem: K této
vyzvé je pripojeno pouceni o pravnich diisledcich sowvisejicich s obsabem zdsilky. neni
zaskrtnuta, takZe lze prisvédcit stéZovateli, Ze vyzva dorucujiciho organu postrada ndleZitost
stanovenou § 50h odst. 2 o. s. 7., coZ md za nasledek, Ze zikonné podminky pro to, aby mohla
nastoupit pravni fikce doruceni soudni pisemnosti, nebyly splnény (srov. obdobné stéZovatelem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2014, ¢ j. 2 Afs 69/2012 - 124).
Vyzva méstského soudu k doplnéni tvrzeni k majetkovym a osobnim pomériim stéZovatele tudiz
nebyla 7ddné dorucena, a proto nebylo mozné rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki stéZovateli zaloZit na odpovédnosti stéZovatele za nedplnost nezbytnych
torzeni.“ Z uvedeného vyplyva, Ze i samotné nevyznaleni (nezaskrtnuti) policka, ze byl
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adresat poucen o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky, je vadou dorucovani, pro niz
nemuze dojit k fikci doruceni. V daném pripadé nadto neni ani vyznaceno (zaskrtnuto), ze
byl adresat o ulozeni zasilky vyrozumén.

Lze dodat, ze dorucovani postovnich zasilek je doprovazeno i vadami v dorucovani. Lze se
rovnéz setkat s argumentaci, ze vyznaceni vyse uvedenych informaci je pouhou formalitou,
v VvV 7 v Y M M /4 v/ v v M4 v 4
ze stézejni je, ze se zasilka dostala do dispozice adresata, pfipadné, ze se o jejim ulozeni
fakticky dozvédél. Ackoliv lze prisvédcit zalovanému, ze Cestna prohlaseni, ktera zalobce
dolozil a ktera se tykaji soustavného chybného dorucovani zasilek v dané oblasti,
/ v v i A4 v v v/ v J v/ v
neprokazuji, ze zalobci nebylo fadné doruceno, v pripadé sporu, zda byla zasilka fadné
dorucena (pokud zalobce - adresat zpochybni spravnost doruceni), jsou tdaje vyznacené na
obalce a dorucence jedinym dikazem, ktery muaze vyvratit tvrzeni o nespravném doruceni.
Z tohoto duvodu pravé zde lezi bremeno dikazni. Jen stézi lze po adresatovi zasilky
pozadovat prokazani negativni skuteCnosti, tj. ze vyzva k vyzvednuti zasilky nebyla
zanechana v jeho postovni schrance. V takovém pripadé je tfeba tuto informaci hledat na
dorucence. Z obalky zalozené ve spravnim spise jednoznacné plyne, ze tato informace na
ni chybi. Nelze proto uzavrit, ze doslo k radnému dorudeni, coz ma za nasledek, ze zalobci
timto nepocala bézet lhtta pro podani odvolani. Zalovany zalozil své rozhodnuti na
skutednosti, ze zalobci bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno dne 16. 4. 2018 a dne 3. 5.
2018 nabylo rozhodnuti pravni moci. Odvolani podané dne 6. 3. 2019 proto oznadil za
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opozdéné a z toho dtvodu jej zamitl. Zamitnout odvolani jako opozdéné je mozné pouze
v pripadé, ze zalobci marné uplynula lhata k podani odvolani. Jak vsak soud uvedl vyse,
zalobci nebylo rozhodnuti fadné doruceno a nemohla tak zaéit plynout doba k podani
odvolani. Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, ze zalobce se seznamil s existenci rozhodnuti
eV 4 v / / / v/ v Ve v 4 M .
jiz tim, ze mu byl vyplacen vysluhovy pfispévek ¢i ze sdéleni ministerstva ze dne 31. 10.
2018. Nedilnou soucasti rozhodnuti je 1 pouceni o moznosti podat opravné prostredky -
zde odvolani. Toto pouceni vsak ve faktickém ukonu vyplaceni vysluhového prispévku ¢i
ve vySe zminéném sdéleni absentuje. Soud proto uzavira, ze do sféry zalobce se dostalo
prvostupniové rozhodnuti az dne 19. 2. 2019. Pokud by tento den byl povazovan za den,
kdy bylo rozhodnuti doruceno zalobci, uplynula by 15 denni lhuta pro podani odvolani
dne 6. 3. 2019. Pravé v tento den zalobce své odvolani skutecné podal. I z tohoto davodu
tak nelze odvolani povazovat za opozdéneé.

Nebot zalobu shledal Méstsky soud v Praze ddvodnou, rozhodnuti zZalovaného zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni z dGvodu podstatného poruseni
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ustanoveni o rizeni pred spravnim organem (k davodu zruseni viz blize napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢&. j. 7 A 125/2001-39), které mélo za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, spolivajici v zamitnuti odvolani pro

opozdénost, ackoliv byla povinnost zalovaného se véci meritorné zabyvat.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany v
navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku meritorné posoudi odvolani zalobce ze
dne 6. 3. 2019.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci
/ v Ve 4 4 o v/ 4 v . /.
Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



