¢.j. 22A£53/2020 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: L.G.
zastoupeny datiovym poradcem Mgr. Ing. Drahomirem Foltanem
Ostrozna 40, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 18435/20/5300-21443-
702551, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméni vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim Financniho 4fadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 3. 2019 . j. 844616/19/3216-
50521-803344, ¢. j. 844744/19/3216-50521-803344 ¢. j. 845053/19/3216-50521-803344, ¢. ;.
845092/19/3216-50521-803344, ¢. j. 845120/19/3216-50521-803344 a C. j. 845147/19/3216-
50521-803344 (dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty - dale jen
»+DPH® - za zdanovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2015).

. Zalobce v Zalobé uvedl, %e podle spravce dané Zalobce uplatnil neopravnéné narok na
odpocet DPH, nebot neprokazal ptijeti plnéni od dodavatele uvedeného na dokladech.
Zalovany dospél k opatnému zavéru, tedy, e zalobce splnil podminky ve smyslu § 72 a §
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®), avsak podle zalovaného
se zalobce Gclastnil podvodu. Tim zalovany zcela zménil skutkovou podstatu dométeni
DPH, coz neni mozné, protoze spravce dané toto nikdy neuvedl a jeho zjisténi, kdyby
smérovala k fetézci, nejsou tplna a chybi cela rada dokazovani.

. Dale zalobce namitl, ze dodavatel D. K. pouze neptiznal a neodvedl dan na vystupu, coz
ale narovnal v prubéhu své vlastni dariové kontroly. Zalobce navrhl jako dukaz pripojit
cely kontrolni spis D. K.

. Zalobce také uvedl, Ze Yetézec, jak jej vytvortil Zalovany, je Gcelovy a neni pravdivy. Od
spolecnosti CRAZY slo pouze o 1 odbér zbozi nepatrného mnozstvi, proto neméla byt
zatazena do retézce. V fetézci chybi dalsi odbératelé D. K., zejména spole¢nost SLUTECH-
technické sluzby s. r. o., GCelové je uveden jen zalobce. Srovnavanim cisel faktur zalobce
dospél k zavéru, ze D. K. musel dodavat zbozi i dalsSim odbératelim. Tato skuteCnost
nebyla vubec zohlednéna.

. Zalobce se pozastavuje nad tim, Ye nemé&l moZnost Glastnit se vyslecht a Setfeni v ramci
danové kontroly provadéné u D. K. Podle zalobce je podivné, ze zalobce nebyl vyslechnut
jako svédek v danové kontrole u D. K., kdezto D. K. byl vyslechnut jako svédek v ramci
zalobcovy darové kontroly.

. Ve zbylé casti zaloby zalobce reagoval na jednotliva zjiSténi a zavéry zalovaného
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu, ze obchodoval s polskymi dodavateli jiz
dfive, a to naptfimo, zalobce namitl, ze je zde velka dasova mezera, nakupoval od nich
v letech 2012, 2013, do ledna 2014. Tabulka, v niz zalovany porovnaval ceny masa, nemtze
podle zalobce osvédlit stav, jaky byl v roce 2015, ceny masa se na trhu méni prakticky
z tydne na tyden. Porovnani by mélo smysl, pokud by byly porovnavany ceny v roce
2015, za jakych odebiral zalobce pfimo od polskych dodavateld, s cenami v roce 2015, za
jakych odebiral zalobce od D. K. K tomu, ze D. K. podnikal ve vodoinstalatérstvi a
topenafstvi, najednou zacal obchodovat s polskymi dodavateli masa v objemu miliont
korun, priCemz o tomto podnikani nemél ponéti, zalobce uvedl, ze D. K. se seznamil
s dodavateli, kdyz délal instalatérské prace u zalobce. Vyplyva to vyslovné z vyslechu D.
K., pres snahu spravnich organt zpochybnovat jeho vypovéd' (,udajné“ seznamil). Podle
zalobce byla atmosféra fizeni ,,v duchu sympatii proti nému®, jako dukaz uvedl danovou
kontrolu na DPH za rok 2011 (rozhodnuti zalovaného zruseno krajskym soudem).
K tomu, ze se D. K. stal od 19. 8. 2015 nespolehlivym platcem, zalobce uvedl, ze toho si
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[Zadejte text.]

nevsiml. K tomu, ze si D. K. nevzpominal na skutecnosti, jak probihaly v roce 2015,
zalobce uvedl, Ze je to logické s takovym Casovym odstupem. Podle Zalobce délaji spravni
organy z D. K. ,chudéka®, pfitom mohl mit finanéni prostiedky z instalatérstvi. Zalobce
namitl, ze neni nikde uvedeno, zc¢eho zalovany dovozuje, ze D.K. byl meziclanek.
K tomu, ze podle zalovaného byla marze prilis nizka, zalobce uvedl, ze maso je zbozi
podléhajici zkaze, nemuze dlouho dekat na zakaznika. Navic zalobce nebyl hlavnim
odbératelem D. K., zalobci byla nabizena ,pouze néktera residua z celkového objemu*.
K tomu, ze nemél s D. K. uzavrenu pisemnou smlouvu, zalobce uvedl, ze predlozil spravci
dan¢ kupni rimcovou smlouvu, kterd nebyla nikdy zminéna. (Zalobce oznadil v zalobé
jako dikaz ramcovou kupni smlouvu z 3. 6. 2015, nicméné zadna takova pisemnost nebyla
soucasti priloh predlozenych zalobcem.) O nékolik odstavct nize v zalobé zalobce uved],
ze vynutitelnost smluv je v dne$ni dobé problematicka, a pokud dodavky zbozi od D. K.
tvorily jen éast celkovych dodavek, pak nebylo nutné takovéto smlouvy uzavirat. K tomu,
ze si nevs$iml, ze D. K. je od 12. 8. 2015 zaregistrovan u veterinarni spravy jako osoba
podilejici se na obchodovani s zivoéisnymi produkty, zalobce uvedl, Ze tuto povinnost ma
obchodnik az od uréitého objemu zbozi. K tomu, ze zalobce nékdy platil zbozi ptimo
polskym ridicam, zalobce uvedl, ze ho o to D. K. pozadal. K tomu, ze neudinil zadna
rozumna opatrent, zalobce uvedl, ze kdyz zjistil, ze D. K. je nachylny k hazardnim hram,
prestal s nim obchodovat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
v rozhodném znéni (dale jen ,daniovy rad“) uvedl, ze zalobce byl seznamen se zménou
4 4 4 v / A Ve v \4 / v b M
pravniho nazoru zalovaného a vyjadril se k nému. Podle zalovaného zalobce relativizuje a
hodnoti izolované, vytrzené z kontextu jednotlivé zavéry zalovaného ohledné danového

podvodu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.%), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Rozhodoval v souladu s § 51 s. t. s. bez narizeni jednani.

Zména pravniho nazoru odvolacim organem je zakonem predpokladana, postup je
stanoven v § 115 odst. 2 danového radu, v zalobcové pripadé byl zcela dodrzen, jak
/ 4 4 / * o . 4 \4 o v 4 /4
vyplyva z obsahu spravnich spist a je popsano v bodech 7 az 8 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl konkrétné, jaka zjisténi povazuje za
netplna, ¢i jaké konkrétni dokazovani podle néj chybi, soud pouze obecné sdéluje, ze
podle jeho nazoru byl ve spravnim fizeni shromazdén dostatek podkladd pro to, aby mohl
zalovany udinit ucelené zavéry. Tato zalobni namitka je nedtivodna.

K namitce ohledné chybéjici dané soud zjistil ze spravnich spist, ze D. K. nepodal fadna
danova priznani k DPH za 6 - 12/2015. Dne 7. 4. 2016 u néj byla zahajena daniova
kontrola, v jejim pribéhu podal dafiova pfiznani za zminéna obdobi, spravce dané je
pouzil k vyméteni DPH, a vyméfené castky D. K. neuhradil. Soud ma za to, ze zalovany
spravné detekoval chybéjici dan u zalobcova dodavatele D. K., ktery nic ,nenarovnal®, jak
se domniva zalobce. Pan K. nesplnil svou povinnost podat v radnych terminech danova
ptiznani, dat mu byla vyméfena z moci Gfedni na zakladé zjisténi z dariové kontroly, kdy
spravce dané vyuzil jako podklad podani pana K. Darl zaplacena nebyla. Soud povazuje
zjisténi ohledné danovych povinnosti dodavatele v zalobcové fizeni za dostalujici, proto
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nepristoupil na zalobcuv navrh na pfipojeni celého danového spisu D. K. Tato zalobni
namitka je nedtvodna.

K obchodnimu fetézci soud zjistil z obsahu spravnich spist (shrnuto poté v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti predev$im v bodech 44, 48), ze zalobce uplatnil narok na odpocet
DPH z nakupt ruznych druhd masa od D. K., priemz ten odebiral zbozi od tfi polskych
dodavatelu (zkracené nazvy W., L. a CRAZY). Pfedmétem prezkumu je dariova povinnost
zalobce, z tohoto thlu pohledu je nepodstatné, zda zalobctv dodavatel dodaval zbozi 1
jinym odbératelim - spravni organy provérovaly zdanitelna plnént, ktera zalobce pfijal od
D. K., tedy zcela konkrétni obchodni ptipady, bez ohledu na to, zda tento dodavatel
dodaval i jinym odbératelam. Pokud jde o spolecnost CRAZY, ta byla spravné zatazena do
fetézce, nebot zalobce sam potvrdil dodavku od ni, a pro schéma neni podstatné, jak velka
tato dodavka byla. Tato zalobni namitka je neddvodna.

K danové kontrole u zalobce a u D. K. je mozno uvést, ze danovou kontrolou se zjistuji
skutednosti rozhodné pro vymeéreni dané konkrétniho danového subjektu a predmétem

Vv, . vV / vV Vv - . v ’ vV v .
prezkumu soudu je vyméreni dané zalobci, proto je tteba, aby tvrzeni smérovala k zalobci
a jeho pravaim. D.K. byl Zalobctv dodavatel, k tomu byl vyslechnut jako svédek v ramci
\4 4 4 v/ 4 / v/ v o / v v 4
zalobcova spravniho fizeni, u vyslechu byl pfitomen zalobciv zastupce. V zalobé neni
tvrzeno zadné poruseni konkrétnich zalobcovych prav v souvislosti stouto namitkou,
zalobce se pouze pozastavuje nad tim, ze nemél moznost Ucastnit se (v jakém postaveni, pta
se soud) danové kontroly tykajici se D. K. Tato zalobni namitka je nedivodna.

K tomu, jak probihalo obchodovani v predmétnych obdobich, zjistil soud ze spravniho
spisu, predevs§im z vypovédi D. K., nasledujici. Maso si u polskych dodavatelt objednaval
sam zalobce, polsti fidi¢i prijeli se zbozim do Otic (. k zalobci), nechali tam dodaci listy,
platilo se jim hotové. D. K. si dodaci listy jednou za tyden vyzvedl a na zakladé nich
vystavil faktury pro zalobce. Vyslovné uvedl, ze on polskym fidicim neplatil. D. K. nemél
témér zadné informace o polskych dodavatelich, skoro na nic si nevzpominal, vyslovné
potvrdil své podpisy a razitka na fakturach pro zalobce. O tom, ze zalobce shani maso, se
D. K. dozvédel, kdyz u zalobce délal instalatérské prace, o dodavatelich se dozvedél tak, ze
tam jezdili (do Otic). Vyslech tohoto svédka probéhl 23. 7. 2018. Zalobce pfitom
nakupoval maso primo od polskych dodavatela L. a W. jak v letech 2012 az leden 2014, tak
1 nasledné vroce 2016. Jednatelem spolecnosti CRAZY byl A. K. W., sjehoz jinou
spolecnosti zalobce napfimo obchodoval v letech 2011 a 2012.

K jednotlivym ndmitkim pod bodem 6. tohoto rozsudku: prezkoumavané obdobi se tyka
druhé poloviny roku 2015, soud nesdili zalobciv nazor o ,velké Casové mezete, zalobce
s polskymi dodavateli napfimo obchodoval dlouhodobé a jesté na zalatku roku 2014.
Tabulka s porovnanim cen masa (viz bod 52 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) byla
v/ 4 /. v 4 \4 i 4 v
soucasti vyzvy zalovaného ze dne 4. 11. 2019, zalobce na ni reagoval pouze tim, ze se ceny
masa neustale pohybuji. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v predmétnych
obdobich obchodoval zaroven s polskymi dodavateli napfimo, takze zalobcem zmiriovany
zplsob porovnani uvedeny v zalobé se jevi jako nerealny. Soud zduraznuje, ze spravni
4 4 . Vv v v / . v
organy porovnavaly ceny nejen pred predmétnym rokem 2015, ale 1 po ném, v roce 2016, a
v oo. /v / o . / Ve ’ .
povazuje zavery vyvozené z tohoto porovnani za logickeé a pouzitelné. Pokud jde o D. K.,
ten uvedl, Ze o dodavatelich se dozvédél tak, ze jezdili k zalobci, tak to také prevzal
zalovany do odt@vodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 53. V bodé 61 poté zalovany
chybné pouzil slovo ,udajné“, av§ak podle nazoru soudu nedosahuje tato diléi vada -
v porovnani s veskerou dalsi argumentaci zalovaného - takové intenzity, aby bylo viibec
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mozno uvazovat o zruseni rozhodnuti. Pokud jde o zalobcem namitanou atmosféru tizent,
soud pripomina, ze predmétem prezkumu v této véci neni danova kontrola DPH za rok
2011. Pokud si zalobce nevsiml, Ze se jeho dodavatel stal od srpna 2015 nespolehlivym
platcem, jde tento nedostatek obeztetnosti jednoznacné ktizi zalobce. Soud nesdili
zalobcav nazor, ze si D. K. nevzpominal na obchodovani roku 2015 pro velky cCasovy
odstup - jeho vyslech probéhl v 1été 2018, tedy s odstupem pouhych 3 let, pfitom svédek si
nevzpominal skoro na nic, neznal podrobnosti, zdirazrioval formalni stranku véci
(podpisy, razitka na fakturach). Soud zcela souhlasi s vyjadtenim zalovaného o tom, ze
v ) . . v e v Vv . v
zalobce vytrhava jednotlivosti z kontextu, takze jen strucné - soud se nebude vyjadrovat
k zalobcovym domnénkam (zda a odkud mohl mit jeho dodavatel penize). To, ze je D. K.
evy7/ . . ’ ’ 7 v ’ . . /
meziclankem, je jasné z celého rozhodnuti zalovaného, slovem i obrazem (viz schéma
v bodé 48 odtivodnéni). Vyse marze byla jen jednim z mnoha dilki mozaiky, s nimiz
zalovany pracoval, soud povazuje za stézejni skutenosti predevs$im to, ze zalobce
dlouhodobé obchodoval s tymiz polskymi dodavateli sam, bez prostrednika, dale to, jakym
konkrétnim zpusobem obchod probihal (viz bod 13. vyse) a take to, jak malo toho D.K.
védeél o polskych dodavatelich. Zajimava je zalezitost s pisemnou smlouvou. Soud peclivé
v / /4 4 M v v/ 4 4 v 4 / v

prosel cely spravni spis, avsak zadna takova smlouva se v ném nenachazi. Ve vyzvé ze 4.
11. 2019 zalovany uvedl, ze zalobce nemél zadnou pisemnou smlouvu a zalobce na to ve
vyjadreni nereagoval vubec nijak. Zalobcova tvrzeni v zalobé si odporuji (viz bod 6. vyse).
Soud proto povazuje zavér zalovaného, ze vztah D. K. a zalobce nebyl podlozen pisemnou
smlouvou, za spravny. Pokud jde o registraci u veterinarni spravy, zalobcova namitka se

’°/ o v 4 v / bd v / v 4 v
miji s odivodnénim zalovaného, nebot zalovany poukazoval na to, ze D. K. uvadél
registracni ¢islo na faktury i v dobé, kdy jesté nebyl registrovan. Pokud jde o placeni zbozi
polskym ridicum, tak zalobcovo tvrzenti, ze ho o to pozadal D. K., nebylo potvrzeno, D.
K. nic takového ve vypovédi neuvedl. Za rozumné opatreni ve vztahu k predmétnym
obchodim skutecné nelze povazovat to, ze zalobce nasledné prestal s D. K. obchodovat.
Ani v této zavérecné Casti zaloba neobstoji.

Soud tedy zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Procesné tspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou linnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladua fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 22. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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