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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: L.G.
zastoupeny datiovym poradcem Mgr. Ing. Drahomirem Foltanem
Ostrozna 40, 746 01 Opava

proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 19181/20/5300-21443-
702551, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 4. 2015 . j. 1744588/15/3216-50524-801734 (dodatecny
platebni vymér na dan z ptidané hodnoty - dale jen ,DPH* - za zdanovaci obdobi listopad
2011) a . j. 1744622/15/3216-50524-801734 (dodatecny platebni vymér na DPH za
zdaniovaci obdobi prosinec 2011).

. Zalobce namitl, %e alovany uloZil v rimci odvolactho Hzeni doplnéni dokazovani spravci
dané, tkony provadély ty osoby, které na prvanim stupni provadély danovou kontrolu,
takze takové osoby musi byt nutné podjaté. Tyto osoby kladly svédkim navodné a
kapcidzni otazky, ¢imz se snazily napravit sva pochybeni pti danové kontrole. K podjatosti
alobce argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2016 &. j.
15 Af 8/2014-62 a nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 493/06. Dale vytykal, Ze nebyl
informovan o tom, ze zalovany povéril spravce dané k provedeni ukont.

. Pokud jde o nakup plastové kadé, plastovych bednicek a strecoveé félie, zalobce namitl, ze
prokazal existenci obchodniho vztahu danovym dokladem, vypovédi zastupce dodavatele
P. C., fidide M. K., platbou, fyzickou existenci zbo a jeho inventarizaci. Z vypovédi A. S.
bylo mozno pouze zjistit, zda u ni bylo zbozi ulozeno pred prodejem zalobci.

. Pokud jde o ptivés a prislusenstvi (dale jen ,pojizdna prodejna“), zalobce tvrdil, Ze pojizdné
prodejny byly dvé, jednu koupil od P. C. a druhou od A. H. Obé¢ prodejny byly ve
Spatném stavu, proto z nich byla vytvorfena jedna, s technickym prikazem a VIN stitkem
prodejny od A. H. Ne$tastnou nahodou P. C. opsal pti prodeji zalobci smlouvu A. H.
vcetné VIN, a tim navodil atmosféru v predstavach spravce dané, ze se jedna o néjakou
nekalou véc. Zalobce namitl, Ze pfi dokazovani vibec nezaznély informace zji§téné pti
mistnim Setfeni u M. O., a je pomérné logicke, ze nyni si pan O. pti vyslechu jiz
nepamatoval 100%. Spravce dané neprokazal neexistenci pojizdné prodejny koupené od P.
C. Zalobce mi pojizdnou prodejnu ve svém majetku. Navrhl, aby si soud vyZidal
informace z evidence motorovych vozidel ohledné registrace pojizdné prodejny na zalobce.

. Zalovany ve vyjadfeni nesouhlasil stim, Ze by vHzeni byla porulena zisada
dvojinstan¢nosti pri doplnovani odvolaciho fizeni. S odkazem predevSim na vypovédi
jednotlivych svédku zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti Cool Investment s. r. o. (dale jen ,Cool®) P. C. tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech, takze nesplnil podminky pro priznani naroku na odpocet DPH
podle § 72 a § 73 zikona ¢&. 235/2004 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPHY). Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
8. T. 8.), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rozhodoval v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

. K namitané podjatosti Gfednich osob spravce dané se zalovany vyjadiil v bodech 79 az 81
odivodnéni napadeného rozhodnuti a krajsky soud s jeho argumentaci souhlasi. Postup,
kdy odvolaci organ v souladu s § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy fad“) ulozi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, doplnéni
nebo odstranéni vad, je postup zakonny a nejedna se o ptipad, na ktery dopada podjatost
podle § 77 odst. 1 pism. b) danového tradu, nebot spravni organ povéteny doplnénim
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dokazovani v ramci odvolaciho rizeni se nepodili v téze véci na fizeni nebo jiném postupu
na jiném stupni. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) darfiového radu se tyka typicky pripadg,
kdy rednik rozhodujici o véci na drovni finanéniho uradu prejde na financni feditelstvi a
dostane k posouzeni odvolani proti rozhodnuti, na jehoz vydani se na Grovni finan¢niho
Uradu podilel (provadél danovou kontrolu atp.). Muze jit také o pfipad, kdy afednik
finan¢niho Gfadu pfi rozhodovani ve véci v prvém stupni konzultuje sviy postup ¢i
rozhodnuti s Gfednikem nadtizeného financ¢niho feditelstvi, ktery by mél nasledné
rozhodovat o odvolani v dané véci. I zde je nutné Grednika finan¢niho reditelstvi vyloudit
pro podjatost, nebot jinak by de facto rozhodoval o véci v obou instancich sam. To vsak
neni pfipad, kdy je prvostupriovy spravce dané odvolacim organem povéfen k provedeni
ulozenych tkolt v ramci § 115 danového radu a toto zrealizuje tataz osoba, ktera se
podilela na prvostupnovém rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS)
v rozsudku ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 1 Afs 172/2017 - 59, ,ustanoveni § 115 danového radu je
soucasti specifika darfiového odvolactho fizeni, ve kterém odvolaci organ nema moznost v
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ptipadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupnovém fizeni nebo vadného rozhodnuti
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napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému ftizeni. Ulelem povéreni
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spravce dané je, aby v souladu se zasadou rychlosti rizeni byly vady tizeni nebo rozhodnuti
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spravce dané odstranény co nejdfive. Tomu odpovida racionalni predpoklad, ze doplnéni
dokazovani provede shodna Gredni osoba, ktera vedla fizeni za spravce dané jiz drive,
nebot je nejlépe obeznamena s predmétem rizeni. Institut povéreni spravce dané v
odvolacim rizeni podle § 115 danového fadu je zakonem predvidanou vyjimkou z obecné
zasady oddéleni prvni a druhé instance (srov. § 77 odst. 1 pism. b) danového radu, § 14
odst. 5 spravniho radu). Darlovym radem sledovany uéel - doplnéni dokazovani postupem
dle § 115 danového radu Gredni osobou, ktera byla povérena jednat za spravce dané jiz v
prvostupnoveém rizeni - nezaklada vylouceni této Gredni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b)
danového radu®. Zalobcem namitany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 8. 2016 ¢. j. 15 Af 8/2014-62 byl vydan drive nez vyse citovany rozsudek NSS a nebyl
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podroben prezkoumani v kasacnim ftizeni. Krajsky soud v Ostravé povazuje za spravny,
logicky a zakonny nazor NSS ve shora uvedeném rozsudku. Pokud jde o zalobcem
citovany nalez Ustavniho soudu, je tfeba fici, ze Ustavni soud se vyjadroval pouze obecné
(nebot vytykal obecnym soudim, ze se namitkou nezabyvaly) a jim uvedeny priklad
v odst. 24 nema nic spole¢ného s nyni projednavanou véci. Skutenost, ze zalovany povéril
spravce dané doplnénim dokazovani, a Ze vyslechy svédka provadély aredni osoby, které
predtim provadély dafiovou kontrolu, nezaklada podjatost téchto osob.

8. Namitka navodnych a kapcidéznich otazek ziistala v zalobé pouze v roviné takto obecného

tvrzeni, coz nedava soudu prilezitost se k ni vyjadrit (jedina konkrétnost se tyka vyslechu

A. S., k tomu viz nize). Pokud jde o namitku, ze Zalobce nebyl informovan o povéfeni
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spravce dané k doplnéni dokazovani, soudu neni zfejmé, ¢im tato ,neinformovanost

narusila jeho konkrétni prava, a to za situace, kdy se zalobclv zastupce Gcastnil vSech

vyslecht svédkd, coz bylo podstatou doplnéni dokazovani.

9. Je tfeba pfedeslat, ze krajsky soud se predmétnymi obchodnimi ptipady zabyval jiz
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v predchozim rozsudku ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 22 Af 22/2017-70, kdy zrusil predesle

rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni. Zalovany poté prostiednictvim spravce dané
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napravil vytykané procesni vady - doplnil vyslechy svédku, seznamil zalobce se zjisténymi
skuteénostmi a zavéry z dokazovani, na coz zalobce reagoval vyjadfenim.
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Obchodnim pfipadem - nakupem plastove kadé, plastovych bednicek a strecove folie se
zalovany zabyval velmi podrobné v bodech 34 az 47 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
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priemz soud ovéril, ze popisované skutecnosti plné odpovidaji podkladim ve spravnim
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spise. Soud zcela souhlasi s zalovanym, ze zalobci se nepodatilo prokazat nakup uvedeny
na faktute z 10. 12. 2011, podle niz mél od dodavatele Cool (tedy P. C.) koupit plastovou
kad’ 300 litrt, plastové bednicky E2 bilé, éervené 200 ks a 50 beden strecové folie. Svédek
P.C. - deklarovany dodavatel - tvrdil, Ze zbozi ptivezl asi na dvakrat od A. S., ktera méla
ve sklepé véci po manzelovi - reznikovi. Ta vsak vypovédéla, ze méla jen asi 20 beden, a to
prevazné hnédé barvy, plastovou kad neméla vibec. K jeji vypovédi je nutno dodat, ze
zalobce povazoval za navodnou otazku spravce dané: ,Méla jste ve sklepé plastovou kad?“
s odpovédi:“Ne, neméla.“ Krajsky soud nepovazuje takto polozenou otazku za navodnou
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ani jinak zavadnou, spravce dané zjistoval fakta, a to zpisobem, ktery nevzbuzuje zadné
pochybnosti o jeho zaméru. Podle nazoru soudu zalovany spravné akcentoval rozpory ve
vypovédich jednotlivych svédkd, vse popsal logicky a prehledné v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Danovy doklad, platba, fyzicka existence zbozi a jeho inventarizace za téchto
okolnosti nestaéi k pfiznani naroku na odpocet DPH.

Obchodnim pfipadem - nakupem pojizdné prodejny od deklarovaného dodavatele Cool se
zalovany zabyval velmi podrobné v bodech 48 az 59 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz 1 zde soud ovéril, ze popisované skuteCnosti plné odpovidaji podkladim ve
spravnim spise. K vypovédi svédka M. O. je treba uvest, ze zalobce se myli - pravé pro
dasovy odstup, kdy svédek uvedl, Ze si na véc jiz nevzpomina, mu byly predestfeny udaje
z mistniho setfeni v roce 2014, a k nim se poté svédek vyjadril. Takovyto postup je zcela
zakonny. Zalobce se myli i v dal§i véci: byl to pravé on, kdo mél prokazat, Ze koupil
pojizdnou prodejnu od dodavatele Cool (tedy P. C.) - srov. § 92 odst. 3 datiového ¥adu -
nikoli snad, ze by spravce dané mél prokazovat jeji neexistenci. Ve spravnim rizeni byla
prokazana pouze koupé pojizdné prodejny od A. H. I zde soud odkazuje na podrobné a
logické vyporadani zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, snimz se
ztotoznuje. Pokud jde o navrzeny dukaz (informace z evidence vozidel), zalobce sam tvrdil,
ze ,nové vytvorena“ pojizdna prodejna méla technicky prukaz prodejny od A. H., takze
soud povazuje navrzeny dukaz za nezpusobily k prokazani, ze zalobce koupil jinou
prodejnu od P. C.

Z4dny z Zalobnich bodt neshledal soud dévodnym, proto Zalobu zamitl v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s.

Procesné Gspé$nému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou dinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 22. dubna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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