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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2019 ¢. j. OAM-490/ZA-
ZA12-P15-2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou %alobou doméihal zru$eni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, zZe fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce namital, ze je presvédlen, ze zalovany nepostupoval pti vydani napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot mél vést meritorni tizeni a v jeho ramci posoudit
./ / o /7 N7/ . . 4 4 v \4 .
jim prezentované duvody podané zadosti o mezinarodni ochranu. Mél za to, ze v jeho
v/ v 4 4 / o] /7 V7 4 v / 4 4 4
pripadé nebyl dan zakonny davod pro zastaveni fizeni, protoze vyzvu spravniho organu
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dostavit se k pohovoru fakticky vibec neobdrzel, a tim mélo dojit k poruseni ust. § 3 a 50
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Namitl, ze pokud
by zalovany fadné zjistil stav véci a opatril si dostateéné podklady, pak by musel
rozhodnout o udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) nebo § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek zalobce a uvedl, ze se v dané véci
jedna o procesni rozhodnuti, a proto mu neptislusi povinnost véc posuzovat z hlediska
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné.

Pfi jednani konaném pred zdej$im soudem dne 11. 5. 2021 pravni zastupce zalobce a
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 5. 2019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany dne 23. 10. 2019 zaslal %alobci predvolani k pohovoru ve véci mezinirodni
ochrany na 12. 11. 2019 ve 13:00 hodin. Toto predvolani odeslal na adresu Odbort 281/3,
120 00 Praha 2, kterou zalobce uvedl jako svou kontaktni adresu a ani v zalobé
nerozporoval, ze by na této skute¢né nebydlel. Ze zasilky, ktera je soucasti spisu, vyplyva,
ze tato byla s ohledem na skutecnost, ze zalobce nebyl v dobé dorucovani zastizen na
udané adrese, ulozena u provozovatele postovni licence a ptipravena k vyzvednuti dne 24.
10. 2019 a vracena zpét odesilateli jako nevyzvednuta dne 5. 11. 2019.

Dne 12. 11. 2019 se zalobce nedostavil k pohovoru ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné vydal zalovany dne 13. 11. 2019 zalobou napadené
rozhodnuti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 23 odst. 4 zikona o azylu: ,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen se
dostavit k pohovoru v misté a Case urceném ministerstvem, a to na pisemné predvolani dorucené
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred kondnim pohovoru.
Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k pobovoru v misté a case urceném
ministerstvem, poridi se o této skutecnosti zaznam.“

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu: ,Pisemnosti se dorucuji wcastniku vizeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Dle § 24 odst. 2 zdkona o azylu: ,,Adresou pro dorucovini se pro icely tohoto zikona rozumi
adresa wvedend v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového
strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnou, pokud se md Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany na této adrese zdrzovat alespori 15 dni. V pisemném zdznamu o dobodé se uvede jméno,
v/ / / Vv Vv / N / / Ve
prijment a datum narozeni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a datum, od kterého se mu
md na adresu pro dorucovani dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro
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dorucovani dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnout; véta druhd plati obdobné.*

Dle § 24 odst. 3 zakona o azylu: ,Pokud nebyl iicastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy v
misté doruceni zastiZen, dorucovatel pisemnost uloZi v mistné prislusné provozovné drzitele
postovnt licence nebo v azylovém zarizent, kde je vicastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany
hlisen k pobytu, a ncastnika ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zphsobem
vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena,
posledni den téro lhity je dnem doruceni.“

Dle § 24 odst. 4 zakona o azylu: ,,Pisemnost urdena castniku 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany, jehoZ pobyt neni zndam, se uloZi po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde je sicastnik
7izeni ve véci mezindrodni ochrany hlisen k pobytu, nebo, je-li blisen k pobytu mimo azylové
v/ / . N v Vé Ve v/ / Y& N /v / N /v /

zavizeni, v ministerstvem urceném azylovém zarizeni, které je nejblize mistu jeho hliseného

V4 / v / / . v 7/ Vé v/ / /v / /
pobytu. Oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém zarizeni na iredni desce. Posledni
den téro bty je dnem doruceni.”

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu: ,Rizent se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany se bez zdvazného ditvodu nedostavil k poskytnuti iidajii k podané Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti.“

Problematikou dorucovani v azylovém ftizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 30. 8. 2019, . j. 2 Azs 68/2018-60, kde uvedl: ,/plravni siprava zajistuje,
Ze Zadatel o azyl md po celou dobu 7izeni mozZnost prebirat zdsilky bud v azylovém zarizeni,
nebo v jiném misté hlaseného pobytu, které si zvoli. Docasné pak miiZe zasilky prijimat na
dorucovact adrese. Uvedené adresy jsou zdsadné evidencni povahy a Zadatel md siroky prostor
pro vlastni sivabu a volbu, kde bude po dobu 7izeni ve vécech mezindrodni ochrany zdsilky
prebivat. Pravni siprava dorucovini v zakoné o azylu mu podobné jako v obecné iipravé podle
spravniho vadu dava komfortni moznost se o dorucovani zasilky dozvédét a vyzvednout si ji i
tehdy, kdy se v dobé dorucovini na drese, kam mu bylo dorucovano, fyzicky nenachazel“(...) ,Je
to zdsadné Zadatel, kdo urcuje, kam mu bude dorucovino. K tomu, aby se o tom, Ze mu je
dorucovana zdsilka, dozvédél vcas, postaci, bude-li zhruba jednou za tyden aZ desetr dnii
kontrolovat postovni schranku v misté dorucovani. Za téchto podminek je zcela primérené po
ném poZadovat, aby vyse uvedené také (inil. Necinili tak a v misté, kam mu ma byt
dorucovano, nekontroluje doslou postu, je zdsadné k jeho tizi, pokud si zdsilku z tohoto divodu
nevyzvedne a uplynutim ilozni doby bude zasilka dorucena fikci. Presné toto se stalo v pripadé
stéZovatele. Bylo mu dorucovino do mista jeho hlaseného pobytu (to Zadatel ani nezpochybriuje).
Pokud si zasilku nevyzvedl, jdou disledky dorucent fikci, jez nastaly, k jebo tizi.“

V usneseni ¢. j. 5 Azs 57/2020 - 43 ze dne 26. 3. 2020 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
»Pravni iprava dorucovani dle § 24 zakona o azylu zajistuje, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu

/ v/ / v v /. /. > Ve v/ / .. / / v
mad po celou dobu ¥izeni moznost prebirat zasilky bud v azylovém zarizent, nebo v jiném misté
hlaseného pobytu, které si zvoli; v takovém pripadé vsak musi respektovat pravidla soucinnosti.
Pokud stézovatel z nespravného postupu wvini Ceskou postu, je treba dodat, Ze ryze

/ / . Vv X Vv oV b v /

soukromopravni vztah mezi stéZovatelem a Ceskou poston nemize nijak zavazovat Zalovaného;
k argumentaci, Ze mél s drZitelem postouni licence sjednanu sluzbu spocivajici v preposilani

, . .. . v v v . . , )
zdsilek na jinou svou adresu, je tieba poznamenat, Ze tato skutecnost je zcela irelevantni, nebot
nic nezménila na povinnosti Zalovaného dorucovat pisemnosti na adresu mista, které si
stéZovatel sam dobrovolné stanovil jako misto pobytu. Pokud chtél stéZovatel docilit toho, aby
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mu Zalovany dorucoval pisemnosti na jinou adresu, mél tuto adresu ozndmit Zalovanému,
nikoli Ceské posté.
Za takovou soucdinnost 1ze povazovat s ohledem na uvedené zejména povinnost zalobce,

aby zajistil, ze mu na uvedené adrese hlaseného pobytu bude mozné dorucovat pisemnosti.

Zalobce si musel byt nutné védom toho, ze je ve véci vedeno ftizeni, ve kterém ho zalovany
bude obesilat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany odeslal predvolani k dostaveni se k pohovoru na
adresu Odboru 281/3, 120 00 Praha 2, na které byl zalobce hlasen k pobytu. Jelikoz
zalobce nebyl na této adrese dne 24. 10. 2019 zastizen, byla pisemnost téhoz dne ulozena na
ptislusné provozovné drzitele postovni licence. Jelikoz si zalobce pisemnost nevyzvedl
v zakonné lhuté 10 dni, a zaroven byl poucen o nasledcich v pripadé nedoruceni, dnem
dorucenti byl posledni den této lhuty.

Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni €. j. 5 Azs 57/2020 - 43 ze dne 26. 3. 2020, ze:
wSkutecnost, Ze se stézovatel v uréeny den nedostavil k pohovoru v 9.00 hod., nebrani tomu, aby
v tyZ den mohblo byt vydano rozhodnuti o zastaveni ¥izent, nebot’ takovy jediny vysledek zdikon
0 azylu v § 25 pism. d) predvidd. Zalovanému tak ani v feSeném p¥padé nic nebranilo
rozhodnout o zastaveni fizeni, jestlize k tomu byly splnény podminky.

Soud neshledal na strané zalovaného zadné pochybeni. Skutkovy stav popsany zalovanym

o A VRl . 7 .oy > ’ .
v oduvodnéni rozhodnuti je v souladu s obsahem spisového materialu. Zalovany se pokusil
pisemnost dorucit zcela v intencich zakonneé Gpravy.

Datum pohovoru bylo zalovanym stanoveno na den 12. 11. 2019. Vyzva zalobce
k dostaveni k pohovoru byla dle vyse uvedeného pfipravena k vyzvednuti dne 24. 10. 2019.
Pisemnost byla zalobci dorucena dne 4. 11. 2019. Tato vyzva byla dorudena vcas, i pokud
jde 0 pozadavek
dle § 23 odst. 4 zakona o azylu, nebot pisemné predvolani bylo dorudeno, byt fiket,
nejméné dva pracovni dny pred konanim pohovoru.

Prestoze se jednalo o jediné pochybeni zalobce, v jehoz dusledku si nevyzvedl predvolani
k pohovoru, na ktery se poté nedostavil, lze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 6 Azs 45/2018 - 32 ze dne 14. 6. 2018 dodat, ze i jediné nedostaveni se
k pohovoru muze vést k zastaveni fizeni, nebot jak Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Podle §
25 pism. d) zakona o azylu ve znéni do 20. 12. 2007 platilo, Ze ¥izeni se zastavi, jestlize ,,Zadatel
o0 udéleni mezinarodni ochrany se bez zavazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§
23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladii pro vydani rozhodnuti a
na zdkladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout. K tomu se vztahovala i predchozi
judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1.
2006, ¢ j. 4 Azs 104/2005 - 52). Po novele provedené zakonem ¢ 379/2007 Sb. znélo citované
ustanoveni tak, Ze 7izeni se zastavi, jestlize ,Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany se bez
zdvazného divodu nedostavil k pobovoru (§ 23 odst. 2) [...] a na zakladé dosud zjisténych
skutecnosti nelze rozhodnout“. Divodovd zprava k zdkonu & 379/2007 Sb., ze dne 13. 4. 2007,
PS tisk & 191/0, k § 25 pism. d) uvadéla, Ze povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
je dostavit se k pohovoru, a p¥ipadnd tvrdost postibu (zastaveni ¥izeni) je osetrena formulaci ,,bez
vdazného ditvodu®. Dalsi novelizace tohoto ustanoveni probéhla zdikonem ¢ 314/2015 Sb., a
podle diivodové zpravy k zakonu ¢ 314/2015 Sb., ze dne 15. 4. 2015, PS tisk & 463/0, ,[v]
situaci, kdy osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce
nedostavi ani k poskytnuti prvotnich idaju k Zidosti (i jinak se spravnmim orgdnem
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nekomunikuje, neni pravdépodobné, ze by bylo mozné o Zddosti vécné rozhodnout, protoZe
informace od Zadatele jsou jednim z klicovych podkladu pro vydani rozhodnuti. Ma se za to, Ze
se jednd o tzv. konkludentni zpétvzeti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. StéZovateli Ize
prisvédCit v tom, Ze judikatura, na kterou odkdzal krajsky soud, se skutecné vztahovala k
predchozimu znéni § 25 pism. d) zdkona o azylu, které vyslovné zmiriovalo opakované
nedostaveni se k pobovoru. Postupné doslo k novelizaci dotceného ustanoveni a s obledem na
rozhodné znéni neni vyloucené, aby jediné nedostaveni se k pohovoru vedlo k zastaveni ¥izent,
za soucasného splnéni vsech podminek, které § 25 pism. d) zakona o azylu vyZaduje.“

K ostatnim namitkam zalobce, soud uvadi, ze jelikoz bylo fizeni zalovanym zastaveno,
nebyla zadost posuzovana meritorné. Zalovany se proto nevyjadroval ani k otazce
nebezpeci hroziciho zalobci v zemi pavodu.

Meéstsky soud ma za to, ze v projednavané véci byly naplnény podminky pro zastaveni
v/ 4 4 4 > - / 4 4 4 M v /
fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany
dorucdoval predvolani k pohovoru o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na
adresu, na niz zalobce pobyval, coz sam také uvadi v zalobé. S ohledem na uvedené nastala
za situace, ze zalobce nebyl ptfi doruCovani dorudujicim organem zastizen v misté
hlaseného pobytu, tedy fikce dorudeni desatym dnem od ulozeni zasilky. Na uvedeném
nemutze nic zménit zalobni tvrzeni, ze zZalobce nemél moznost se dozvédét o ulozeni
zasilky s ohledem na skutecnost, ze vyzvu dostavit se k pohovoru fakticky nikdy
neobdrzel. Je totiz jen a pouze véci zalobce jako zadatele o mezinarodni ochranu zajistit,
aby v misté dorucovani byl schopen fadné prebirat dorucované pisemnosti, s ¢im
v ./ 4 Vv 4 4 4 \4 4 J V. o/ 7 4
nepochybné souvisi také prevzeti oznameni o ulozeni zasilky u dorucujictho organu.
Zalobce musi nést odpovédnost za to, jakym zpusobem si (ne)zajisti moznost fadné
v 4 v 4 4 M 4 4 4 M
prebirat dorucované pisemnosti. Z pohledu podminek § 25 pism. d) zakona o azylu je
nerozhodneé, zda zalobci bylo predvolani k pohovoru doruceno nahradnim zpusobem,
podstatné je pouze to, ze se zalobce bez zavazného duvodu k pohovoru nedostavil.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v . / v v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



